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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 12 maart 2024 met nummer RvVb-UDN-2324-0529 

in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0394-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Freddy CNUDDE 

2. Thomas WALLEYN 

 

vertegenwoordigd door advocaat Veerle TOLLENAERE met 

woonplaatskeuze te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128 

 

Verwerende partij de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door 

de deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1 

 

Tussenkomende 

partijen 

 

1. MIIX BEELBROEK bv 

2. MIIX LAND bv 

 

met woonplaatskeuze te 9090 Melle, Brusselsesteenweg 151, 

vertegenwoordigd door Gilles DEWULF 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

Verzoekende partijen vorderen door neerlegging van een verzoekschrift in het digitaal loket op 

4 maart 2024 de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van 

de beslissing van verwerende partij van 7 december 2023, waarmee aan tussenkomende 

partijen een omgevingsvergunning onder voorwaarden wordt verleend voor respectievelijk het 

oprichten van een meergezinswoning met zevenentwintig appartementen, een kantoorruimte 

en een ondergrondse parking en acht ééngezinswoningen, na het slopen van een bestaande 

eengezinswoning en het rooien van bomen, en voor het exploiteren van warmtepompen en 
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een tijdelijke bemaling bij de aanleg van de kelderverdieping (omgevingsnummer: 

OMV_2023049354). 

 

Verwerende partij heeft de bestuurlijk beroepen van verzoekende partijen tegen de beslissing 

van het college van burgemeester en schepenen van Gent van 13 juli 2023 niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in Sint-Amandsberg (Gent) aan de Beelbroekstraat 35, 35-37 en 37 en heeft 

als kadastrale omschrijving afdeling 19, sectie C, nummers 156B, 159, 160H en 165A. 

II. Rechtspleging 

Verwerende partij legt het administratief dossier neer en dient een nota in. Tussenkomende 

partijen dienen een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 7 maart 2024. Advocaat 

Angelique VAN DE MEIRSSCHE loco advocaat Veerle TOLLENAERE voert het woord voor 

verzoekende partijen. Verwerende partij verschijnt schriftelijk. De heer Gilles DEWULF en de 

heer Darel TORREMANS voeren het woord voor tussenkomende partijen. 

III. Feiten 

1. 

Tussenkomende partijen vragen op 7 april 2023 aan het college van burgemeester en 

schepenen van Gent (hierna: CBS) een omgevingsvergunning voor het oprichten van een 

meergezinswoning met zevenentwintig appartementen, een kantoorruimte en een 

ondergrondse parking en acht eengezinswoningen na het slopen van een ééngezinswoning 

en het rooien van bomen en voor het exploiteren van warmtepompen en een tijdelijke bemaling 

bij de aanleg van de kelderverdieping. 

 

De aanvraag kent een voorgeschiedenis. Verwerende partij weigert op 11 februari 2021 in 

graad van bestuurlijk beroep een omgevingsvergunning voor het oprichten van drie 

meergezinswoningen met een ondergrondse parking onder twee van de gebouwen, na het 

slopen van een ééngezinswoning en het verwijderen van wildgroei en tuininrichting. Het 

verzoek tot vernietiging van deze beslissing wordt door de Raad verworpen met het arrest van 

13 januari 2022 met nummer RvVb-A-2122-0353. 
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2. 

De percelen liggen volgens het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Stedelijk Wonen’ 

(hierna: GRUP) in stedelijk woongebied Beelbroekstraat, parkgebied met natuurwaarde 

Beelbroekstraat en natuurgebied Beelbroekstraat. Ze liggen ook in het gewestelijk ruimtelijk 

uitvoeringsplan ‘Afbakening grootstedelijk gebied Gent’, waarin hiervoor geen nadere 

stedenbouwkundige voorschriften zijn bepaald. 

 

3. 

Er wordt een openbaar onderzoek georganiseerd van 27 april 2023 tot en met 26 mei 2023, 

waarbij onder meer verzoekende partijen een bezwaarschrift indienen. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos (hierna: ANB) adviseert op 9 mei 2023 gunstig.  

 

Het team watertoets en het team advisering grondwater van de Vlaamse Milieumaatschappij 

(hierna: VMM) adviseren respectievelijk op 6 juni 2023 gunstig en op 26 juli 2023 

voorwaardelijk gunstig. 

 

Tussenkomende partijen dienen op 14 juni 2023 een wijzigende projectinhoud in, met name 

een aanpassing van het hemelwaterformulier en van de plannen van het infiltratieconcept.  

 

Het CBS verleent op 13 juli 2023 een omgevingsvergunning.  

 

4. 

Tegen deze beslissing tekenen verzoekende partijen op respectievelijk 20 en 27 juli 2023 

bestuurlijk beroep aan bij verwerende partij. 

 

Het CBS adviseert op 28 september 2023 voorwaardelijk gunstig.  

 

Het ANB adviseert op 31 augustus 2023 gunstig. 

 

Het team watertoets en het team advisering grondwater van de VMM adviseren respectievelijk 

op 21 augustus 2023 gunstig en op 31 oktober 2023 voorwaardelijk gunstig. 

 

Tussenkomende partijen dienen op 11 oktober 2023 twee replieknota’s in ter weerlegging van 

de respectievelijke beroepschriften. 
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Na de hoorzitting van 21 november 2023 adviseert de provinciale 

omgevingsvergunningscommissie (hierna: POVC) op 21 november 2023 om de beroepen niet 

in te willigen en de omgevingsvergunning onder voorwaarden te verlenen. 

 

In navolging hiervan verklaart verwerende partij de beroepen op 7 december 2023 ongegrond 

en verleent ze een omgevingsvergunning onder voorwaarden. Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Onderzoek van de vordering 

Een verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze 

moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek 

de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

Verzoekende partijen wijzen wat betreft de diligentie waarmee ze voorliggende procedure 

hebben ingeleid op de vaststelling dat ze op 24 januari 2024 in eerste instantie een verzoek 

tot vernietiging van de bestreden beslissing hebben ingediend, waarvan alle betrokken partijen 

in kennis zijn gesteld, omdat er op dat ogenblik nog geen indicaties waren dat tussenkomende 

partijen onmiddellijk uitvoering zouden geven aan de bestreden vergunning. Ze stellen dat ze 

op 29 februari 2024 aan tussenkomende partijen hebben gemeld dat er indicaties waren dat 

de werken zouden worden aangevat en hun intenties hebben gevraagd, waarop deze op 

dezelfde datum hebben bevestigd dat er vanaf 1 maart 2024 zou worden gestart met het rooien 

van de bomen, zoals ondertussen ook is gebeurd. Ze stellen dat tussenkomende partijen 

vervolgens op 4 maart 2024 hebben bevestigd dat ze de uitkomst van de 

vernietigingsprocedure niet zullen afwachten en de werken zullen worden verdergezet, met in 

eerste instantie een destructief asbestonderzoek in functie van de sloop van de bestaande 

woning. Ze menen dat het in het licht hiervan duidelijk is dat de woning eerstdaags zal worden 

gesloopt en de graaf- en bemalingswerken, gevolgd door de oprichting van de één- en 

meergezinswoningen, op korte termijn zullen starten omdat de sloop van de woning niet veel 

tijd in beslag neemt. Ze besluiten dat de werken ‘over een 3 à 4 maanden al ver zullen 

gevorderd kunnen zijn en in een dergelijk stadium dat (ze) voor voldongen feiten worden 
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geplaatst’, terwijl ‘een gewone schorsingsprocedure bij de Raad gebruikelijk een 3 à 4-tal 

maanden in beslag neemt’ en ‘dan mogelijk niet meer nuttig zal zijn’, zodat ‘een gewone 

schorsingsprocedure niet kan worden afgewacht’. 

 

Wat betreft de ernstige nadelige gevolgen die ze door de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing zullen ondervinden en die van aard zijn dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is 

wijzen verzoekende partijen aan de hand van foto’s op de vaststelling dat de bouwpercelen 

‘erg waterziek’ zijn, waardoor ze vrezen dat er door de start van de graaf- en bouwwerken 

‘grote hinder zal ontstaan voor alle aanpalende percelen, zoals deze van hen’. Ze wijzen ter 

ondersteuning van de watergevoeligheid van de bouwpercelen op de vaststelling dat de 

gebouwen op een verhoogde vloerpas worden opgericht. Ze stellen dat het onduidelijk is ‘hoe 

het waterbergend vermogen van de site wordt opgelost’ en dat dit ‘niet blijkt uit de bestreden 

beslissing, de watertoets noch de project-mer-screening of enig ander document uit het 

dossier’. Ze betwisten met name de zorgvuldigheid en de juistheid van de infiltratieproeven en 

metingen om het grondwaterpeil in te schatten omdat deze gebeurden in de periode maart-juli 

2022 en dus niet in de meest natte maanden van het jaar’, terwijl ‘ook in de bemalingsnota 

enkel metingen werden vermeld tussen maart en oktober 2022 en dus niet in de 

wintermaanden’, terwijl ‘het jaar 2022 daarenboven recordwarm en uitgesproken zonnig was’. 

Ze menen dat ‘een meting in 2023 al volledig anders zou zijn geweest’, zoals ‘onder meer blijkt 

uit de grafieken met de dagelijkse neerslaghoeveelheid’. Ze stellen dat ‘aangezien het 

grondwaterpeil - minstens in de natte maanden of in een natter jaar - niet werd bepaald en het 

zonder twijfel zo is dat dit dan hoger is dan in de drogere maanden, niet kan worden 

vastgesteld dat de opslag- en infiltratievoorzieningen afdoende zijn en evenmin dat de impact 

van bemaling correct werd ingeschat’. Verzoekende partijen wijzen ook nog op de vaststelling 

dat er ‘bij het verder werken gebouwen zullen worden opgericht met grote visuele hinder, 

schending van privacy en mobiliteitshinder tot gevolg’, waarbij ze verwijzen naar de 

uiteenzetting over hun belang. 

 

2. 

Verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Ze wijst op de omvang van 

het bouwproject en de vaststelling dat er hieraan nog een sloop van een woning voorafgaat, 

die vooralsnog niet is gebeurd en waarvan verzoekende partijen geen nadelige gevolgen 

kunnen ondervinden. Ze stelt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de werken 

‘op enkele maanden tijd of zelfs op een jaar tijd dermate ver gevorderd kunnen zijn dat het 

resultaat van een nietigheidsprocedure niet zou kunnen worden afgewacht’. Ze betwist ook de 

door verzoekende partijen ingeroepen nadelige gevolgen. Wat betreft hun vrees voor 

wateroverlast stelt ze dat ‘de aanvraag de watertoets ruimschoots doorstaat, nadat alle 
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instrumenten voor waterbergend vermogen werden onderzocht en beoordeeld’, waarbij ze 

verwijst naar de weerlegging van het tweede middelonderdeel. Wat betreft de ingeroepen 

visuele-, privacy- en mobiliteitshinder, stelt ze dat dit ‘geen hinder van buitengewone aard’ is 

en dat ‘de oorzaak van een mogelijk nadeel door inkijk en drukker verkeer niet ligt in de 

verleende vergunning, maar in het van toepassing zijnde RUP dat uitdrukkelijk 

meergezinswoningen op het perceel toelaat’. Ze merkt daarbij nog op dat verzoekende partijen 

‘evenmin concreet aannemelijk maken dat deze vormen van hinder zich al binnen enkele 

maanden zouden kunnen manifesteren’ omdat er ‘op enkele maanden tijd hoogstens met het 

begin van een basale ruwbouw kan gestart worden, nu er eerst nog een sloop en een 

bronbemaling aan voorafgaat’. 

 

3. 

Tussenkomende partijen betwisten de uiterst dringende noodzakelijkheid niet en bevestigen 

dat ze de bestreden beslissing verder zullen uitvoeren. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Een verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van een verzoekende 

partij wordt ook verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt. 

 

2. 

Ongeacht de discussie of verzoekende partijen in hun verzoekschrift afdoende concreet 

uiteenzetten dat ze door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing onomkeerbare 

ernstige nadelige gevolgen zullen ondervinden, blijkt daaruit in het licht van het voorwerp van 

de bestreden vergunning en de stand van zaken op het terrein niet dat de afhandeling van een 

gewone schorsingsprocedure vooralsnog niet kan worden afgewacht. 

 

Het staat aan verzoekende partijen om aan te tonen dat ze het nodige hebben gedaan om de 

zaak zo spoedig mogelijk aanhangig te maken om de realisatie van de gevreesde nadelige 

gevolgen te voorkomen, en dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen. De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst 
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dringende noodzakelijkheid brengt immers een ernstige verstoring teweeg in het normale 

verloop van de rechtspleging voor de Raad, beperkt de mogelijkheden tot onderzoek van de 

zaak tot een strikt minimum, en brengt de uitoefening van de rechten van verdediging van 

verwerende partij en tussenkomende partijen aanzienlijk in het gedrang, zodat de aanwending 

van deze procedure zeer uitzonderlijk moet blijven.  

 

Tussenkomende partijen kunnen op basis van de bestreden beslissing van 7 december 2023 

in eerste instantie overgaan tot het rooien van bomen en het slopen van een bestaande woning 

op enkele percelen, die palen aan dan wel zijn gesitueerd aan de overzijde van de percelen 

met woning en tuin van verzoekende partijen. Ze kunnen vervolgens overgaan tot de bouw 

van een meergezinswoning met ondergrondse parkeergarage en acht ééngezinswoningen 

binnen twee onderscheiden bouwzones op de percelen, die volgens het toepasselijke GRUP 

zijn bestemd als stedelijk woongebied. Zoals blijkt uit het administratief dossier en door partijen 

niet wordt betwist, is de bestreden beslissing op 11 december 2023 via het Omgevingsloket 

meegedeeld aan verzoekende partijen en op 13 december 2023 aangeplakt, zodat ze sinds 

ongeveer drie maanden principieel uitvoerbaar is; is er daartegen door verzoekende partijen 

op 24 januari 2024 in eerste instantie enkel een verzoek tot vernietiging ingesteld; zijn de 

rooiwerken vanaf 1 maart 2024 gestart en zijn de bomen ondertussen gerooid; en wordt de 

sloop van de woning voorbereid, maar is ze momenteel nog niet gestart. Verzoekende partijen 

willen met voorliggende vordering vermijden dat de eigenlijke bouwwerken, waaronder de 

bouw van de ondergrondse parkeergarage, worden aangevat omdat ze vrezen voor 

wateroverlast en voor visuele-, privacy- en mobiliteitshinder. 

 

Verzoekende partijen tonen in het licht van de huidige stand van de uitvoering van de 

bestreden vergunning en het voorwerp van deze vergunning niet aan dat de bouwwerken op 

het ogenblik dat een gewone schorsingsprocedure zal zijn doorlopen dermate ver gevorderd 

zullen zijn dat de door hen aangevoerde nadelige gevolgen niet meer kunnen worden 

opgevangen, zodat een gewone schorsingsvordering niet langer doelmatig is. Zoals gesteld 

dient de bestaande woning op de bouwpercelen eerst nog te worden gesloopt en dient er in 

dit kader in eerste instantie nog een voorbereidend asbestonderzoek te gebeuren. Het wordt 

niet betwist dat verzoekende partijen door deze sloop geen nadelige gevolgen zullen 

ondervinden. Verzoekende partijen maken in hun verzoekschrift, op basis van de voorliggende 

stukken, niet enigszins aannemelijk dat de eigenlijke start van de bouwwerken in functie van 

de oprichting van een ondergrondse garage en vervolgens de meergezinswoning en/of van de 

ééngezinswoningen nakend is. Ze beperken zich bovendien tot een verwijzing naar de 

gebruikelijke doorlooptijd van een gewone schorsingsvordering, zonder enigszins concreet te 
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verduidelijken in welke fase van de bouwwerken de aangevoerde nadelige gevolgen zich 

tijdens deze duurtijd kunnen manifesteren. 

 

3. 

Hoewel verzoekende partijen niet aantonen dat de afhandeling van een gewone 

schorsingsprocedure in het licht van de concrete omstandigheden niet kan worden afgewacht, 

maken ze bovendien ook niet redelijkerwijze aannemelijk dat ze door de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing onomkeerbare ernstige nadelige gevolgen zullen ondervinden, die 

van aard zijn dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is. 

 

In zoverre verzoekende partijen wijzen op wateroverlast door de start van de graaf- en 

bouwwerken op de waterzieke bouwpercelen tonen ze niet aan dat het risico op wateroverlast 

op hun percelen met woning en tuin redelijkerwijze dermate groot en acuut is dat de zaak 

uiterst dringend noodzakelijk is en zelfs de gewone schorsingsprocedure geen soelaas biedt. 

Ze beperken zich in hoofdorde tot de verwijzing naar enkele recente foto’s van de 

bouwpercelen, waarop op enkele plaatsen stagnerend water kan worden waargenomen. Deze 

foto’s bevestigen enkel het uitgangspunt in de bestreden beslissing dat het project is gelegen 

in een gebied dat gevoelig is voor overstromingen door intense neerslag, terwijl daaruit niet 

kan worden afgeleid dat verzoekende partijen door het project waterschade zullen 

ondervinden en dat de ter voorkoming hiervan in het kader van de uitvoerige watertoets in de 

bestreden beslissing opgelegde maatregelen kennelijk niet afdoende zijn.  

 

In zoverre verzoekende partijen ook wijzen op visuele-, privacy- en mobiliteitshinder tonen ze 

opnieuw niet aan dat het risico hierop in hun hoofde redelijkerwijze dermate groot en acuut is 

dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is. Ongeacht de vaststelling dat verzoekende partijen 

in dit kader enkel verwijzen naar de uiteenzetting van hun belang, maken ze abstractie van het 

gegeven dat deze nadelige gevolgen zich hoogstens pas kunnen realiseren na de oprichting 

dan wel de bewoning van de met het project beoogde woningen. 

 

4. 

Gelet op deze vaststellingen is er niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden 

beslissing alleen bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden geschorst als er wordt 

aangetoond dat de zaak een uiterst dringend karakter heeft. Dat volstaat om de vordering af 

te wijzen. 
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B. Ernstige middelen 

Een onderzoek naar de ernst van de middelen is niet aan de orde omdat in het vorige 

onderdeel is vastgesteld dat verzoekende partijen de uiterst dringende noodzakelijkheid niet 

aantonen. 

V. Kosten 

De kosten van de schorsingsprocedure worden ten laste gelegd van verzoekende partijen, die 

door het verwerpen van hun vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

worden beschouwd als de partij die in het ongelijk wordt gesteld (artikel 33 DBRC-decreet). 

Ze dienen de door hen betaalde rolrechten dus zelf te dragen, terwijl hun vordering tot betaling 

van een rechtsplegingsvergoeding wordt verworpen.  
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VI. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De kosten van de vordering, begroot op 200 euro rolrechten, zijn ten laste van verzoekende 

partijen. 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken op 12 maart 2024 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Karolien VAN HEES Pascal LOUAGE 
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