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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 27 februari 2024 met nummer RvVb-UDN-2324-0495 

in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0447-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. het college van burgemeester en schepenen van de stad 

HASSELT 

2. de stad HASSELT, vertegenwoordigd door het college 

van burgemeester en schepenen 

 

vertegenwoordigd door Mr. Tom SWERTS met 

woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, Antwerpsesteenweg 16-

18 

 

Verwerende partij de provincie LIMBURG, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

vertegenwoordigd door Mr. Wim MERTENS en Mr. Sarah 

HOUBEN met woonplaatskeuze te 3580 Beringen, 

Paalsesteenweg 81 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen, door neerlegging van een verzoekschrift in het digitaal loket 

op 16 februari 2024 de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de 

tenuitvoerlegging, en de vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 7 februari 

2024, waarmee de verwerende partij beslist de aanvraag voor de bouw van een nieuw 

opvangcentrum voor daklozen door te verwijzen naar de eerste verzoekende partij, als in 

eerste bestuurlijke aanleg bevoegde overheid (omgevingsnummer: OMV_2023155032). 
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Het project ligt in Hasselt aan de Oude Statie 9, 10, 11, 12 en 13 en heeft als kadastrale 

omschrijving afdeling 5, sectie F, nummers 441X4, 441Z3, 441Y3, 441Y4, 441W4, 441V4, 

441T4, 441X5, 441R4 en 441A4. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient een nota in over de vordering tot schorsing.  

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 22 februari 2024. 

 

Advocaten Emily CRAEGHS en Sien TELEN loco advocaat Tom SWERTS voeren het woord 

voor de verzoekende partijen. Advocaat Sarah HOUBEN voert het woord voor de verwerende 

partij. 

III. Feiten 

1. 

Op 7 februari 2024 vraagt de tweede verzoekende partij bij de verwerende partij een 

omgevingsvergunning voor de bouw van een nieuw opvangcentrum voor daklozen, gelegen 

in 3500 Hasselt aan de Oude Statie 9, 10, 11, 12 en 13. 

 

Het project beoogt de herlokalisatie van een bestaand opvanginitiatief voor daklozen.  

 

De aanvraag omvat de bouw van een nieuw daklozencentrum met een dag- en nachtgedeelte 

en ondersteunende functies voor personeel, onderhoud en opslag. Het project heeft drie 

volumes. Het hoofdvolume en het centrale inkomvolume hebben twee bovengrondse 

bouwlagen met een plak dak. Het dagcentrum heeft één laag met een plat dak. Er wordt 

eveneens een elektriciteitscabine aangevraagd. 

 

De aanvraag omvat daarnaast ook de melding van ingedeelde activiteiten, namelijk vier 

luchtwarmtepompen voor de koeling en verwarming van het gebouw, warm water en 

vloerverwarming met een totaal geïnstalleerd vermogen van 95 kW (rubriek 16.3.2°, a), opslag 

van diverse poets- en onderhoudsproducten in aparte kasten of rekken voor 200 liter (rubriek 

17.4) en drie wasmachines en drie drogers voor 50 kW (rubriek 46.1°, b).  
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De aanvraag is, volgens de aanvraag zelf, een stadsontwikkelingsproject, zoals bedoeld in 

bijlage III, 10, b)  van het besluit van de Vlaamse Regering van 10 december 2004 houdende 

de vaststelling van de categorieën van projecten, onderworpen aan milieueffectrapportage 

(hierna: Project-MER-besluit). Bij de aanvraag is een project-m.e.r.-screeningsnota gevoegd. 

 

De percelen liggen in woongebied (gewestplan ‘Hasselt-Genk’). 

 

De percelen liggen ook binnen de grenzen van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 

‘Afbakening regionaalstedelijk gebied Hasselt - Genk’. Dat plan bevat geen 

stedenbouwkundige voorschriften die relevant zijn voor de aanvraag. 

 

2. 

De verwerende partij verklaart zich op 7 februari 2024, met volgend bericht op het 

omgevingsloket, als volgt onbevoegd en stuurt het aanvraagdossier door naar de eerste 

verzoekende partij: 

 

“De deputatie past de bevoegdheidsverdelende regels zoals opgenomen in art. 15/1 van het 

Omgevingsvergunningsdecreet toe. Deze voorzien geen provinciale bevoegdheid voor louter 

mer-screeningsplichtige projecten. 

 

Vriendelijke groeten, 

 

Omgevingsdesk Limburg” 

 

Dat is de bestreden beslissing.  

IV. Verwante procedures 

Los van dit beroep hebben de verzoekende partijen bij de Raad eveneens beroep ingesteld 

tot vernietiging van een beslissing over een eerdere, op 7 november 2022 door de tweede 

verzoekende partij ingediende aanvraag met een vergelijkbaar voorwerp op hetzelfde adres, 

namelijk voor de bouw van een nieuw opvangcentrum voor daklozen, met een dag- en 

nachtgedeelte, aangevuld met ondersteunende functies voor personeel, onderhoud en opslag 

(omgevingsloket: OMV_2022134123). Die procedure is bij de Raad gekend onder rolnummer 

2324-RvVb-0169-A. In die procedure zijn nog niet alle procedurestukken uitgewisseld en 

hebben de verzoekende partijen nog de mogelijkheid een wederantwoordnota in te dienen.  
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De verzoekende partijen bestrijden in die procedure: 

 

- de beslissing van de dienst omgeving van de verwerende partij van 13 december 2022 tot 

doorverwijzing van het aanvraagdossier naar de eerste verzoekende partij 

 

- de beslissing van 20 september 2023 van de verwerende partij die daarbij in laatste 

bestuurlijke aanleg een omgevingsvergunning weigert voor de bouw en de exploitatie van 

het daklozencentrum.  

V. Ontvankelijkheid van de vordering 

1. 

De verzoekende partijen benadrukken de ontvankelijkheid ratione materiae van de vordering 

en argumenteren dat de verwerende partij in de bestreden beslissing vaststelt dat de 

vergunningsaanvraag onontvankelijk is omdat ze niet bij de bevoegde overheid ingediend is. 

 

De verzoekende partijen stellen dat artikel 22 Omgevingsvergunningsdecreet een bepaling is 

in ‘Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek’, waaruit, volgens hen, blijkt 

dat de decreetgever de beslissing tot doorverwijzing beschouwt als een onderdeel van de 

beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag, zodat de bestreden beslissing een in 

laatste bestuurlijke aanleg genomen beslissing is. 

 

Volgens de eerste verzoekende partij heeft zij belang bij de vordering omdat de verwerende 

partij haar ten onrechte geen advies gevraagd heeft vooraleer in eerste bestuurlijke aanleg te 

beslissen.  

 

De tweede verzoekende partij put haar belang (ook) uit haar hoedanigheid als ‘betrokken 

publiek’ en betwist de bestreden beslissing omdat ze niet in overeenstemming is met de 

gemeentelijke beleidsvisie, en omdat de bestreden beslissing haar beleid inzake de opvang 

en begeleiding van dak- en thuislozen hypothekeert. 

 

Volgens de tweede verzoekende partij ontneemt de verwerende partij, met de bestreden 

beslissing, een kans op het verlenen van een wettige vergunning, en dreigt er een 

pingpongspel, waarbij de verwerende partij zich in eerste bestuurlijke aanleg onbevoegd 

verklaart en de eerste verzoekende partij geen geldige vergunningsbeslissing kan nemen.  
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2. 

De verwerende partij betwist de ontvankelijkheid van de vordering ratione materiae en stelt dat 

de verzoekende partijen niet consistent zijn met hun standpunt in de lopende procedure met 

rolnummer 2324-RvVb-0169-A, waarin ze de beslissing tot doorverwijzing in dat dossier zelf 

omschrijven als een ‘voorbeslissing’, of een ‘beslissing met een voorbereidend karakter’. 

 

Volgens de verwerende partij is de bestreden beslissing een beslissing, zoals bedoeld in artikel 

22 Omgevingsvergunningsdecreet, die niet vermeldt dat de aanvraag onontvankelijk is, en 

moet het zich onbevoegd verklaren, krachtens de artikelen 19 tot en met 22 van het 

Omgevingsvergunningsdecreet, onderscheiden worden van het onontvankelijk verklaren van 

een aanvraag.  

 

Daarnaast betwist de verwerende partij ook de ontvankelijkheid van de vordering ratione 

personae: de eerste verzoekende partij heeft, volgens haar, geen belang bij de vordering 

omdat de bestreden beslissing niet als gevolg heeft dat er aan de eerste verzoekende partij 

gevraagd moet worden over de aanvraag te adviseren. 

 

De verwerende partij stelt dat ook de tweede verzoekende partij geen belang heeft bij de 

vordering omdat de bestreden beslissing, waarin geen inhoudelijke beoordeling gemaakt 

wordt, niet per definitie de gemeentelijke beleidsvisie inzake dak- en thuislozen hypothekeert.  

 

3. 

De Raad oordeelt dat het niet nodig is de ontvankelijkheid ratione personae en materiae van 

de vordering te onderzoeken, omdat, zoals hierna blijkt, de voorwaarden om een vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te bevelen, niet vervuld zijn.  

VI. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter van 

de vordering aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat, op basis van een 

eerste voorlopig onderzoek, de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden, en dus 

ernstig is. Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen 

(artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  
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A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

Volgens de verzoekende partijen moet de zaak uiterst dringend behandeld worden omdat het 

Omgevingsvergunningsdecreet “hakbijltermijnen” bepaalt. 

 

Wanneer de overheid, waar de vergunningsaanvraag ingediend is, die aanvraag, op basis van 

artikel 22 Omgevingsvergunningsdecreet, doorgestuurd heeft naar de ‘bevoegde’ overheid, 

geldt, volgens de verzoekende partijen, de datum waarop de aanvraag doorgestuurd wordt als 

de datum waarop de aanvraag ingediend is, en moet er 40 dagen nadien duidelijkheid zijn 

over de ontvankelijkheid en de volledigheid van de aanvraag (artikel 16 

Omgevingsvergunningsdecreet), en uiterlijk binnen de 105 tot 120 dagen een beslissing 

genomen worden (artikel 32 Omgevingsvergunningsdecreet). 

 

Wanneer er geen beslissing genomen is, wordt de omgevingsvergunning, volgens de 

verzoekende partijen, geacht te zijn geweigerd. 

 

De verzoekende partijen stellen dat ze, nu de aanvraag ingediend is, als aanvrager(s) van de 

vergunning, geconfronteerd worden met een stilzwijgende weigeringsbeslissing, en dat het 

resultaat van een gewone schorsingsprocedure niet afgewacht kan worden, omdat er binnen 

50 (40+10) dagen na de indiening van de aanvraag een openbaar onderzoek georganiseerd 

moet worden. 

 

De schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan, volgens de verzoekende 

partijen, als enige waarborgen dat het recht om een vergunning aan te vragen gevrijwaard 

wordt. 

 

De aanvraag biedt, volgens de verzoekende partijen, bovendien een oplossing voor de dak- 

en thuislozenproblematiek in Hasselt, en verhelpt aan diverse problemen van de bestaande 

daklozenopvang. 

 

Het bestaand daklozencentrum is, volgens hen, verouderd, onaangepast, te klein en niet 

passend voor hulpverlening, omdat er vergaderzalen en gespreksruimten ontbreken, en een 

snelle oplossing zich opdringt.  
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2. 

De verwerende partij betwist de hoogdringendheid van de vordering en stelt dat de 

verzoekende partijen niet uiteenzetten hoe de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

hen persoonlijk ernstige nadelige gevolgen berokkent. De bestreden beslissing is, volgens de 

verwerende partij, louter procedureel, en heeft alleen als gevolg dat de eerste verzoekende 

partij over de aanvraag moet beslissen. Volgens de verwerende partij stelt ze met de bestreden 

beslissing helemaal niet de onontvankelijkheid van de aanvraag vast, maar wijst ze de 

beoordeling van de ontvankelijkheid- en volledigheid van de aanvraag door naar de eerste 

verzoekende partij. Daarnaast kan, volgens de verwerende partij, een eventuele schorsing van 

de bestreden beslissing de verzoekende partijen niet tot voordeel strekken, omdat die hun 

situatie niet kan verbeteren, want een schorsing impliceert niet dat de verwerende partij 

verplicht is de beslissing te heroverwegen, laat staan er een positieve beslissing over  te 

moeten nemen. De verwerende partij stelt dat evenmin aangetoond wordt dat de bestreden 

beslissing een oplossing voor de dak- en thuislozenproblematiek in de stad Hasselt 

hypothekeert, en dat elke aanvraag beoordeeld moet worden op basis van decretale vereisten 

en beoordelingsgronden. 

 

Volgens de verwerende partij heeft ze overigens beslist dat de vorige aanvraag (waarover nog 

een procedure hangende is voor de Raad) ruimtelijk niet inpasbaar is, en beperken de 

verzoekende partijen hun stellingname tot beweringen die ze niet (met documenten) staven, 

zodat ze niet aantonen dat er onmiddellijk dreigende, vrijwel zeker onherstelbare, gevolgen of 

imminente hinder en nadelen zijn, en evenmin hoe de dak- en thuislozenproblematiek in 

oorzakelijk verband staat met de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. De 

verwerende partij stelt dat de verzoekende partijen evenmin aantonen dat het resultaat van 

een gewone schorsingsprocedure te laat zal komen om de realisatie van de door hen 

aangevoerde nadelige gevolgen te voorkomen. De verwijzing naar “hakbijltermijnen” is, 

volgens de verwerende partij, niet dienstig. 

 

De verzoekende partijen gaan er, volgens de verwerende partij, ten onrechte van uit dat de 

eerste verzoekende partij de aanvraag niet ontvankelijk en volledig kan verklaren. Het 

ontbreken van een ontvankelijkheids- en volledigheidsverklaring verhindert, volgens de 

verwerende partij, bovendien niet dat een beslissing ten gronde genomen kan worden (artikel 

32, §3 Omgevingsvergunningsdecreet). Volgens de verwerende partij is er, in ieder geval, pas 

een stilzwijgende weigeringsbeslissing na, ten vroegste, een termijn van 135 dagen vanaf de 

dag waarop de aanvraag ingediend is, dus, ten vroegste, op 21 juni 2024, en is de doorlooptijd 

van een schorsingsprocedure, volgens het meest recente jaarverslag van de DBRC, slechts 

vier maanden.  
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Ten slotte betwist de verwerende partij dat de verzoekende partijen diligent en alert gehandeld 

hebben door nog 9 dagen na de kennisname van de bestreden beslissing te wachten met de  

indiening van hun verzoekschrift.  

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar vordering uiterst dringend is, moet in het 

verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten waarom dat zo is (artikel 40, §3 DBRC-decreet) en 

voldoende precies en aannemelijk aantonen dat ze nadelige gevolgen kan ondervinden door 

de bestreden beslissing, en dat zelfs het resultaat van de behandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende 

partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt, en de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt, of nadelig beïnvloedt. 

 

2. 

De verzoekende partijen betwisten de wettigheid van de bestreden beslissing waarmee de 

verwerende partij de behandeling van de aanvraag in eerste bestuurlijke aanleg, op basis van 

artikel 22 Omgevingsvergunningsdecreet, doorverwijst naar de eerste verzoekende partij, 

omdat de aanvraag, volgens de verwerende partij, een louter project-m.e.r.-screeningsplichtig 

project is, waarvoor ze, krachtens artikel 15/1 Omgevingsvergunningsdecreet, niet bevoegd is 

te beslissen. 

 

Het wordt niet betwist dat het college van burgemeester en schepenen de initiatiefnemer en 

aanvrager van het project is, en dat er bij de aanvraag een project-m.e.r.-screeningsnota 

gevoegd is. 

 

3. 

De verzoekende partijen kaarten het verval van “hakbijltermijnen”, en de noodzaak van 

duidelijkheid over het “ontvankelijk en volledig verklaren” van de aanvraag, en de organisatie 

van het openbaar onderzoek, aan omdat ze stellen dat de bestreden beslissing hen niet in 

staat stelt finaal een wettige vergunning te bekomen. 

 

De verzoekende partijen stellen daarnaast dat er snel een oplossing moet komen voor de 

problematiek van opvang van dak- en thuislozen in hun stad, en dat de snelheid van 

vergunningverlening daar op afgestemd moet zijn.  
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3.1. 

Met betrekking tot het voorwerp van de aanvraag verduidelijken de verzoekende partijen niet 

concreet in welk opzicht het resultaat van een (gewone) vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te laat zal komen, en in welke zin alleen het 

project, waar de bestreden beslissing betrekking op heeft, tegemoet kan komen aan de 

doelstelling van snelle en adequate opvang voor dak- en thuislozen. 

 

De verzoekende partijen brengen geen enkel document bij ter staving van het, volgens hen, 

(nijpend) tekort aan opvangplaatsen, noch van de onmogelijkheid om bepaalde tekorten, waar 

ze naar verwijzen, waaronder het gebrek aan passende infrastructuur, (elders) op te vangen. 

 

De Raad oordeelt dan ook dat niet blijkt dat de bestreden beslissing voor de verzoekende 

partijen ernstige nadelige gevolgen heeft met betrekking tot dak- en thuislozenopvang. 

 

3.2. 

Uit de bestreden beslissing blijkt bovendien dat de verwerende partij met de bestreden 

beslissing de aanvraag alleen maar ‘doorverwijst’ naar de eerste verzoekende partij.  

 

De verzoekende partijen koppelen de uiterst dringende noodzaak van de behandeling van hun 

vordering aan de ernst van het middel, terwijl de uiterst dringende noodzaak los van de ernst 

van het middel bewezen moet worden. 

 

De stelling dat de verzoekende partijen zelf geen wettige beslissing kunnen nemen, en er hen, 

als gevolg van “hakbijltermijnen”, weinig anders rest dan een stilzwijgende 

weigeringsbeslissing te nemen, berust op de veronderstelling dat het enig middel, dat de 

verzoekende partijen aanvoeren ernstig en/of gegrond is. 

 

De eventuele ernst van het middel volstaat echter niet om te stellen dat de vordering een uiterst 

dringende behandeling vergt.  

 

Uit artikel 22 Omgevingsvergunningsdecreet volgt daarenboven dat wanneer de overheid, 

waar de vergunningsaanvraag ingediend is, vaststelt dat ze niet bevoegd is voor de aanvraag, 

ze die aanvraag onmiddellijk terugstuurt naar de in artikel 15 vermelde bevoegde overheid, en 

dat die ‘bevoegde’ overheid vervolgens de vergunningsaanvraag behandelt. 

 

De datum waarop de overheid de vergunningsaanvraag doorstuurt naar de ‘bevoegde’ 

overheid geldt als datum waarop de aanvraag is ingediend.  



 

  RvVb - 10 

Uit het artikel volgt met andere woorden dat de (beslissings)termijnen pas beginnen lopen op 

het ogenblik dat de overheid, waar de aanvraag ingediend is, die vaststelt dat ze niet bevoegd 

is om de aanvraag te behandelen, de vergunningsaanvraag doorstuurt naar de ‘bevoegde’ 

overheid. Zelfs in de hypothese dat het enig middel ernstig is, en de verwerende partij de 

beslissing niet kon doorverwijzen naar de eerste verzoekende partij (omdat niet de eerste 

verzoekende partij, maar de verwerende partij de ‘bevoegde’ overheid is), zijn er dus geen 

door de verzoekende partijen ingeroepen nadelige gevolgen in verband met “hakbijltermijnen”. 

De behandelingstermijn is in dat geval immers dus nog niet gestart. Wanneer de verwerende 

partij de aanvraag niet op basis van artikel 22 Omgevingsvergunningsdecreet naar de 

bevoegde overheid zou doorverwezen hebben, is er, wanneer het middel ernstig is, geen 

beoordeling van de ontvankelijkheid en volledigheid van de aanvraag door de eerste 

verzoekende partij, noch organisatie van een openbaar onderzoek nodig, en is er evenmin een 

verstrijken van beslissingstermijnen.  

 

In de hypothese dat de verwerende partij de aanvraag wel (terecht) naar de bevoegde overheid 

zou doorverwezen hebben, is er niet voldaan aan de tweede schorsingsvoorwaarde (het 

bestaan van minstens één ernstig middel).  

 

De Raad herinnert er volledigheidshalve aan, zonder zich uit te spreken over de ernst en 

gegrondheid van het middel, dat artikel 105, §1, laatste lid Omgevingsvergunningsdecreet 

bepaalt dat de in artikel 15 Omgevingsvergunningsdecreet vermelde bevoegde overheid, die 

nagelaten heeft in eerste bestuurlijke aanleg een uitdrukkelijke beslissing te nemen, geacht 

wordt te hebben verzaakt aan het recht om zich, behoudens overmacht, tot de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen te wenden.  

 

3.3. 

Het inwilligen van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft ten 

slotte alleen als gevolg dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing geschorst wordt, 

en niet dat de bestreden beslissing, zoals bij een vernietiging ervan, uit het rechtsverkeer 

verdwijnt. 

 

Opnieuw in de hypothese dat het enig middel ernstig is (anders kan de Raad de vordering bij 

uiterst dringende noodzaak niet inwilligen), heeft de eventuele schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing niet als gevolg dat de verwerende partij zich wel 

moet opwerpen als bevoegde overheid om in eerste bestuurlijke aanleg te beslissen over de 

aanvraag. 
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De verwerende partij kan de bestreden beslissing nog (laten) intrekken (door haar 

administratie), maar kan daar niet toe verplicht worden, en wachten op een uitspraak in de 

vernietigingsprocedure. 

 

Voor zover de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid er toe strekt de 

verwerende partij er toe aan te zetten de bestreden beslissing, met respect voor het gezag 

van gewijsde van het schorsingsarrest, te heroverwegen, miskennen de verzoekende partijen 

de finaliteit van de (uitzonderlijke) procedure tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid. 

 

De beweerde onwettigheid van een bestreden beslissing is in principe immers geen element 

waarop de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering gebaseerd kan worden. 

  

4. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst kan worden wanneer er uiterst dringende 

noodzakelijkheid aangetoond wordt. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

B. Ernstige middelen – enig middel 

Omdat de Raad in het vorig onderdeel oordeelt dat de verzoekende partijen de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van het middel niet 

nodig.  

VII. Kosten 

De kosten van het beroep komen ten laste van de procespartij die in het ongelijk gesteld wordt.  

 

Wanneer dat gevraagd wordt, kan de Raad ook een rechtsplegingsvergoeding toekennen aan de 

procespartij die in het gelijk gesteld wordt. Dan omvatten de kosten van het beroep ook de 

toegekende rechtsplegingsvergoeding (artikel 21, §7 en artikel 33 DBRC-decreet). 

 

De Raad legt de kosten van het schorsingsberoep, met inbegrip van de gevraagde 

rechtsplegingsvergoeding, ten laste van de verzoekende partijen.  
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VIII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De kosten van het beroep, meer bepaald het door de verzoekende partijen betaald rolrecht 

voor de schorsingsvordering  ten bedrage van 200 euro en een aan de verwerende partij 

verschuldigde rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 770 euro, komen ten laste van 

de verzoekende partijen. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken op 27 februari 2024  door de zestiende kamer. 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Kengiro VERHEYDEN Eddy STORMS 
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