RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 15 februari 2024 met nummer RvVb-UDN-2324-0470
in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0377-UDN

Verzoekende partijen 1. het college van burgemeester en schepenen van de stad
ROESELARE
2. de stad ROESELARE, vertegenwoordigd door het college

van burgemeester en schepenen
vertegenwoordigd door advocaten Pieter-Jan DEFOORT en
Florence LOBELLE

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN

vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad

met zetel te 8200 Brugge, Koning Leopold lll-laan 41
Tussenkomende partij  SOFIMO ROESELARE bv

vertegenwoordigd door advocaat Meindert GEES en Hanna

BIEBAUW
met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Engelse Wandeling 2F5

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 5 februari 2024 de
schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de
vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 18 januari 2024, waarmee aan de
tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor het slopen van de

bestaande bebouwing (omgevingsnummer: 2023073248).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partij tegen de
weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van Roeselare van 18

september 2023 ingewilligd.

Het project ligt in Roeselare aan de Zuidstraat 38 en heeft als kadastrale omschrijving afdeling

3, sectie C, nummer 1520H.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing in, maar bezorgt wel het

administratief dossier. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 12 februari 2023.

Advocaat Florence LOBELLE, die verschijnt voor de verzoekende partijen, en advocaat
Meindert GEES, die verschijnt voor de tussenkomende partij, zijn gehoord. De verwerende

partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

Il.  Feiten

Op 31 mei 2023 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het
slopen van bestaande bebouwing in Roeselare aan de leperstraat 4 en de Zuidstraat 34 en
38.

Het perceel ligt in zone 1.2 Woonkerngebied (algemeen plan van aanleg van Roeselare van
29 april 1991).

Het college van burgemeester en schepenen van Roeselare weigert op 18 september 2023
een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij. Tegen die beslissing tekent de
tussenkomende partij op 25 oktober 2023 bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij. De
tussenkomende partij beperkt haar bestuurlijk beroep uitdrukkelijk tot de geweigerde sloop van

het hoekpand aan de Zuidstraat 38.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 8 december 2023 om het

beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren. Na de hoorzitting van 9
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januari 2024 verklaart de verwerende partij het beroep op 18 januari gegrond en verleent een

omgevingsvergunning. Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen steunen de uiterst dringende noodzakelijkheid van hun vordering op
de vaststelling dat de aanvrager op 24 januari 2024 de aanvang van de werken heeft gemeld
op het Omgevingsloket. Ze verduidelijken dat er op 31 januari 2024 een vergadering
plaatsvond in verband met de inname van het openbaar domein. Uit die vergadering bleek de

intentie om de sloopwerken uit te voeren tijdens de paasvakantie.

Hoewel de sloopwerken nog niet zijn gestart, heeft de aanvrager volgens hen dus wel de
intentie om die werken spoedig aan te vatten rond april. De verzoekende partijen benadrukken
dat de afhandeling van een gewone schorsingsprocedure te lang zal duren. De sloop van het
geinventariseerde hoekgebouw zal tegen dan volledig afgerond zijn waardoor de
erfgoedwaarden onherroepelijk verloren gaan. Tot slot lichten ze toe dat ze diligent hebben

gehandeld.

2.

De tussenkomende partij antwoordt dat de verzoekende partijen de uiterst dringende
noodzakelijkheid enkel steunen op het verlies aan de ‘immanente erfgoedwaarde’ van het
hoekpand. Daarbij zetten ze niet uiteen waarom die erfgoedwaarde zodanig belangrijk is dat
de sloop ervan uitgesloten is. De verzoekende partijen verwijzen ook niet naar stukken waaruit
zou blijken dat de aanwezige erfgoedwaarde de schorsing verantwoorden. De tussenkomende

partij merkt integendeel op dat de gemeente eerder al uitdrukkelijk heeft erkend dat het pand
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gesloopt mag worden. Ze vindt het dan ook onbegrijpelijk dat de verzoekende patrtijen zich nu

beroepen op de erfgoedwaarde om de schorsing te verantwoorden.

Daarnaast merkt de tussenkomende partij op dat de verzoekende partijen niet uiteenzetten
waarom de schorsingsprocedure niet afgewacht kan worden. Ze blijven te vaag over de
nadelige gevolgen die de sloop voor hen zou veroorzaken. Evenmin vindt ze het aangetoond
dat de werken snel zouden aanvangen. Er wordt door de verzoekende partijen enkel verwezen
naar een informele bijeenkomst terwijl er nog tal van stappen nodig zijn om de afbraakwerken
te starten, zoals de inname van het openbaar domein en de indiening van de aanvraag en het

bekomen van een goedkeuring daarvoor.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

2.

De bestreden beslissing vergunt de sloop van het hoekcafé aan de Zuidstraat 38 in Roeselare
zonder dat de vrijgekomen ruimte een nieuwe invulling krijgt. Het pand is in de inventaris van
het bouwkundig erfgoed opgenomen als ‘Hoekcafé en winkelhuis naar ontwerp van Ch. Van
Moerkerke’. De verzoekende partijen vinden hun vordering uiterst dringend omdat het gebouw
een belangrijke erfgoedwaarde heeft voor de gemeente Roeselare. De sloop van het pand zou
op korte tijd ertoe leiden dat de erfgoedwaarde van het inventarispand onherroepelijk verloren

gaat.

Onder de titel ‘uviterst dringende noodzakelijkheid’ in het verzoekschrift bespreken de
verzoekende partijen niet waarom het behoud van de erfgoedwaarde voor hen een nadeel
vormt dat de UDN-vordering verantwoordt. Terecht merkt de tussenkomende partij op dat de
verzoekende partijen het uiterst dringende karakter van de schorsingsvordering enkel enten
op het verlies aan erfgoedwaarden. In de uiteenzetting van het uiterst dringende karakter luidt
hun verantwoording daarover enkel dat de sloop “een onherroepelijk verlies van de
erfgoedwaarden tot gevolg” heeft. Die stelling blijft echter verder zonder nadere toelichting.

Aldus lijken de verzoekende partijen het standpunt voor te staan dat de sloop van het
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inventarispand op zich zonder meer volstaat om de schorsing te verantwoorden. Niets is

evenwel minder waar.

De verzoekende partijen moeten aan de hand van concrete gegevens overtuigen dat het
beroep op de uitzonderingsprocedure verantwoord is. Zoals de tussenkomende partij terecht
laat gelden, duiden de verzoekende partijen nergens waarom de sloop van het inventarispand
hun belangen of beleid zodanig schaadt dat de sloop ervan belet moet worden. Hoewel ze de
uiterst dringende noodzakelijkheid van hun beroep steunen op het zuivere verlies aan
erfgoedwaarden, worden net die erfgoedwaarden volledig in het ongewisse gelaten. De
verzoekende partijen maken ook op geen enkel punt inzichtelijk dat hun gemeentelijk beleid

het behoud van het inventarispand als belangrijk uitgangspunt hanteert.

3.

De dossiergegevens maken in tegendeel duidelijk dat de verzoekende partijen zich eerder niet
lijken te verzetten tegen de sloop van het pand op zich. Zo weigerde de eerste verzoekende
partij op 18 september 2023 de sloop voornamelijk omdat de aanvraag geen nieuwe invulling
gaf aan de vrijgekomen ruimte. In een e-mail van 17 mei 2023 erkent de gemeentelijke
omgevingsambtenaar zelfs uitdrukkelijk dat er “kan akkoord gegaan worden met de sloop van
het pand”. Dat standpunt bevestigt de eerste verzoekende partij zelfs in haar advies van 20
december 2023, waar ze aangeeft dat “Op 17.05.2023 werd duidelijk de boodschap
overgemaakt dat afbraak mogelijk was, maar dat de gevel op zich heropgebouwd moest
worden en geintegreerd worden in een totaalproject.” Ook dit advies maakt dus duidelijk dat
de eerste verzoekende partij zich niet tegen de eigenlijke sloop verzet, maar ze wel een

kwalitatief nieuwe invulling nastreetft.

Er blijkt dus dat er vanuit de gemeente meermaals het sighaal werd gegeven dat de sloop van
het gebouw mogelijk is en op gemeentelijk niveau ook de goedkeuring heeft. Dat de
verzoekende partijen nu de erfgoedwaarde als enige aanknopingspunt nemen om de sloop
van het hoekcafé te vermijden, komt daarom als weinig overtuigend en zelfs tegenstrijdig over.
Minstens mag in het licht van die gegevens verwacht worden dat de verzoekende partijen des
te preciezer inzichtelijk maken waarom de sloop absoluut te vermijden is en hun belangen

zwaarwichtig schaadt.
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Daarin slagen ze niet. Het volstaat daarvoor alleszins niet dat ze - bij de omschrijving van hun
belang - aangeven dat het gebouw door de gemeente (als erfgoedgemeente) werd
gecategoriseerd onder de klasse A als “beschermingswaardig”. Op dit punt merkt de
tussenkomende partij terecht nog op dat ook het intergemeentelijk samenwerkingsverband
ondanks die categorisering, niet gekant is tegen de sloop maar wel een kwalitatief nieuw

concept vereist.

4.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde van uiterst dringende noodzakelijkheid.

B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.
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V. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De kosten van het beroep, bestaande uit het rolrecht voor de schorsingsvordering van de

verzoekende partijen, bepaald op 200 euro blijven ten laste van de verzoekende partijen.

Dit arrest is uitgesproken op 15 februari 2024 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Mien MINNEN Hilde LIEVENS
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