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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 1 februari 2024 met nummer RvVb-UDN-2324-0428 

in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0270-UDN 

 

Verzoekende partijen 1. Stef VANLEE 

2. Jill WAGEMANS 

 

vertegenwoordigd door advocaat Nino VERMEIRE, met 

woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen, Posthofbrug 6 bus 1 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 

22 

 

Tussenkomende partij 

 

WERKPAARD bv 

 

vertegenwoordigd door advocaten Olivier VERHULST en 

Sebastian DEHAEN, met woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen 

aan de Borsbeeksebrug 36 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 24 januari 2024 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende 

partij van 3 november 2023, waarmee aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning 

wordt verleend voor het uitbreiden en verbouwen van een pand naar een meergezinswoning 

met 4 wooneenheden (omgevingsnummer: OMV_2022138127).  
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partij tegen de 

weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van Antwerpen van 12 

mei 2023 ingewilligd. 

 

Het project ligt in 2600 Berchem (Antwerpen) aan de Jan Moorkensstraat 6 en heeft als 

kadastrale omschrijving afdeling 21, sectie A, nummer 179R8. 

II. Rechtspleging 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 28 december 2023 

ook de schorsing en de vernietiging van de bestreden beslissing (procedure gekend onder 

rolnummer 2324-RvVb-0270-SA). 

 

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het 

administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 29 januari 2024. 

 

Advocaat Yannick BALLON loco advocaat Nino VERMEIRE voert het woord voor de 

verzoekende partijen. Advocaat Olivier VERHULST voert het woord voor de tussenkomende 

partij. De verwerende partij verschijnt schriftelijk. 

III. Feiten 

1. 

Op 18 februari 2022 weigert het college van burgemeester en schepenen van Antwerpen in 

eerste bestuurlijke aanleg een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij voor het 

“uitbreiden en verbouwen van een meergezinswoning van 3 tot 4 wooneenheden” in Berchem 

aan de Jan Moorkensstraat 6.  

 

Op 12 augustus 2022 weigert het college van burgemeester en schepenen van Antwerpen in 

eerste bestuurlijke aanleg een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij voor het 

“uitbreiden en verbouwen van een eengezinswoning naar meergezinswoning” op datzelfde 

adres. 
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2. 

Op 14 oktober 2022 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor “het 

renoveren van een bestaand woongebouw en het vermeerderen van het aantal 

woonentiteiten” op een perceel gelegen in Berchem aan de Jan Moorkensstraat 6. De 

aanvraag beoogt de omvorming van een bestaand pand naar een meergezinswoning met vier 

wooneenheden (2 appartementen en 2 studio’s). 

 

Het perceel ligt in woongebied (gewestplan ‘Antwerpen’). Het perceel ligt ook binnen de 

grenzen van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Afbakening grootstedelijk gebied 

Antwerpen’. Dat plan bepaalt geen nadere stedenbouwkundige voorschriften. 

 

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd. Wel worden de verzoekende partijen als 

aanpalende eigenaars uitgenodigd om eventueel hun standpunt te geven over het project 

omdat de aanvraag betrekking heeft op de oprichting, uitbreiding of afbraak van 

scheidingsmuren of muren die in aanmerking komen voor gemene eigendom (artikel 83 van 

het besluit van de Vlaamse regering van 27 november 2015 tot uitvoering van het decreet van 

25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning). Zij dienen een bezwaarschrift in. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van Antwerpen weigert op 12 mei 2023 een 

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij. Tegen die beslissing tekent de 

tussenkomende partij op 14 juni 2023 bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij. 

 

De tussenkomende partij dient op 13 juli 2023 een wijzigingsverzoek in dat de verwerende 

partij op 11 augustus 2023 aanvaardt. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 30 augustus 2023 om het 

beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.  

 

Er wordt een hoorzitting gehouden op 5 september 2023. 

 

De tussenkomende partij vraagt op 5 september 2023 een termijnverlenging om aangepaste 

plannen te kunnen uitwerken. De verwerende partij aanvaardt dit op 7 september 2023. De 

tussenkomende partij dient op 21 september 2023 opnieuw een wijzigingsverzoek in dat de 

verwerende partij op 25 september 2023 aanvaardt. 
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De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn aanvullend verslag van 23 oktober 2023 

om het beroep in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen overeenkomstig de 

gewijzigde plannen. 

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 3 november 2023 gegrond en verleent een 

omgevingsvergunning” overeenkomstig de in beroep gewijzigde plannen d.d. 21 september 

2023 (PIV4)”. Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen omschrijven de uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt:  

 

“… 

 Er is een onmiddellijke beslissing wenselijk omwille van de aangevoerde nadelen 

(…) 

a) de éénsgezinswoning wordt omgevormd tot meergezinswoning, waardoor de 

woondensiteit op het aanpalende perceel zal toenemen, met veel nieuwe buren voor 

verzoekende partijen tot gevolg, en de leefkwaliteit van verzoekende partijen zal dalen 

3. 

Verzoekende partijen zijn eigenaars en bewoners van de naastgelegen ééngezinswoning. 

 

Vermits de bestreden beslissing de vergunninghouder de omgevingsvergunning toekent om de 

ééngezinswoning, waarop de bestreden beslissing betrekking heeft, om te vormen en uit te 

breiden naar méérgezinswoning en als dusdanig het aantal woongelegenheden te 

vermeerderen van 1 naar 4, zullen verzoekende partijen hiervan nadelige gevolgen 

ondervinden. 
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In het bijzonder zien verzoekende partijen zich geconfronteerd met een vermindering van de 

leefkwaliteit van hun eigen woning, straat en leefomgeving, in het bijzonder t.g.v. de 

woondensiteit die buitensporig verhoogt op het aanpalende perceel en de draagkracht van het 

pand/perceel (dat qua configuratie vergelijkbaar is met dat van verzoekende partijen zelf, die 

daar enkel met het eigen gezin wonen) die wordt overschreden. Het aanvraagperceel biedt 

onvoldoende plaats voor een appartementsgebouw met 4 wooneenheden. De woondensiteit op 

zo’n kleine oppervlakte is onaanvaardbaar hoog.  

 

Verzoekende partijen kunnen zich bovendien niet verzoenen met de bijkomende hinder die het 

extra aantal buren, bezoekers, leveranciers,… zal generen, die allen een weg moeten vinden 

naar het aanvraagperceel. 

 

Bovendien dreigt een – overeenkomstig de toekomstige Antwerpse Bouwcode – een 

beschermingswaardige ééngezinswoning verloren te gaan. Dit is in strijd met de beleidsmatig 

gewenste ontwikkelingen van de stad Antwerpen. In dit verband verwijzen verzoekende partijen 

naar het eerste middel. 

 

Vermits het betrokken pand momenteel leeg staat en door de vergunninghouder in het verleden 

reeds verregaande sloopwerken werden gedaan, waardoor het pand momenteel gestript is en 

klaar voor renovatie (zie stuk 11), is het de verwachting dat het creëren van de 4 afzonderlijke 

woongelegenheden snel zal gaan. Waarbij de vergunninghouder ook niet zal aarzelen om deze 

afzonderlijk te verkopen, met alle nadelige gevolgen en hinder van dien.  

 

De verzoekende partijen maken voldoende aannemelijk dat de uitvoering van de 

vergunning een nadelige impact op hun woon- en leefklimaat zal hebben. 

 

b) de woning zal worden verhoogd met één extra bouwlaag. Dit is verstorend voor de 

be[l]e[v]ing van het straatbeeld, temeer de nieuwe bouwhoogte niet in harmonie is met 

het referentiebeeld 

4. 

Zoals reeds gezegd, omvat het aangevraagde project het verbouwen en uitbreiden van een 

bestaande ééngezinswoning naar een meergezinswoning en het wijzigen van het aantal 

woongelegenheden van 1 naar 4 woongelegenheden. 

 

De bestaande woning bestaat uit een hoofdvolume met 3 bouwlagen. De nieuwbouw, zijnde de 

extra bouwlaag met een volwaardige woonfunctionaliteit, zal bovenop de bestaande woning 

worden geplaatst.  

 

Door de extra bouwlaag wordt de woning +- 2,31m hoger. 

(…) 
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Deze nieuwe bouwhoogte, die niet past binnen het referentiebeeld van de straat, zorgt voor 

visuele overlast en verstoort in ernstige mate hert straatbeeld dat door de stedenbouwkundige 

voorschriften van de Antwerpse Bouwcode op rigoreuze wijze wordt beschermd. Verzoekende 

partijen verwijzen in dit verband ook naar het tweede middel. 

(…) 

Met de links aanpalende woning mag geen rekening gehouden worden, vermits deze reeds zelf 

afwijkend is van het referentiebeeld en er bijgevolg – overeenkomstig de Antwerpse Bouwcode 

– er geen deel van uitmaakt. 

 

Uw Raad zal willen oordelen dat de bouwhoogte van het met de bestreden beslissing 

vergund gebouw, de beleving van het straatbeeld ernstig kan verstoren. 

 

c) de parkeerdruk op de straat/omgeving die zal toenemen, met veel auto’s voor de woning 

van verzoekende partijen tot gevolg 

6. 

4 appartementen betekent 4 parkeerplaatsen, die evenwel niet op eigen terrein gerealiseerd 

kunnen worden. In de bestreden beslissing werd vastgesteld dat er onvoldoende plaats is om 

op eigen terrein te parkeren. 

 

Hierdoor wordt de parkeerbehoefte t.g.v. de vergunning afgewenteld naar de openbare weg, 

waarop ook verzoekende partijen beroep dienen te doen om hun wagen te parkeren. 

 

De Jan Moorkensstraat, alsook de onmiddellijke omgeving is hierop niet voorzien.  

 

Verzoekende partijen zullen ernstige hinder door parkeerdruk van vier gezinnen ondervinden, 

terwijl er op heden amper parkeermogelijkheid is in de straat en geen parkeerplaatsen zullen 

worden gerealiseerd. 

 

7. 

Vermits het betrokken pand momenteel leeg staat en door de vergunninghouder in het verleden 

reeds verregaande sloopwerken werden gedaan, waardoor het pand momenteel gestript is en 

klaar voor renovatie (zie stuk 11), is het de verwachting dat het creëren van de 4 afzonderlijke 

woongelegenheden snel zal gaan. Waarbij de vergunninghouder ook niet zal aarzelen om deze 

afzonderlijk te verkopen, met alle nadelige gevolgen op het gebied van mobiliteit en parkeren 

van dien.  

 

De verzoekende partijen maken voldoende aannemelijk dat de uitvoering van de 

vergunning een nadelige impact op hun woon- en leefklimaat zal hebben. 

 



 

  RvVb - 7 

d) De nieuwe bouwhoogte van de woning zal voor schaduw zorgen op de zonnepanelen 

op het dak van verzoekende partijen 

8. 

De voorziene bouwhoogte overstijgt de bouwhoogte van de naastgelegen woning van 

verzoekende partijen. Dit heeft voor nadelige gevolgen dat verzoekende partijen een 

rendementsverlies zullen kennen van hun zonnepanelen, die in de schaduw van de nieuwe, 

verhoogde zijgevel zullen vallen. Verhinderen dat een vergunde constructie burenhinder 

veroorzaakt, is een regel van goede plaatselijke ordening.  

 

Het betreft hier geen louter financieel argument, doch het heeft ontegensprekelijk ook met een 

duurzame ruimtelijke ontwikkeling in de zin van artikel 1.1.4. VCRO te maken. Verzoekende 

partijen staan voor duurzaamheid en wekken daarom zelf groene stroom op d.m.v. hun 

zonnepanelen. De noodzaak voor duurzame energie, waarover de mensheid voor onbeperkte 

tijd kan beschikken en waarbij, door het gebruik ervan, het leefmilieu en de mogelijkheden voor 

toekomstige generaties niet worden benadeeld, kan op heden niet redelijkerwijze meer worden 

ontkend. De aanvraag brengt evenwel het opwekken van deze duurzame energie in het 

gedrang. 

 

Bovendien is het verhinderen van dat een vergunde constructie burenhinder veroorzaakt een 

regel van goede plaatselijke ordening. 

 

9. 

De gevreesde nadelige gevolgen voltrekken zich reeds bij de uitvoering van de ruwbouwwerken 

van de met de bestreden beslissing vergunde extra bouwlaag. 

 

Uw Raad zal willen oordelen dat de verzoekende partijen aannemelijk maken, op grond van de 

studies gevoegd onder stukken 13 en 14, dat de vergunde bouwhoogte een groot deel van de 

zon op het dak van hun woning kan wegnemen. 

 

10. 

Uw Raad zal willen oordelen dat de aangevoerde nadelige gevolgen zwaarwichtig genoeg 

om een beoordeling van de zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid te wettigen. 

 

 De afhandeling van de gewone schorsingsprocedure zal te laat komen 

 

11. 

Het meest recente jaarverslag van 2021-22 vermeldt dat Uw Raad een gemiddelde doorlooptijd 

van 4 maanden tussen de indiening van een verzoek tot ‘gewone’ schorsing en de betekening 

van de uitspraak erover als doelstelling vooropstelt (https://www.dbrc.be/jaarverslagen).  

 

https://www.dbrc.be/jaarverslagen
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Toegespitst op de zaak in casu, waarbij het verzoekschrift tot ‘gewone’ schorsing werd 

ingediend op 28 december 2023, zou in theorie een uitspraak eind april 2024 verwacht kunnen 

worden. Bij het schrijven van onderhavig verzoekschrift, ongeveer één maand na indienen van 

het verzoekschrift tot ‘gewone’ schorsing, werd evenwel louter de ontvangst van het 

verzoekschrift bevestigd op 9 januari 2024. Het is verzoekende partijen nog onbekend of er 

reeds een termijn lopende is voor verwerende partij, noch of de vergunninghouder reeds 

verzocht heeft om tussen te komen. Naar verwachting is de gemiddelde doorlooptijd van 4 

maanden in voorliggende zaak het absolute minimum. 

 

12. 

Het vergunde project is geen omvangrijk project. De vergunde stedenbouwkundige 

werkzaamheden, in het bijzonder de binnenverbouwingen m.o.o. het opdelen in appartementen 

en het aanbrengen van één extra bouwlaag, zijn handelingen die terstond hun beslag kunnen 

krijgen. Dit geldt des te meer, vermits de aanvrager in het verleden binnen in het pand reeds 

alle afbraakwerken gedaan heeft (zie stuk 11). Het pand is m.a.w. klaar om verbouwd te worden 

nu de omgevingsvergunning door de verwerende partij werd afgeleverd. 

 

Verzoekende partijen dienden reeds een ‘gewoon’ verzoek tot schorsing in, vermits de 

vernietgingsprocedure onherroepelijk te laat zou komen. Verzoekende partijen waren er ten 

tijde van het indienen van het ‘gewoon’ verzoek tot schorsing niet in geslaagd om van de 

vergunninghouder de bevestiging te krijgen dat zij de bestreden beslissing niet ten uitvoer zal 

leggen vooraleer een uitspraak van uw Raad in de vernietgingsprocedure wordt bekomen. 

 

13. 

Thans werd aan verzoekende partijen ter kennis gegeven dat de middels de bestreden 

beslissing vergunde werken half februari 2024 zullen worden aangevat (zie stuk 31). 

 

De plotse aangekondigde aanvang van de werken half februari 2024, kan conform rechtspraak 

van Uw Raad een aanwijzing zijn dat de overige werken, zoals de oprichting van de nieuwe 

constructies, snel zullen aangevat worden. 

 

Bovendien is de uitvoeringswerken van het plaatsen van een ruwbouw van de extra bouwlaag 

slechts een kwestie van dagen. Dit type van werken zijn immers werken die zeer snel 

gerealiseerd kunnen worden, vermits (louter) wordt opgebouwd aan de bestaande woning. 

 

De interne verbouwingswerken met het oog op het creëren van de verschillen 

woongelegenheden is slechts een kwestie van weken. 
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Het is meer dan aannemelijk dat de werken in een vergevorderd stadium zullen verkeren of 

zelfs voltooid zullen zijn vooraleer een uitspraak in een gewone schorsingsprocedure bekomen 

kan worden. 

 

14. 

Verzoekende partijen maken voldoende aannemelijk dat de werken in een vergevorderd 

stadium zullen verkeren of zelfs voltooid zullen zijn vooraleer een uitspraak in een gewone 

schorsingsprocedure bekomen kan worden, rekening gehouden met de voornoemde normale 

afhandelingstermijn voor een gewone schorsingsvordering. 

 

Uit de uiteenzetting van de verzoekende partijen kan bovendien afgeleid worden dat de 

vergunninghouder de duidelijke intentie heeft om aan te vangen met het uitvoeren van de 

werken. 

 

De vergunde werken zullen slechts een korte periode in beslag nemen, vermits het basisvolume 

van de woning reeds bestaat. Er dient slechts bovenop te worden gebouwd en interne werken 

te worden uitgevoerd. De gevreesde nadelen kunnen zich dus op korte termijn al voordoen. 

Gelet op de gemiddelde doorlooptijd van een ‘gewone’ procedure tot schorsing, kunnen deze 

nadelen zich voordoen vooraleer de Raad zich heeft uitgesproken over het hangende verzoek 

tot schorsing. Hetzelfde geldt voor de procedure tot vernietiging. 

 

De afhandeling van de lopende gewone schorsings- en vernietigingsprocedure zal 

kennelijk onherroepelijk te laat komen om de verwezenlijking van de aangevoerde 

nadelige gevolgen te voorkomen die voor verzoekende partijen persoonlijk voortvloeien 

uit de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uw Raad zal willen oordelen dat 

het resultaat in deze procedure te laat zal komen om een efficiënt rechtsherstel te 

bekomen. 

 

 Er is een oorzakelijk verband tussen de nadelige gevolgen en de bestreden beslissing 

 

15. 

Hierboven werd reeds aangetoond dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing en de 

aanvang van de werken zal zorgen voor een negatieve impact op de leefkwaliteit en het 

woongenot van verzoekende partijen. 

 

Zonder de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zouden verzoekende partijen de reeds 

opgeworpen nadelige gevolgen uiteraard niet moeten vrezen. 

 

Er is dus wel degelijk een oorzakelijk verband aangetoond tussen de nadelige gevolgen en de 

bestreden beslissing, zodat deze gevolgen op nuttige wijze kunnen worden voorkomen door 
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een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing.  

 

 Verzoekende partijen hebben met de gepaste spoed en diligentie gehandeld 

 

16. 

Op woensdag 17 januari 2024 ontvangen verzoekende partijen volgende e-mail (zie stuk 31):  

(…) 

In deze e-mail wordt door een aangestelde van de vergunninghouder aldus duidelijk 

aangegeven dat: 

 

- de vergunninghouder het betrokken pand wenst te verbouwen; 

- de vergunninghouder van mening is dat de lopende schorsings- en 

vernietigingsprocedure “geen enkel bezwaar op uitvoering van de huidige vergunning” 

vormt; 

- de vergunninghouder meent dat zij gerechtigd is tot het uitvoeren van de vergunning tot 

er een uitspraak zou komen van uw Raad over de ‘gewone’ vordering tot schorsing; 

- de start van de werken voorzien is voor half februari. 

 

17. 

Bij e-mail van vrijdag 19 januari 2024 hebben verzoekende partijen verduidelijking gevraagd 

met welke werken er precies gestart zal worden half februari 2024. Bij e-mail van woensdag 24 

januari 2024 hebben verzoekende partijen hun vraag gerappelleerd, vermits er geen antwoord 

kwam (zie stuk 31). 

 

Bij e-mail van woensdag 24 januari 2024 schrijft de aangestelde van de vergunninghouder (zie 

stuk 31): 

(…) 

18. 

Bij e-mail van maandag 22 januari 2024 heeft de raadsman van verzoekende partijen gevraagd 

aan de raadsman van de vergunninghouder met welke werken er precies gestart zal worden 

half februari 2024, met de uitdrukkelijke vraag om diezelfde dag nog te antwoorden (zie stuk 

32). 

 

Deze e-mail is tot op heden onbeantwoord gebleven. 

 

19. 

Het werd voor verzoekende partijen duidelijk dat de vergunninghouder de uitspraak van Uw 

Raad in het kader van de door hen ingediende ‘gewone’ schorings- vernietigingsprocedure niet 

zal afwachten voor de uitvoering van de vergunde werken. 
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Verzoekende partijen hebben dan ook op woensdag 24 januari 2024, te weten één week na de 

kennisgeving van de aanvang van de werken, onderhavige vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid ingediend.  

 

20. 

Verzoekende partijen benadrukken de rechtspraak van uw Raad, dat de vergunninghouder zelf 

redelijkerwijze het best geplaatst om te weten wanneer en hoe snel een vergunning uitgevoerd 

wordt. 

 

In dat kader vormt dan ook de schriftelijke bevestiging van de aangestelde van de 

vergunninghouder, die nog aan een plaatsbeschrijving moet kunnen beginnen vóór de echte 

aanvang van de werken, dat de werken opgestart zullen worden half februari 2024, een 

duidelijke indicatie voor een derde belanghebbende, zoals verzoekende partijen, dat effectief 

gestart zal worden met de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

21. 

Verzoekende partij tonen aan dat zij diligent hebben gehandeld. 

 

Zij heeft onmiddellijk na de kennisname van het voornemen om een aanvang te nemen met de 

werken en alleszins voor de effectieve aanvang ervan onderhavige procedure ingesteld. 

 

In de dagen na de kennisgeving hebben verzoekende partijen nog trachten te achterhalen met 

welke werken precies gestart zal worden, doch de vergunninghouder reageert niet t.a.v. 

verzoekende partijen. 

 

Uw Raad zal willen vaststellen dat verzoekende partijen hebben dus met de vereiste 

spoed en diligentie gehandeld. 

…” 

 

2. 

De tussenkomende partij stelt onder meer als volgt dat de verzoekende partijen de uiterste 

dringende noodzakelijkheid niet aantonen: 

 

“… 

VI.1.2  Er wordt niet aangetoond dat de reeds ingestelde schorsingsprocedure niet 

doelmatig kan zijn 

 

47. Tussenkomende partij wenst erop te wijzen dat de verzoekende partij eerder al een 

gewone schorsingsprocedure heeft ingesteld. (…) 

(…) 
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50. De gewone schorsingsprocedure omvat een doorlooptijd van ca. 3 maanden (zie verder). 

Er is op heden reeds een maand verstreken na het indienen van de gewone 

schorsingsprocedure, aldus kan een uitspraak binnen twee maanden worden verwacht. 

Verzoekende partij beweert aldus dat de vermeende nadelige gevolgen (hinder optopping, 

mobiliteitsginder…) zich onmiddellijk – alleszins binnen de twee maanden – zich zouden 

manifesteren. Op heden zijn de werken nog niet gestart. De verzoekende partij meent dat de 

werken zouden starten ‘half februari’ en dus klaar zouden zijn alvorens een uitspraak van de 

gewone schorsingsprocedure mag worden verwacht. Tussen het starten van de werken (half 

februari) en de geschatte uitspraak van de gewone schorsingsprocedure zit slechts +/- 2 

maanden. Verzoekende partij meent dat de werken binnen deze relatief korte periode kunnen 

worden voltooid zodat de afhandeling van de (gewone) schorsingsprocedure te laat zou komen. 

Dit uitgangspunt van verzoekende partij is uiteraard niet realistisch.  

(…) 

52. Tussenkomende partij wenst erop te wijzen dat het realiseren van voorliggend project op 

basis van voorliggende vergunning een doorlooptijd van +/- 1,5 jaar zal kennen. De vermeende 

hinderaspecten omtrent verhoging van woondensiteit en mobiliteit zullen zich uiteraard maar 

manifesteren na het voltooien van de werken en verkoop van de individuele woonentiteiten (zie 

verder). Zelfs al zou worden gevreesd dat een bijkomende dakverdieping hinder zou 

teweegbrengen, dient te worden opgemerkt dat de realisatie ervan geenszins op enkele weken 

geklaard is. Zulk vereist immers het afbreken van de oude dakopstanden, het afbreken van de 

oude dakbedding, het gieten van ringbalk in beton, de houten balkenconstructie plaatsen, 

ruwbouw- en metselwerken, isolatie plaatsen, roofing plaatsen, de gevel afwerken… Bovendien 

is het winter en zal er op dagen niet gewerkt kunnen worden omwille van het weer (regen, wind). 

De doorlooptijd van het bouwen van een bijkomende bouwlaag wordt aldus geheel foutief 

weergegeven door verzoekende partij. De realisatie van de extra bouwlaag is geenszins 

mogelijk binnen de doorlooptijd van de schorsingsprocedure (zie verder).  

 

53. De argumenten van verzoekende partij dat het “vergund project geen omvangrijk project is” 

en dat “de handelingen terstond hun beslag kunnen krijgen” verantwoordt het opstarten van een 

UDN-procedure evenmin. Het is vaststaande rechtspraak van uw Raad dat het niet volstaat dat 

de bestreden beslissing onmiddellijk uitgevoerd kan worden en dat deze werken zich makkelijk 

en snel kunnen voltrekken (zie arrest RvVb 12 november 2020, nr. RvVb/UDN/2021/0286):  

(…) 

54. De vordering tot schorsing bij UDN dient te worden afgewezen omdat verzoekende 

partij op geen enkele wijze aantoont dat de doorlooptijd van de schorsingsprocedure te 

lang zou zijn. Minstens kan uw Raad vaststellen dat de vermeende nadelen zich niet 

kunnen manifesteren vooraleer uw Raad uitspraak zal doen over de vordering tot 

schorsing. 

 

VI.1.3 De vermeende nadelen verantwoorden een schorsing bij UDN niet 
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55. Uw Raad kunnen vaststellen dat de aangehaalde nadelige gevolgen niet zwaarwichtig zijn 

en het instellen van een UDN-procedure niet verantwoorden. De vermeende nadelige gevolgen 

zoals door verzoekende partij in haar verzoekschrift geschetst, spruiten voort uit enerzijds het 

vermeerderen van de wooneenheden en anderzijds de optopping.  

 

- Vermeende nadelige gevolgen t.g.v. het vermeerderen van de wooneenheden  

(…) 

59. In eerste instantie wenst tussenkomende partij te herhalen te wijzen dat de verzoekende 

partij er niet in slaagt om aannemelijk te maken dat de gewone schorsingsvordering niet had 

kunnen volstaan om het geschetste nadelig gevolg, inzake het gevreesde parkeerprobleem, op 

te vangen. De geschetste nadelige elementen (parkeerdruk, hogere woningdichtheid) zullen 

zich maar manifesteren na beëindiging van de werken en bewoning van de verschillende 

woonentiteiten. Tussenkomende partij herhaalt dat sinds de wijziging van het Procedurebesluit 

bij Besluit van de Vlaamse Regering van 29 oktober 2021 de doorlooptijd van een gewone 

schorsingsprocedure is herleid tot (in beginsel) een termijn van drie maanden. Er is sinds het 

instellen van de gewone schorsingsprocedure al een maand verstreken. Bijgevolg tracht de 

verzoekende partij voor te houden dat alle werken zouden zijn gerealiseerd, alsook dat alle 

nieuwe eigenaars/bewoners hun intrek zouden hebben genomen in de 4 appartementen binnen 

de 2 maanden. Vanzelfsprekend is dit niet geloofwaardig. Verzoekende partij maakt in dat 

opzicht niet aannemelijk dat de werken klaar zouden kunnen zijn voor de behandeling van de 

gewone schorsingsprocedure, laat staan dat de nieuwe inwoners allen hun intrek zouden 

hebben genomen in de 4 appartementen.  

 

60. Verder maakt verzoekende partij op geen enkele wijze aannemelijk, noch concretiseert zij 

dat de woondensiteit van het perceel zou zijn overschreden met als gevolg dat de leefkwaliteit 

van de verzoekende partij om die reden daalt. Laat staan dat zij aantoont dat voormeld 

vermeend nadelig gevolg de schorsing bij UDN zou verantwoorden.  

 

61. In het bestreden besluit wordt uitvoerig geoordeeld dat een meergezinswoning wel 

inpasbaar is in de omgeving en dat de draagkracht van het perceel niet wordt overschreden 

(STUK 2):  

(…) 

64. … Indien uw Raad de vermeende overschrijding van de woondensiteit zou aanvaarden als 

nadeel voor het instellen van een UDN-procedure kan zowaar elk project bij UDN geschorst 

worden. De stijlformule is vanzelfsprekend niet voldoende zwaarwichtig, noch voldoende 

concreet om een UDN-procedure op te starten.  

 

65. Verder wenst tussenkomende partij inhoudelijk nog op te merken wat volgt. De verzoekende 

partij meent dat het vermeerderen van het aantal wooneenheden (van 1 naar 4) ook tot gevolg 

heeft dat de parkeerdruk zal stijgen. Verzoekende partij stelt omtrent de parkeerdruk wat volgt:  
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(…) 

66. In eerste instantie wenst verzoekende partij erop te wijzen dat op het gelijkvloers steeds een 

kapperszaak aanwezig was met daarboven een woning (STUK 5). Vanzelfsprekend genereert 

een kapperszaak – waar cliënten en leveranciers komen en gaan – met daarboven een woning 

een aanzienlijke mobiliteitsimpact. De mobiliteitsbewegingen van een kapperszaak (al 49 jaar) 

zijn veel intensiever dan voorliggende aanvraag.   

 

67. Bovendien worden het aantal ontbrekende stal- en/of parkeerplaatsen verminderd met het 

aantal plaatsen van de bestaande vergunde of vergund geachte toestand dat reeds afgewenteld 

werd op het openbaar domein. In de bestaande toestand werd reeds 1 parkeerplaats 

afgewenteld op het openbaar domein, deze plaats kan in mindering gebracht worden waardoor 

het bijgestelde aantal ontbrekende parkeerplaatsen kan vastgelegd worden op 3, niet 4 zoals 

verzoekende partij tracht voor te houden. Dit wordt bevestigd in het bestreden besluit (STUK 2). 

 

68. Verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk, noch voldoende concreet dat 

voorliggende aanvraag bijkomende parkeerdruk tot gevolg heeft. Laat staan dat zij aantoont dat 

voormeld vermeend nadelig gevolg de schorsing bij UDN zou verantwoorden. In tegenstelling 

tot wat verzoekende partij tracht voor te houden wordt in het bestreden besluit uitvoerig 

gemotiveerd dat het ontbreken van parkeerplaatsen op eigen terrein wel aanvaard kan worden 

(STUK 2 – blz. 15):  

(…) 

69. Het is duidelijk dat het vermeende aangevoerde nadeel dat de parkeerdruk zou stijgen 

enerzijds niet aannemelijk wordt gemaakt en anderzijds niet volstaat om de UDN-

procedure op te starten.  

 

- Vermeende nadelige gevolgen t.g.v. de optopping 

(…) 

71. In eerste instantie wenst tussenkomende partij te benadrukken dat zowel het college in haar 

weigeringsbesluit van 12 mei 2023 (STUK 7) als de deputatie in het bestreden besluit (STUK 2) 

oordeelde dat een bijkomende bouwlaag aanvaardbaar is.  

(…) 

75. Verzoekende partij maakt op geen enkele wijze aannemelijk, noch concretiseert zij waarom 

de bijkomende bouwlaag niet in het straatbeeld zou passen. Evenmin individualiseert zij het 

vermeende nadeel dat de nieuwe bouwhoogte het straatbeeld zou verstoren. Dat de bijkomende 

bouwlaag voor visuele overlast zou zorgen wordt evenmin geconcretiseerd. Bovenstaande 

stijlformule verantwoordt het instellen van een UDN-procedure vanzelfsprekend niet. Het 

vermeende nadelige gevolg is niet voldoende zwaarwichtig, noch voldoende concreet om een 

UDN-procedure op te starten.   

(…) 
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77. Verzoekende partij meent dat de uitvoering van het bestreden besluit, en meer specifiek de 

bijkomende bouwlaag, tot gevolg heeft dat de zonnepanelen deels in de schaduw komen te 

liggen en dit bijgevolg het instellen van een UDN-procedure zou verantwoorden. Verzoekende 

partij meent de schaduwhinder aannemelijk te maken door te verwijzen naar de schaduwstudies 

(stuk 13 en 14 van verzoekende partij). Bij nader onderzoek van de schaduwstudies blijkt 

duidelijk dat in de zonnigere maanden (april tot en met juli) de zonnepanelen – op tijdstippen 

wanneer de zon het krachtigste is en dus het meest rendement oplevert – niet in de schaduw 

liggen van de bijkomende bouwlaag.  

 

78. Verzoekende partij maakt het vermeende rendementsverlies niet concreet. Er wordt enkel 

een schaduwstudie gevoegd, doch geenszins kan de authenticiteit daarvan worden 

geverifieerd. Evenmin wordt in de schaduwstudie een vergelijking gemaakt tussen de situatie 

met of zonder optopping. De bestaande omgeving kan immers ook voor schaduw zorgen. Op 

basis van de aangeleverde stukken kan geenszins een vergelijking worden gemaakt.  

 

79. Zelfs al zou de schaduwstudie in overweging worden genomen, dat nog kunnen we 

vaststellen dat de vermeende impact, voor zover waarachtig, zeer beperkt is. Uw Raad kan 

hieronder enkele screenshots vinden van de schaduwstudies (stuk 13 en 14 van verzoekende 

partij): 

(…) 

82. Uit bovenstaande screenshots blijkt duidelijk dat de bijkomende bouwlaag er nauwelijks voor 

zorgt dat de zonnepanelen in de schaduw liggen ervan.  Het vermeende, niet geverifieerde, 

effect op het rendementsverlies is dermate klein dat dit een schorsing bij UDN niet verantwoordt. 

Tussenkomende partij herhaalt dat de dreigende nadelen die de verzoekende partij afgewend 

wil zien worden in functie van een UDN-procedure voldoende zwaarwichtig moeten zijn. Dit is 

hier niet het geval.  

 

83. Bovendien herhaalt tussenkomende partij dat ook hier de verzoekende partij niet 

aannemelijk dat een gewone schorsingsvordering – met uitspraak binnen 3 maanden – niet had 

kunnen volstaan om het geschetste nadelig gevolg, namelijk het rendementsverlies, op te 

vangen (zie boven). Zelfs al zouden de werken kunnen worden voltooid in enkele weken (quod 

non, zie boven), dient te worden vastgesteld dat het op heden winter is, waardoor op er reeds 

een beperkt rendement is van zonnepanelen.  

 

84. Tot slot betreft dit een louter financieel argument waarmee geen rekening dient te worden 

gehouden. Dit wordt uitdrukkelijk bevestigd in een arrest van uw Raad van 31 maart 2022 (met 

nr. RvVb-A-2122-0608):  

(…) 
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85. Het is overduidelijk dat het vermeende aangevoerde nadeel, het gevreesde 

rendementsverlies van de zonnepanelen, niet aannemelijk wordt gemaakt en anderzijds niet 

volstaat om een schorsing bij UDN toe te kennen.  

 

86. Uit bovenstaande uiteenzetting zal uw Raad kunnen afleiden dat de aangevoerde nadelige 

gevolgen geenszins zwaarwichtig genoeg zijn om een beoordeling van de zaak bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid te verantwoorden. Aangezien verzoekende partij geenszins op 

basis van concrete, pertinente en precieze gegevens de vermeende nadelen aannemelijk 

maakt, en al zeker niet dat deze vermeende nadelen zwaarwichtig zijn, is niet voldaan aan 

de voorwaarde uit artikel 40, § 2, eerste lid, 1° DBRC-decreet.  

…” 

 

Ondergeschikt vraagt de tussenkomende partij om de bestreden beslissing slechts gedeeltelijk 

te schorsen door een eventuele schorsing te beperken tot de bouw van de bovenste bouwlaag. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partijen die vinden dat hun zaak uiterst dringend is, moeten in het 

verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-

decreet). Op hen rust dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen 

dat ze nadelige gevolgen kunnen ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de 

afhandeling van een schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid brengt een 

ernstige verstoring teweeg in het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, beperkt 

de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en brengt de uitoefening 

van de rechten van de verdediging van de verwerende en tussenkomende partij aanzienlijk in 

het gedrang. Om die reden moet de aanwending van de procedure zeer uitzonderlijk blijven.  

 

Van de verzoekende partijen wordt daarom verwacht dat ze duidelijk uiteenzetten waarom 

volgens hen een schorsingsprocedure bij hoogdringendheid ondoelmatig is en de berechting 

van de zaak geen uitstel duldt. De imminent dreigende nadelen die de verzoekende partijen 

afgewend willen zien, moeten bovendien voldoende zwaarwichtig zijn én hun oorzaak vinden 

in de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zelf. 
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2. 

Met de bestreden beslissing verleent de verwerende partij een omgevingsvergunning aan de 

tussenkomende partij voor de omvorming van een rijwoning met (voormalige) kapperszaak 

naar een meergezinswoning via in hoofdzaak de volgende stedenbouwkundige handelingen:  

- het vermeerderen van het aantal woonentiteiten van 1 naar 4 (2 appartementen en 2 

studio’s), 

- het uitbreiden van het bouwvolume met een bijkomende (vierde) bouwlaag, 

- het wijzigen van de scheimuren, 

- het doorvoeren van interne constructieve werken. 

 

Op 28 december 2023 vorderen de verzoekende partijen de schorsing bij hoogdringendheid 

en de vernietiging van de bestreden beslissing (nummer 2324-RvVb-0270-SA). Op 24 januari 

2024 vorderen ze vervolgens de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ervan 

(nummer 2324-RvVb-0270-UDN). De verzoekende partijen zijn eigenaars en bewoners van 

de rechter aanpalende rijwoning waarop zich zonnepanelen bevinden. 

 

3. 

Een verleende vergunning in laatste administratieve aanleg is uitvoerbaar vanaf de dag na de 

betekening van de bestreden beslissing. De loutere “plotse aangekondigde aanvang van de 

werken half februari 2024” namens de tussenkomende partij, verantwoordt op zich dan ook 

niet de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

Bovendien wordt de doelmatigheid van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, wat een uitzonderingsprocedure is, afgemeten aan de potentiële doorloop-

tijd en dus de doelmatigheid van een vordering tot schorsing bij hoogdringendheid. Zoals 

hierna blijkt maken de verzoekende partijen de beweerde ondoelmatigheid van de eerder 

ingestelde schorsingsprocedure niet aannemelijk. 

 

4.1 

De verzoekende partijen stellen dat een uitspraak over hun op 28 december 2023 ingestelde 

vordering tot schorsing bij hoogdringendheid mag worden verwacht “eind april 2024”. Uit de 

gegevens waarop de Raad vermag acht te slaan, blijkt dit evenwel een zeer pessimistische 

inschatting.  

 

Al op 17 januari 2024 nodigde de griffie onder meer de verwerende partij en de tussenkomende 

partij uit om over de vordering tot schorsing bij hoogdringendheid van de verzoekende partijen 

respectievelijk een nota met opmerkingen en een schriftelijke uiteenzetting in te dienen en dit 
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binnen een vervaltermijn van 20 dagen (artikel 62 en artikel 62/1 van het besluit van de 

Vlaamse regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse 

bestuursrechtscolleges - hierna: Procedurebesluit). Bijgevolg moeten deze partijen uiterlijk op 

7 februari 2024 hun eventuele schriftelijke standpunten bezorgen aan de Raad. Daarna moet 

de griffie van de Raad de zaak in beginsel oproepen ter behandeling op een openbare zitting 

vóór eind februari (conform artikel 63, eerste lid, 1° Procedurebesluit geldt een ordetermijn van 

20 dagen). Vervolgens moet de Raad zich in beginsel over de vordering uitspreken vóór eind 

maart (conform artikel 66, eerste lid Procedurebesluit geldt een ordetermijn van 30 dagen). 

 

4.2 

De verzoekende partijen nemen evenzeer ten onrechte aan dat de werken al dermate 

vergevorderd, of zelfs al voltooid, zullen zijn op het ogenblik dat de Raad een uitspraak doet 

over de vordering tot schorsing bij hoogdringendheid omdat de uitbreidings- en verbouwings-

werken respectievelijk slechts “dagen” en “weken” duren.  

 

Ongeacht de exacte duur van de werken steunen de verzoekende partijen het uiterst dringend 

karakter van hun vordering op een naar het oordeel van de Raad veel korter tijdsbestek dan 

het tijdsbestek waarbinnen de werken in redelijkheid daadwerkelijk kunnen worden uitgevoerd.  

 

De tussenkomende partij duidt dat de totale werken ongeveer anderhalf jaar zullen duren en 

geen “korte termijn in beslag nemen” zoals de verzoekende partijen al te voorbarig 

veronderstellen. De Raad acht deze inschatting, hoewel enigszins conservatief, in elk geval 

realistischer gelet op de aard en de omvang van het project dat een ingrijpende renovatie én 

uitbreiding beoogt van een bestaand pand. 

 

5.1 

Een zaak bezit het vereiste uiterst dringend karakter zodra de vrees voor schade van enig 

belang of nadelen van een zekere omvang een onmiddellijke beslissing wenselijk maakt. Dit 

betreft een feitenkwestie. Zoals gesteld, zijn het uiterst dringende karakter van de zaak en een 

ernstig middel bovendien twee afzonderlijk te onderzoeken voorwaarden om de bestreden 

beslissing te kunnen schorsen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

Het eerste nadeel waarop de verzoekende partij hun vordering steunen komt erop neer dat de 

realisatie van het project de woondensiteit doet toenemen en bijgevolg de woon- en 

leefkwaliteit van de verzoekende partijen zal verlagen. Het derde nadeel komt erop neer dat 

die hogere woondensiteit ook leidt tot meer auto’s en de parkeerdruk verhoogt in de straat en 

omgeving.  
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Voor zover deze nadelen zich pas kunnen manifesteren nadat het pand opnieuw bewoond is, 

verantwoorden deze dan ook geen uiterst dringende behandeling van de zaak. Zoals gesteld 

is het aannemelijk dat de werken ruim een jaar duren, zodat er geen onmiddellijke beslissing 

nodig is om deze nadelen te kunnen ondervangen.  

 

Bijkomend argumenten de verzoekende partijen dat “de aanvrager in het verleden binnen in 

het pand reeds alle afbraakwerken gedaan heeft”. Daarbij negeren ze dat deze nadelen niet 

voortvloeien uit de afbraakwerken maar uit de uitbreidings- en verbouwingswerken die de 

eigenlijke omvorming inhouden van het huidige pand naar een meergezinswoning. 

 

5.2 

Het eerste nadeel steunt tevens op het beschermingswaardig karakter van de eengezins-

woning, waarbij de verzoekende partijen wijzen op de toekomstige voorschriften in de 

Bouwcode en de inhoud van het “eerste middel”. Het tweede nadeel komt neer op de ernstige 

visuele verstoring van het referentiebeeld in de straat, waarbij de verzoekende partijen wijzen 

op de huidige voorschriften in de Bouwcode en de inhoud van het “tweede middel”. Deze 

elementen zijn evenwel niet relevant bij het antwoord op de vraag of er sprake is van een 

uiterst dringende noodzakelijkheid omdat deze verband houden met de beweerde 

onwettigheid van de bestreden beslissing, toch minstens deels voor het eerste nadeel. 

 

5.3 

Het vierde nadeel betreft het “rendementsverlies” van de zonnepanelen van de verzoekende 

partijen omdat de bijkomende verdieping leidt tot minder zonlicht hierop, en heeft volgens hen 

“ook met een duurzame ruimtelijke ontwikkeling in de zin van artikel 1.1.4. VCRO te maken”. 

 

Ondanks dat de studies die de verzoekende partijen bijbrengen een zekere impact tonen van 

de uitbreiding van het pand op hun zonnepanelen, maken ze niet aannemelijk dat dergelijk in 

beginsel financieel nadeel in dit concrete geval zo ernstig of zwaarwichtig is dat dit een 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing verantwoordt.  

 

Voor het overige houdt dit nadeel verband met het vijfde middel en dus met de beweerde 

onwettigheid van de bestreden beslissing. De Raad herhaalt daarover dat dergelijk argument 

niet relevant is bij de beoordeling of er sprake is van een uiterst dringende noodzakelijkheid. 
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6. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. Er is evenmin 

een noodzaak om het ondergeschikte verzoek van de tussenkomende partij voor een 

gedeeltelijke schorsing van de bestreden beslissing (“optopping”), te behandelen. 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 
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V. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De kosten van het beroep bestaande uit het rolrecht voor de schorsingsvordering van de 

verzoekende partijen, bepaald op 200 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken op 1 februari 2024 door de zestiende kamer. 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Kengiro VERHEYDEN Filip VAN ACKER 
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