RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 29 januari 2024 met nummer RvVb-UDN-2324-0408
in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0276-UDN

Verzoekende partij

Verwerende partij

Tussenkomende
partijen

Adelard DE BACKER

vertegenwoordigd door Mrs. Eva DE WITTE en Judith DE WIT

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141

de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

met zetel te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1

1. Kristof HAENEBALCKE
2. Ellen MEGANCK

vertegenwoordigd door Mr. Isabelle VERHELLE met
woonplaatskeuze te 9800 Deinze, Kerrebroek 99

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging van een verzoekschrift in het digitaal loket op
19 januari 2024 de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing
van de verwerende partij van 30 november 2023, waarmee aan de tussenkomende partijen

een omgevingsvergunning wordt verleend voor het bouwen van een bijgebouw

(omgevingsnummer: OMV_2023062460).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijke beroep van de verzoekende partij tegen de
beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Deinze van 27 juni 2023 niet

ingewilligd.

Het project ligt in 9850 Deinze, Eiland 20, en heeft als kadastrale omschrijving afdeling 15,

sectie A, nummers 521/D en 523.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief
dossier in. De tussenkomende partijen dienen een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 25 januari 2024.

Advocaat Eva DE WITTE voert het woord voor de verzoekende partij. De tussenkomende
partijen verschijnen schriftelijk. De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt

niet op de zitting.

Il.  Feiten

Op 12 mei 2023 vragen de tussenkomende partijen een omgevingsvergunning aan voor het

bouwen van een bijgebouw gelegen in 9850 Deinze, Eiland 20.

Het bijgebouw wordt volgens de bestreden beslissing opgericht op minstens 2 meter van de
linker perceelsgrens en op 6 meter van de achtergevel van de bestaande woning. Het
bijgebouw heeft een lengte van 12 meter en een breedte van 5 meter. Het bijgebouw wordt
uitgevoerd met een hellend dak, met een kroonlijsthoogte van 2,70 meter en een nokhoogte

van 4,90 meter.
De percelen liggen in een ‘zone voor bestaande woningen die deel uitmaken van een
woonkorrel in landbouwgebied’ (artikel 3.2 gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan

‘Vaardeken’).

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 23 mei 2023 tot en met 21 juni 2023 dient de

verzoekende partij een bezwaarschrift in.
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Het college van burgemeester en schepenen van Deinze verleent op 27 juni 2023 een
omgevingsvergunning aan de tussenkomende partijen. Tegen die beslissing tekent de

verzoekende partij op 25 juli 2023 bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 13 november 2023 om een
omgevingsvergunning te verlenen. Na de hoorzitting op 21 november 2023 verklaart de
verwerende partij het beroep op 30 november 2023 ongegrond en verleent een
omgevingsvergunning. Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij zet uiteen dat de vordering tot schorsing en vernietiging van de
bestreden beslissing al werd ingediend op 5 januari 2024, ruim voor het aflopen van de termijn
om een verzoekschrift in te dienen. Ze stelt dat ze op 18 januari 2024 vaststelde dat op de
voorziene inplantingsplaats van het bijgebouw werken werden uitgevoerd en ze de dag erna
de onderliggende vordering indiende. Ze stelt verder dat het bijgebouw op zeer korte tijd
opgericht kan worden (minstens de ruwbouwwerken) en ze door de oprichting van het gebouw
geconfronteerd zal worden met een visueel storend bouwvolume, waarop ze rechtstreeks zal
uitkijken. Van zodra de linker muur is opgetrokken zal ze uitkijken op een blinde muur op korte

afstand van haar woning.

2.

De verwerende partij wijst op de bestaande haag tussen de percelen die minstens vanop het
gelijkvloers het zicht van de verzoekende partij reeds ontneemt, waardoor er van visuele hinder
geen sprake is. Ook vanop de verdieping zal de verzoekende partij haar uitzicht behouden.

Het RUP voorziet daarnaast in de uitdrukkelijke mogelijkheid om een bijgebouw in de
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achtertuin op te richten, zodat de verzoekende partij niet aantoont dat de vergunning voor haar
onaanvaardbare visuele hinder veroorzaakt die zijn oorzaak niet in de voorschriften van het
RUP vindt.

De foto’s die worden bijgebracht wijzen volgens de verwerende partij niet op de start van de

werken, maar wel op het ingraven van twee regenwaterputten.

3.
De tussenkomende partijen verklaren dat ze in afwachting van een uitspraak van de Raad

over de schorsings- en vernietigingsprocedure de verleende vergunning niet zullen uitvoeren.

Ze lichten (onder meer) ook nog toe dat de verzoekende partij foutief veronderstelt dat een
aanvang werd genomen met de werken. Er werd op het terrein enkel een
regenciterne/bezinkput geplaatst voor de woning, =zoals vergund door de
omgevingsvergunning voor de ééngezinswoning die niet het voorwerp uitmaakt van de

betwisting.

Ze betogen ook nog dat het beweerd visueel nadeel niet wordt aangetoond. Het voorwerp van
de aanvraag betreft een garage die wordt ingeplant overeenkomstig het geldende RUP,
waarbij een vrij zicht blijft bestaan. Ook van lichtafname of schaduwhinder zal gelet op de

noordelijke inplanting geen sprake zijn.

Ze stellen verder nog dat middels communicatie duidelijk zou zijn geworden dat er niet gestart
werd met de bouwwerken en verwijten de verzoekende partij plots een andere interpretatie te

geven aan het begrip ‘achterste gevelbouwlijn’ dan tijdens de administratieve procedure.

Beoordeling door de Raad

De tussenkomende partijen verklaren in hun schriftelijke uiteenzetting uitdrukkelijk dat ze in
afwachting van de uitspraak van de Raad in de schorsings- en vernietigingsprocedure geen

aanvang zullen nemen met de uitvoering van de bestreden beslissing.
De verklaring van de tussenkomende partijen om de werken niet uit te voeren tot op het

ogenblik van de einduitspraak voorkomt de verwezenlijking van de ingeroepen nadelige

gevolgen.
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Er zijn geen redenen om te twijfelen aan de waarachtigheid van de intentie en de verklaring
van de tussenkomende partijen. Temeer de tussenkomende partijen verklaren dat de al
uitgevoerde werken op het terrein enkel in functie staan van regenwaterputten en dus niet in
functie van het voorwerp van de aanvraag. De verzoekende partij dringt op de openbare zitting
ook niet langer aan en voert niet aan dat er toch redenen zijn om de tenuitvoerlegging van de

bestreden beslissing te schorsen.

Wanneer de tussenkomende partijen zich niet zouden houden aan hun verklaring en
verbintenis, kan de verzoekende patrtij, in elke stand van het geding, opnieuw de schorsing

van de tenuitvoerlegging (bij UDN) van de bestreden beslissing vorderen.

Het blijkt echter niet dat er op dit ogenblik sprake is van een uiterst dringende noodzakelijkheid.
B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende patrtij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de
middelen niet nodig.

V. Kosten

De verklaring van de tussenkomende partijen dat ze de bestreden beslissing niet zullen
uitvoeren, is de oorzaak van de verwerping van de vordering. Het komt in die omstandigheden
gepast voor om de kosten van het rolrecht ten laste te leggen van de tussenkomende partijen
en de vraag van de verzoekende partij om een rechtsplegingsvergoeding toe te kennen, die

ten laste komt van de verwerende partij, te verwerpen.
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VI. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De kosten van het beroep bestaande uit het rolrecht van de verzoekende partij, bepaald

op 100 euro, komen ten laste van de tussenkomende partijen.

Dit arrest is uitgesproken op 29 januari 2024 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Julie SUYS Nathalie DE CLERCQ
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