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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 22 januari 2024 met nummer RvVb-UDN-2324-0363 

in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0277-UDN 

 

 

Verzoekende partij Lander APPELS 

 

met woonplaatskeuze te 2990 WUUSTWEZEL, Bredabaan 203 

bus 2 

 

Verwerende partij de gemeente WUUSTWEZEL, vertegenwoordigd door het 

college van burgemeester en schepenen 

 

met woonplaatskeuze te 2990 Wuustwezel, Gemeentepark 1 

 

Tussenkomende partij 

 

TOTALENERGIES RETAIL BELGIUM nv  

 

Vertegenwoordigd door advocaat Pieter DE BOCK met 

woonplaatskeuze te 1050 Brussel, Louizalaan 65 bus 2 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 9 januari 2024 de schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende partij van 20 

november 2023, waarmee akte wordt genomen van een melding voor het overnemen van een 

omgevingsvergunning van een tankstation met carwash (omgevingsnummer: 

OMV_2023131428). 

 

Het project ligt in 2990 Wuustwezel aan de Bredabaan 203/1, /2, /3 en /4 en heeft als 

kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie D, nummer 15X2. 
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II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het 

administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 17 januari 2024. 

 

Advocaat Pieter DE BOCK voert het woord voor de tussenkomende partij.  

De verzoekende en verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnen niet op de 

zitting. 

III. Feiten 

1. 

De deputatie van de provincie Antwerpen verleent op 9 juli 2015 een milieuvergunning aan 

Sven Kerstens bvba voor het verder exploiteren na uitbreiding en wijziging van een tankstation 

met carwash. De vergunning wordt verleend voor een termijn die eindigt op 9 juli 2035.  

 

2. 

Het college van burgemeester en schepenen van Wuustwezel (verwerende partij) neemt op 

23 september 2019 akte van de overdracht van de milieuvergunning van 9 juli 2015 door Total 

Belgium nv.  

 

3. 

Claujuma bvba en Total Belgium nv vragen op 23 oktober 2019 een omgevingsvergunning 

aan voor het gedeeltelijk overdragen en de verandering van een vergunde carwash en 

tankstation. De verwerende partij verleent op 17 februari 2020 een omgevingsvergunning. De 

omgevingsvergunning wordt verleend op naam van Total Belgium nv voor de volgende 

rubrieken:  

• 6.5.2: een brandstofverdeelinstallatie met 8 verdeelslangen; 

• 17.3.2.2.2.a: de opslag van max. 15,733 ton of 20.300 liter benzine, waarvan in 2 

compartimenten van 3.800 liter en 16.500 liter van een ondergrondse 

gecompartimenteerde tank met 4 compartimenten; 

• 17.3.2.1.1.1.b: de opslag van max. 18,159 ton of 21.800 liter diesel in 2 

compartimenten van elk 10.900 liter van een ondergrondse tank met 4 

compartimenten.  
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De omgevingsvergunning wordt verleend op naam van Total Belgium nv en Claujuma bvba 

voor de volgende rubrieken: 

• 3.4.1.b: het lozen van max. 0,78 m³/uur, 8,4 m³/dag en 1.137,6 m³/jaar 

bedrijfsafvalwater via een KWS-afscheider met coalescentie-afscheider in de openbare 

riolering. 

 

4. 

Op 13 november 2023 meldt de tussenkomende partij bij de verwerende partij de overdracht 

van “het tankstation van TotalEnergies Marketing Belgium NV naar TotalEnergies Retail 

Belgium NV”, gelegen in Wuustwezel aan de Bredabaan 203/1, /2, /3 en /4.  

 

De melding betreft de overdracht van de omgevingsvergunning die op naam van Total Belgium 

nv is verleend op 17 februari 2020. Met een notariële akte van 23 november 2021 wordt 

overgegaan tot naamswijziging van Total Belgium nv naar TotalEnergies Marketing Belgium 

nv. 

 

Het perceel ligt in woongebied met landelijk karakter en landschappelijk waardevol agrarisch 

gebied (gewestplan ‘Turnhout’). 

 

De verwerende partij neemt op 20 november 2023 akte van de melding van de tussenkomende 

partij. Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Ontvankelijkheid en onderzoek van de vordering 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij zet in haar verzoekschrift uiteen:  

 

“… 

De exploitatie van de site is dusdanig geëvolueerd dat zij niet meer voldoet aan de algemene 

voorwaarden van de vergunning, nl “dat de hinder en de risico’s op de mens buiten de inrichting, 

veroorzaakt door de gevraagde exploitatie tot een aanvaardbaar niveau beperkt worden. 

 

Dit is vandaag NIET het geval:  

• Carwash naast de appartementen. De inrichting en uitbating maken dat de carwash vandaag 

7/7 dagen en 24/24 uur geopend is 
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• Ik ben er niet van overtuigd of de site -carwash en garage- volledig beantwoordt aan de 

veiligheidsnormen. 

 

Graag bezorg ik u meer informatie. 

…” 

 

2. 

De tussenkomende partij betwist de ontvankelijkheid van de vordering. De aktename van de 

overdracht van een milieu- of omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde 

inrichting of activiteit is geen voor de Raad aanvechtbare beslissing aangezien de verwerende 

partij hierbij niet beschikte over enige beoordelingsbevoegdheid. De Raad is onbevoegd.  

 

Het verzoekschrift bevat bovendien geen weergave van het dringend karakter van de 

vordering en geen ernstig middel. 

 

Beoordeling door de Raad 

1.  

De Raad wijst erop dat de toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid een ernstige verstoring teweegbrengt in het normale verloop van de 

rechtspleging voor de Raad, de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt 

minimum beperkt en de uitoefening van de rechten van verdediging van de verwerende partij 

en de tussenkomende partij aanzienlijk in het gedrang brengt. Om die reden moet de 

aanwending van de procedure zeer uitzonderlijk blijven. 

 

2. 

De griffie heeft de verzoekende partij met een aangetekende brief van 12 januari 2024 

opgeroepen om te verschijnen op de zitting van 17 januari 2024 en ingelicht over de gevolgen 

van niet-verschijning.  

 

Artikel 40, §4, laatste lid DBRC-decreet bepaalt dat indien de verzoekende partij niet verschijnt, 

noch geldig vertegenwoordigd is op de zitting, de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt verworpen.  

 

De verzoekende partij is niet verschenen op de zitting en werd evenmin geldig 

vertegenwoordigd. Deze vaststelling volstaat op zich om de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing af te wijzen.  
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3. 

De verzoekende partij maakt in haar verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid geen melding van een beroep tot vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

Een in laatste bestuurlijke aanleg genomen beslissing over een melding, of een aanvraag van 

een omgevingsvergunning, kan, binnen een vervaltermijn van 45 dagen, bij de Raad 

aangevochten worden met een beroep tot vernietiging ervan. Voor de verzoekende partij start 

deze termijn op de dag na de eerste dag van de aanplakking van de beslissing (artikel 105, §3 

van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna: 

Omgevingsvergunningsdecreet)). 

 

Uit het Omgevingsloket blijkt dat de bestreden beslissing op 28 november 2023 is aangeplakt. 

Bijgevolg is de beroepstermijn voor de verzoekende partij gestart op 29 november 2023 en 

eindigt deze op 12 januari 2024. Na het verstrijken van de beroepstermijn lijkt er op heden 

echter geen vordering tot vernietiging van de bestreden beslissing ingediend te zijn bij de 

Raad.  

 

Aangezien een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

steeds een accessorium van het beroep tot vernietiging is, kan een verzoekende partij 

bijgevolg slechts op een ontvankelijke wijze een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid indienen wanneer zij binnen de door artikel 105, §3 

Omgevingsvergunningsdecreet bepaalde termijn eveneens een vordering tot vernietiging 

instelt. Het ontbreken van een (tijdig) beroep tot vernietiging van de bestreden beslissing leidt 

tot de onontvankelijkheid van voorliggende vordering. 

 

4. 

Overeenkomstig artikel 15, 4° Procedurebesluit moet een verzoekschrift een uiteenzetting van 

de feiten en middelen bevatten. Artikel 55, eerste lid Procedurebesluit bepaalt verder: 

 

“… 

Met behoud van de toepassing van artikel 15, bevat het verzoekschrift, naargelang van het 

geval, het opschrift:  

1° "verzoek tot vernietiging"; 

2° "verzoek tot vernietiging met vordering tot schorsing";  

3° "verzoek tot vernietiging met vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid"; 

4° "vordering tot schorsing";  

5° "vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid". 

…” 
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Uit deze bepaling volgt dat een verzoekende partij een afzonderlijk verzoekschrift tot 

vernietiging kan indienen, met of zonder vordering tot schorsing, en evenzeer een afzonderlijk 

verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Telkens moet daarbij artikel 

15 Procedurebesluit worden toegepast, wat tot gevolg heeft dat ieder afzonderlijk ingediend 

verzoekschrift onder meer een uiteenzetting van de feiten en middelen moet bevatten. Een 

ontvankelijk middel bestaat uit een voldoende en duidelijke omschrijving van de geschonden 

geachte regelgeving of beginselen van behoorlijk bestuur en van de wijze waarop de 

verwerende partij die schendt. 

 

De verzoekende partij dient een uiterst summier verzoekschrift tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid in. Deze uiteenzetting bevat geen omschrijving van de feiten, 

geschonden geachte regelgeving of beginselen van behoorlijk bestuur, noch van de wijze 

waarop de verwerende partij die zou schenden. Het verzoekschrift bevat geen middel in de zin 

van artikel 15, 4° Procedurebesluit.  

 

5. 

5.1. 

De tussenkomende partij werpt ook op dat de bestreden beslissing geen bij de Raad 

aanvechtbare beslissing is.  

 

De melding heeft enkel betrekking op de overdracht van een omgevingsvergunning voor de 

exploitatie van een ingedeelde inrichting (tankstation), waarbij de vergunning omwille van een 

naamsverandering wordt overgedragen aan de tussenkomende partij. 

 

Overeenkomstig artikel 79 Omgevingsvergunningsdecreet moet de (loutere) overdracht van 

een omgevingsvergunning die betrekking heeft op een vergunningsplichtige exploitatie van 

een ingedeelde inrichting of activiteit vooraf worden gemeld aan de overheid die bevoegd is 

voor het project voor de overdracht:  

 

“… 

Een omgevingsvergunning die geen betrekking heeft op een vergunningsplichtige exploitatie 

van een ingedeelde inrichting of activiteit kan zonder plichtplegingen worden overgedragen. 

 

 Als de omgevingsvergunning betrekking heeft op een vergunningsplichtige exploitatie van een 

ingedeelde inrichting of activiteit moet de overdracht vooraf worden gemeld aan de overheid die 

bevoegd is voor het project voor de overdracht. De Vlaamse Regering bepaalt de inhoud van 

het formulier voor overdracht, de termijn waarbinnen en de wijze waarop de overdracht moet 

worden gemeld.  



 

  RvVb - 7 

Het vergunningsbesluit wordt als gevolg van de melding, vermeld in het tweede lid, door de 

bevoegde overheid aangepast overeenkomstig de regels die de Vlaamse Regering bepaalt.  

 

Als er lasten aan een omgevingsvergunning verbonden zijn, blijft de overdrager ertoe gehouden 

ten aanzien van de bevoegde overheid tenzij deze met de substitutie van haar schuldenaar 

heeft ingestemd. 

…” 

 

De Raad van State stelt dat onder een (voor vernietiging vatbare) administratieve 

rechtshandeling moet worden begrepen: “een handeling waarbij wordt beoogd rechtsgevolgen 

te doen ontstaan of te beletten dat zij tot stand komen, met andere woorden een handeling 

waarbij wordt beoogd wijzigingen aan te brengen in een bestaande rechtsregel of 

rechtstoestand, dan wel zodanige wijziging te beletten.” (RvS 8 april 2011, nr. 212.579, 

overweging 37). 

 

5.2. 

De aktename van de melding is geen beslissing die rechten creëert of een bestaande 

rechtstoestand wijzigt. De Raad van State oordeelde over het naar tekst en doelstelling 

gelijkaardige artikel 19, 2° decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning 

(Milieuvergunningsdecreet) dat een beslissing waarbij akte wordt genomen van een 

overdracht van milieuvergunning geen constitutieve rechtscheppende handeling is (RvS 9 april 

2003, nr.118.186). Dit geldt ook voor de aktename van een melding van overdracht die onder 

het toepassingsgebied van artikel 79 Omgevingsvergunningsdecreet en artikel 97 van het 

besluit van de Vlaamse regering van 27 november 2015 tot uitvoering van het decreet van 25 

april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunningsbesluit) valt. 

Ook met een dergelijke aktename wordt niet meer gedaan dan kennis genomen van het feit 

dat de inrichting wordt overgenomen door een nieuwe exploitant.  

 

De overheid, die op grond van artikel 79 Omgevingsvergunningsdecreet en artikel 97 

Omgevingsvergunningsbesluit kennis neemt van een melding van overdracht, beschikt over 

geen enkele beoordelingsbevoegdheid. De overdracht van de omgevingsvergunning is een 

eenzijdige beslissing van de melder waarbij de overheid de aktename ervan niet kan weigeren/ 

onontvankelijk verklaren, ook niet wanneer de verplicht gestelde formulieren en daarbij te 

voegen documenten niet worden gebruikt, aangezien de regelgeving dergelijke 

onontvankelijkheidssanctie niet bevat.  
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De bestreden beslissing is dan ook geen bij de Raad aanvechtbare beslissing in de zin van 

artikel 105, §1 Omgevingsvergunningsdecreet. De vordering is om die reden eveneens 

onontvankelijk.  

 

6. 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter 

daarvan aantonen.  

 

In strijd met artikel 56, §1, 3° Procedurebesluit bevat het verzoekschrift geen uiteenzetting van 

de redenen die aantonen dat de schorsing uiterst dringend noodzakelijk is.  

 

7. 

Uit het voorgaande volgt dan ook dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid om meerdere redenen moet worden verworpen. 

V. Kosten 

De kosten van het beroep komen ten laste van de partij die in het ongelijk wordt gesteld. Elk 

Vlaams bestuursrechtscollege spreekt zich in zijn arrest meteen uit over de kosten van de 

vordering waarop het arrest betrekking heeft (artikel 33 DBRC-decreet).  

 

Door de verwerping van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is de 

verzoekende partij te beschouwen als de in het ongelijk gestelde partij in deze 

schorsingsprocedure, zodat de kosten van deze schorsingsprocedure ten laste worden gelegd 

van de verzoekende partij. 

 

De tussenkomende partij vraagt om de kosten ten laste te leggen van de verzoekende partij. 

Dit verzoek wordt afgewezen. De tussenkomende partij is in toepassing van artikel 20 van het 

DBRC-decreet een van rechtswege tussenkomende partij. Artikel 21, §1/1 van dit decreet 

bepaalt dat een dergelijke tussenkomende partij is vrijgesteld van de betaling van het rolrecht. 
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VI. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De kosten van het beroep bestaande uit het rolrecht voor de schorsingsvordering van de 

verzoekende partij, bepaald op 100 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken op 22 januari 2024 door de zestiende kamer. 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Kengiro VERHEYDEN Pieter Jan VERVOORT 
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