RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 8 januari 2024 met nummer RvVb-UDN-2324-0310
in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0028-UDN

Verzoekende partijen 1. Mathias DEGRAVE

2. BESCHERM BOMEN & NATUUR vzw

vertegenwoordigd door Mr. Marleen RYELANDT met
woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 472

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

vertegenwoordigd door Mrs. Steve RONSE en Deborah SMETS

met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Beneluxpark 27B

Tussenkomende partij  WRIGHT DEVELOPMENTS bv

vertegenwoordigd door Mrs. Laurent PROOT en Florence
LOBELLE met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging ter griffie op 22 december 2023 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende
partij van 13 juli 2023, waarmee aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt
verleend onder voorwaarden voor het herbestemmen van de site Zandwegemolen tot

kantorencampus met ondergrondse parkeergarage (omgevingsnummer: OMV_2022036595).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partij tegen de
weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van Brugge van 6

februari 2023 gegrond verklaard.

Het project ligt in 8000 Brugge aan de Oude Oostendse Steenweg 91-93 en heeft als
kadastrale omschrijving afdeling 8, sectie M, 0335F en 0337D.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief
dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 3 januari 2024.

Advocaat Marleen RYELANDT voert het woord voor de verzoekende partijen. Advocaat Sam
VANDOORNE loco advocaten Steve RONSE en Deborah SMETS voert het woord voor de
verwerende partij. Advocaat Florence LOBELLE voert het woord voor de tussenkomende

partij.

Il.  Feiten

Op 8 september 2022 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het
herbestemmen van de site Zandwegemolen tot kantorencampus met ondergrondse

parkeergarage gelegen in 8000 Brugge aan de Oude Oostendse Steenweg 91-93.

De aanvraag houdt de volgende stedenbouwkundige handelingen in:
e sloop van de feestzaal met bijgebouwen, de voormalige hoeve, het vermoedelijke
arbeidershuisje met bijhorende berging en de losstaande schuren;
¢ verbouwen van de herberg waarbij de woning een conciérgewoning wordt;
e opfrissen van de beschermde Zandwegemolen;
e bouwen van een nieuwe kantoorcampus met ondergrondse parkeergarage (2

ondergrondse bouwlagen) en omgevingsaanleg met openbaar fietspad.

De percelen liggen in woongebied (gewestplan ‘Brugge-Oostkust’).
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De percelen liggen ook binnen de grenzen van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
‘Afbakening Regionaal stedelijk gebied Brugge’. Dat plan bepaalt geen stedenbouwkundige

voorschriften die relevant zijn voor de aanvraag.

De Zandwegemolen gelegen op het aanvraagperceel is bij ministerieel besluit van 28
november 2014 beschermd als monument. Het woonhuis, de herberg en de hoeve die errond
liggen op het aanvraagperceel, zijn sinds 24 september 2009 opgenomen op de vastgestelde

inventaris van het bouwkundig erfgoed, en dit met de volgende omschrijving:

“Oude Oostendse Steenweg nr. 93. Bijhorende woning bij de "Zandwegemolen" en vroegere
herberg z.g. "De Zandwege" uit de 19de eeuw met aan de noordzijde haaks op de herberg een
voormalige hoeve met een 17de- of 18de-eeuwse kern cf. bewaarde dakconstructie. Deze
bestaat uit een woongedeelte met een opkamer boven een kelder en stallingen. Het 19de-

eeuwse huis is een baksteenbouw van twee bouwlagen.”

Het Agentschap voor Onroerend Erfgoed adviseert op 7 oktober 2022 voorwaardelijk gunstig.

Nieuwe Polder van Blankenberge adviseert op 11 oktober 2022 voorwaardelijk gunstig en
geeft een machtiging om een nieuwe afwateringsbuis te plaatsen in de oever van de waterloop

ter afwatering van de nieuwe aangelegde buffervoorziening.

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 19 september 2022 tot en met 18 oktober 2022

dient de eerste verzoekende partij een van de vier bezwaarschriften in.

De tussenkomende partij wijzigt de projectinhoud op 20 december 2022:
e er wordt een aangepast grondafstandplan toegevoegd;
¢ het hemelwaterformulier wordt verduidelijkt;
e er worden principetekeningen in functie van de te dempen gracht met behoud van het
volume toegevoegd;

e een aangepast nota wordt toegevoegd.
Nieuwe Polder van Blankenberge adviseert op 24 januari 2023 voorwaardelijk gunstig over het
gewijzigde project en geeft een machtiging om een nieuwe afwateringsbuis te plaatsen in de

oever van de waterloop ter afwatering van de nieuwe aangelegde buffervoorziening.

Op 30 januari 2023 keurt de gemeenteraad van de stad Brugge de gemeentewegenis goed.
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Het college van burgemeester en schepenen van Brugge weigert op 6 februari 2023 een

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekent de tussenkomende partij op 15 maart 2023 bestuurlijk beroep aan

bij de verwerende patrtij.

Het college van burgemeester en schepenen van Brugge adviseert op 22 mei 2023 ongunstig.

Nieuwe Polder van Blankenberge stelt op 25 mei 2023 dat haar laatste advies in eerste

administratieve aanleg onveranderd bilijft.

Het Agentschap Onroerend Erfgoed adviseert stilzwijgend gunstig.

Op 31 mei 2023 maakt de tussenkomende partij een gewijzigde projectinhoud over.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 7 juni 2023 om het beroep

niet in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.
Na de hoorzitting van 20 juni 2023 verklaart de verwerende partij het beroep op 13 juli 2023
gegrond en verleent een omgevingsvergunning onder voorwaarden overeenkomstig de

plannen zoals die werden ingediend op 31 mei 2023.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Verwante procedures

De verzoekende partijen dienden met een aangetekende brief van 4 september 2023 reeds

een vordering tot vernietiging van de bestreden beslissing in bij de Raad.

V. Ontvankelijkheid van de vordering

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is enkel aan de orde als de
voorwaarden zijn vervuld om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen. Zoals hierna zal blijken is dit niet het

geval.
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VI. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partijen wijzen er eerst op dat ze op 4 september 2023 tijdig een verzoek tot

vernietiging hebben ingediend.

Ze wijzen er verder op dat ze sedert 18 december 2023 kennis hebben genomen van het
uitvoeren van werken met materieel en kranen op de betrokken site waarbij de gebouwen
rondom de Zandwegemolen worden gesloopt. Ze benadrukken dat ze in het tweede onderdeel
van hun derde middel erop wijzen dat de hoeve en de arbeiderswoningen die zich rond de als
monument beschermde Zandwegemolen bevinden een erkend stadsgezicht vormen en ook

zijn opgenomen op de inventaris van bouwkundig erfgoed.

Ze stellen dat begonnen is met de vergunde sloop van de omliggende en aanliggende

bijgebouwen.

Ze benadrukken nogmaals dat zowel de woning, de hoeve als de herberg op de inventaris
bouwkundig erfgoed zijn opgenomen. Ze stellen dan ook dat door de afbraak het stadsgezicht
definitief zal verdwijnen terwijl ze in hun middelen stellen dat er een inbreuk is op de bepalingen

van het decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed.
Met verwijzing naar foto’s genomen op 18 en 19 december 2023 stellen ze dat de afbraak op

dit ogenblik volop plaats heeft zodat het debat over het tweede onderdeel van het derde middel

zonder voorwerp dreigt te worden.
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Ze vrezen ook dat na de afbraak meteen een aanvang zal worden genomen met het graven
van de bouwput voor de aanleg van de grote ondergrondse parkeergarage. Ze menen dat dit
een gevaar is voor de zettingen en voor aantasting van de fundamenten van de

Zandwegemolen zelf.

Ze concluderen dat de afbraak van de bijgebouwen van de molen, die één geheel vormen,

onomkeerbaar dreigt te worden.

Ze menen dat zelfs indien ze meteen de schorsing van de tenuitvoerlegging hadden gevraagd
deze niet tot een tijdige en doelmatige uitspraak van de Raad zou hebben geleid om de

nadelige gevolgen te voorkomen.

Ze stellen verder ook dat het zeer aannemelijk is dat de uitvoering van de werken een verdere
voortgang zal kennen zodat het resultaat van een gewone schorsingsvordering alleszins te
laat zal/zou komen om een efficiént rechtsherstel te verkrijgen. Het is volgens hen niet
onredelijk aan te nemen dat het project volledig zal gerealiseerd zijn op het ogenblik dat een
uitspraak over de gewone schorsingsvordering kan worden verwacht dan wel in zo'n

vergevorderde staat zal zijn dat een gebeurlijke afbraak niet realistisch zal zijn.

Tot slot stellen ze nog dat op het ogenblik van het indienen van de vordering tot vernietiging
er geen enkele aanwijzing was dat de werken een aanvang zouden nemen. Meer zelfs, er

werden minnelijk besprekingen met hen gevoerd en er was een samenkomst.

2.
De verwerende partij stelt dat een procedure tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid een uitzonderlijke procedure is die met de nodige omzichtigheid moet worden

benaderd.

Ze meent dat de verzoekende partijen hier niet met de gepaste diligentie zijn opgetreden.
Immers, ondanks het feit dat dat bestreden beslissing hen al op 19 juli 2023 is betekend,
hebben ze ervoor geopteerd om slechts op 4 september 2023 — zijnde de laatst nuttige dag —
een vernietigingsberoep in te dienen bij de Raad. Ze hebben er dan niet voor geopteerd om

een verzoek tot schorsing in te dienen, ook al wisten ze dat de vergunning uitvoerbaar was.
Pas nadat de afbraakwerken voor een deel gevorderd waren, hebben ze dan op 22 december

2023 de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingesteld, onder meer

omdat volgens hen een gewone vordering tot schorsing geen soelaas meer zou bieden.
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De verwerende partij benadrukt dat de precaire situatie van de dreigende beweerdelijke
schade door de sloop van de onroerende goederen de verzoekende partijen al bekend was
op het ogenblik dat ze kennis namen van de bestreden beslissing. Ze stelt dat de verzoekende
partijen op dat ogenblik een inschatting moesten maken van de mogelijke impact van de
bestreden beslissing mede in de wetenschap dat de vergunning onmiddellijk uitvoerbaar is en
dat de afbraakwerken snel kunnen worden uitgevoerd. Ze hadden volgens haar dan ook op
korte termijn een vordering tot schorsing kunnen instellen om hun belangen te vrijwaren, maar
ze hebben dit nagelaten. Nu louter poneren dat een gewone schorsing niet meer dienstig is,
is dan ook volgens de verwerende partij niet ernstig aangezien de verzoekende partijen

daartoe alle kansen hadden.

Verder is de verwerende partij van oordeel dat de vordering geen nuttig effect meer kan
sorteren. Immers, op basis van de foto’s van de stand van de afbraakwerken kan enkel worden
geconcludeerd dat de afbraakwerken op dat ogenblik al ver gevorderd waren. Ze meent dan
ook dat de afbraakwerken op het ogenblik van de behandeling van de vordering en zeker op
het ogenblik van het tussenkomen van een arrest over de schorsingsvordering bij uiterst
dringende noodzakelijkheid al bijna zullen gefinaliseerd zijn.

Tot slot wat de beweringen betreft dat er een gevaar zal zijn voor de zettingen en aantasting
van de fundamenten, meent ze dat de verzoekende partijen nalaten dit te onderbouwen.
Nochtans mag van een partij die dergelijke uitzonderlijke procedure inleidt, worden verwacht
dat de argumenten worden gestaafd met stukken. Ze meent ook dat het louter realiseren van

een bouwput niet zonder meer automatisch leidt tot schade.

3.

De tussenkomende partij benadrukt dat de afbraakwerken al gestart zijn op 4 december 2023,
zoals aangegeven in het Omgevingsloket. Op 4 december is het materiaal en materieel ter
plaatse gebracht. Er is dan onmiddellijk begonnen met de ontmanteling van het zogenaamde
hoevegebouw. Ze benadrukt tevens dat de sloopwerken al ver zijn gevorderd en toont dit aan

met foto’s.
Ze wijst erop dat de werken wegens het bouwverlof zijn stilgelegd tot 8 januari 2024.
Ze hekelt het gegeven dat de verzoekende partijen nog tot 22 december 2023 hebben gewacht

met het indienen van de vordering. Volgens hen getuigt dit niet van een diligente en

zorgvuldige houding. Ze wijst er tevens op dat de verzoekende partijen hebben nagelaten bij
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haar te informeren naar de intenties omtrent de uitvoering van de werken. Een verwijzing naar

een bijeenkomst kan volgens haar niet volstaan.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig
beinvioedt.

2.

De verleende bestreden omgevingsvergunning geeft aan de tussenkomende partij de toelating
om onder meer over te gaan tot de sloop van de feestzaal met bijgebouwen, de voormalige
hoeve, het vermoedelijke arbeidershuisje met bijhorende berging en de losstaande schuren.
De tussenkomende partij was dan ook meteen na de aflevering van de vergunning in de
mogelijkheid om de sloopwerkzaamheden aan te vatten. Immers, de vergunning mag worden
uitgevoerd op de dag na de dag van de betekening van de definitieve beslissing. De definitieve
beslissing is de hier bestreden beslissing. De uiterst dringende noodzakelijkheid is, wat de

sloop van de gebouwen betreft, dan ook op dat tijdstip ontstaan.

Blijkens het omgevingsloket is de vergunning aangeplakt op 25 juli 2023 zodat ook derden
hiervan in kennis konden zijn. De verzoekende partijen stelden op 4 september 2023 enkel

een vernietigingsberoep in bij de Raad.

De door de verzoekende partijen beschreven nadelen die bestaan in het dreigend verdwijnen
van een beschermd stadsgezicht en/of van gebouwen opgenomen in de Inventaris van
bouwkundig erfgoed hadden er hen toe moeten aanzetten om op korte termijn tot handelen
over te gaan. Hoewel het tijdstip van de kennisneming van de bestreden vergunning niet
steeds als referentiepunt moet worden gehanteerd bij de beoordeling van de diligentie, reiken
de verzoekende partijen, rekening houdende met de concrete omstandigheden van het

dossier, geen aanvaardbare reden aan om daar anders over te oordelen en het
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referentiemoment naar het moment van hun vaststelling van de start van de werken te

verplaatsen.

Als verantwoording van hun diligentie, doen ze enkel gelden dat ze al op 4 september 2023
2023 een vernietigingsvordering hebben ingeleid en dat er besprekingen zijn gevoerd. Verder
wijzen ze erop dat ze op 18 december 2023 kennis namen van de afbraakwerken, waarna ze
op 22 december 2023 de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

inleidden.

3.
De Raad is van oordeel dat de verzoekende partijen in het voorliggend dossier niet met de
gepaste diligentie zijn opgetreden.

3.1

Zoals reeds vermeld kon meteen na de afgifte van de vergunningsbeslissing, die hier de
bestreden beslissing uitmaakt, een aanvang worden genomen met de afbraakwerken die nu
als reden voor de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden
aangevoerd.

Meer zelfs, de werken namen al een aanvang op 4 december 2023 doch werden slechts door
de eerste verzoekende partij, een nabije buur, opgemerkt op 18 december 2023. Van een
verzoekende partij bij de Raad die een project wenst tegen te gaan om zijn leefomgeving te
vrijwaren, mag alleszins een hogere mate van aandacht worden gevraagd. Zeker wanneer de
sloop van gebouwen het eerste onderdeel vormt van de uit te voeren werken, deze meteen

kan worden aangevat en het projectgebied bijna om de hoek van haar woning ligt.

Daarenboven moet worden vastgesteld dat het bestuursorgaan van de tweede verzoekende
partij op 5 december 2023 haar raadsvrouw een mandaat heeft gegeven “tot het opstarten van
een procedure tot schorsing en nietigverklaring” (stuk 3, originele benadrukking). Daaruit mag
de Raad afleiden dat deze verzoekende partij kennis had van de melding op het
Omgevingsloket dat de werken zouden aanvatten op 4 december 2023. Toch is daarna dan

nog gewacht tot 22 december 2023 om het nodige te doen.

De afwachtende houding van de verzoekende partijen strookt dan ook hoegenaamd niet met
wat van een diligente verzoekende partii mag worden verwacht, zeker wanneer er
sloopwerkzaamheden zijn opgenomen in het project en zij het behoud van de te slopen

gebouwen benaarstigen met hun vorderingen. Dit geldt met nog meer reden nu de af te breken
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gebouwen op de vastgestelde inventaris van bouwkundig erfgoed zijn opgenomen en de
verzoekende partijen voorhouden dat de af te breken constructies onderdeel zouden zijn van
een beschermd stadgezicht. Dit laatste wordt niet aangetoond en op de zitting wordt rechtgezet

dat dit een vergissing is.

3.2
Waar nog wordt verwezen naar gevoerde gesprekken, moet worden vastgesteld dat ook deze
omstandigheid de afwachtende houding van de verzoekende partijen — en het gebrek aan

diligentie — eigenlijk nog meer tot uiting brengt.

De raadsvrouw van de verzoekende partijen bezorgde op vraag van de Raad de e-mail van 9
november 2023 waarin een medewerker van de tussenkomende partij verslag deed van een
kort daarvoor gehouden samenkomst. Uit dat verslag blijkt alleszins duidelijk de intentie van
de tussenkomende partij om het project tot een goed einde te brengen en dus de wil om de
vergunning onverstoord uit te voeren. Uit niets blijkt dat de tussenkomende partij zinnens was

om niet over te gaan tot een uitvoering van de bestreden beslissing.

De tussenkomende partij heeft de raadsvrouw van de verzoekende partijen zelfs op 14
december 2023 nog herinnerd aan dit verslag en hen nogmaals uitdrukkelijk gevraagd
standpunt in te nemen over de vraag van de tussenkomende partij om af te zien van de

ingeleide procedure voor de Raad.

3.3

Tot slot kan niet worden ontkend dat de verzoekende partijen meteen op de hoogte waren van
de sloopintentie in dit dossier. Dit werd naar het oordeel van de Raad nog eens bevestigd in
het vermelde gesprek. Er kan dan ook niet ingezien worden waarom daarna nog op een
expliciete bevestiging door de tussenkomende partij van haar intenties zou moeten worden

gewacht.

Daarbij mag worden opgemerkt dat de verzoekende partijen zelf, blijkens hun ingediende
vordering tot vernietiging, aangeven dat ze hun vernietigingsberoep op de laatste dag van de
hun beschikbare termijn hebben ingediend. Ze hebben dus de beroepstermijn van 45 dagen
afgewacht om op de laatste dag pas een gewoon vernietigingsberoep bij de Raad in te stellen.
Dan hebben ze nog eens tot 22 december 2023 gewacht om de vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen nadat de werken al werden aangevat op 4
december 2023. Hierbij moet dan nog eens worden vastgesteld dat enkel een titel over de

uiterst dringende noodzakelijkheid werd toegevoegd aan het initiéle verzoekschrift. Er had dan
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ook eerder kunnen worden gehandeld, zowel door het meteen indienen van een vordering tot
schorsing op 4 september 2023, als door het meteen handelen op 4 december 2023 of op zijn

minst in de paar dagen daarna.

3.4.

Door zichzelf een ruim tijdsbestek te gunnen, hebben de verzoekende partijen zich niet
gedragen naar de uitermate hoge graad van hoogdringendheid die ze zelf aan de zaak
toeschrijven. Deze tijdspanne staat ook niet in verhouding tot de zeer korte termijn waarbinnen

de betrokken partijen zich kunnen verdedigen en waarin de Raad een oordeel moet vellen.

Een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ter ondersteuning van een
situatie waarop de verzoekende partijen van meet af aan bedacht hadden moeten zijn, kan
niet worden ingewilligd. Uit het voorgaande volgt dan ook dat de verzoekende partijen niet met
de passende voortvarendheid opgetreden zijn om hun zaak bij uiterst dringende
noodzakelijkheid berecht te zien.

4.

Waar de verzoekende partijen nog zijdelings stellen dat meteen kan worden overgegaan tot
het graven van de bouwput wat de zetting en de fundering van de molen zou aantasten, moet
worden vastgesteld dat ze daaromtrent niets aantonen. Ze komen immers niet verder dan een

stelling.

Nochtans maakte de tussenkomende partij een bemalingsnota op als onderdeel van de
project-m.e.r.-screening waarin onderzocht werd wat de impact kan zijn van de noodzakelijke
grondwaterbemaling op onder meer de molen zonder milderende maatregelen en met
milderende maatregelen. In het ergst mogelijke geval blijkt uit de studie dat het voorzien van
diepe waterkerende wanden tot in het Kleiig zand Pittem en herinjectie achter de wand
aanvaardbare zettingen zal vermijden. Omdat de bestaande bebouwing belet dat er in
concreto tests worden gedaan waarbij het effect van een grondwaterbemaling gesimuleerd
kan worden en zettingsproeven mogelijk zijn, blijkt uit de bemalingsnota dat pas na de
afbraakwerken en het uitvoeren van vermelde tests kan nagegaan worden of de milderende
maatregelen die besproken worden in de bemalingsnota nodig zullen zijn of niet.

De bemalingsnota vermeldt op pagina 44:

“Afhankelijk van de resultaten van deze proeven, liggen momenteel twee scenario’s op tafel:
» Als in de bemalings- en zettingsproef de theoretische berekende zettingsrisico’s worden

bevestigd, dienen maatregelen te worden getroffen om de grondwaterverlaging in L3 ter hoogte
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van de nabijgelegen bebouwing te beperken. Een mogelijke oplossing is het plaatsen van
waterkerende wanden, eventueel met herinjectie, zodoende de grondwaterverlaging ter hoogte
van de omliggende bebouwing sterk te verminderen.

« Als blijkt dat er geen onaanvaardbare zettingsrisico’s verbonden zijn aan de bemaling, dienen
geen milderende maatregelen te worden genomen om de verlaging ter hoogte van de
nabijgelegen bebouwing te beperken. Wel dient het water onttrokken in L3 te worden
geretourneerd in dezelfde watervoerende laag, of dient een ontziltingsinstallatie te worden

geplaatst voor lozing van het water uit L3.”

Dit wordt ook zo vermeld in de bestreden beslissing en de overheid die de melding voor de
grondwaterbemaling zal ontvangen, met name het college van burgermeester en schepenen
van de stad Brugge, kent de bemalingsnota want die maakte deel uit van het aanvraagdossier

zoals ingediend in eerste aanleg.

Er mag en moet van uitgegaan worden dat de tussenkomende partij de werken volgens de
regels van de kunst zal uitvoeren tenzij anderszins wordt aangetoond. Dit doen de
verzoekende partijen niet.

Verder mag en moet er op vertrouwd worden dat de overheid bij wie de grondwaterbemaling
gemeld zal worden gebruik zal maken van haar mogelijkheden om bijzondere voorwaarden op
te leggen om onaanvaardbare zettingsrisico’s door de bemaling te voorkomen, tenzij

anderszins wordt aangetoond. Ook dit doen de verzoekende partijen niet.

5.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond.

Dat volstaat om de vordering af te wijzen.

B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.
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VIl. Kosten

1.

De kosten van het beroep komen ten laste van de partij die in het ongelijk wordt gesteld.

Wanneer daar om wordt gevraagd, kan de Raad ook een rechtsplegingsvergoeding toekennen
aan de partij die in het gelijk wordt gesteld. In dat geval omvatten de kosten van het beroep

ook de toegekende rechtsplegingsvergoeding (artikel 21, 87 en artikel 33 DBRC-decreet).

Artikel 33 DBRC-decreet werd gewijzigd met het decreet van 23 november 2023 tot wijziging
van het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige
Vlaamse bestuursrechtscolleges. Deze wijziging trad ook voor de vorderingen hangende voor
de Raad in werking op 1 januari 2024. De wijziging wordt door de decreetgever als volgt
verantwoord (Parl.St. VI.Parl. 2022-23, nr. 1821/1, 20-21):

Met het Optimalisatiedecreet van 21 mei 2021 werd al de mogelijkheid verankerd om een
volwaardige rechtsplegingsvergoeding toe te kennen voor elke afzonderlijke vordering (met
name voor de schorsingsvordering bij UDN (artikel 40, 82, DBRC-decreet) en de
schorsingsvordering bij hoogdringendheid (artikel 40, 81, DBRC-decreet) evenals voor de

vordering tot vernietiging die de hoofdvordering vormt).

Uit de recente rechtspraak van de RvVb blijkt dat een uitspraak over de tenlastelegging van de
kosten door de RvVb wel nog altijd wordt ‘doorgeschoven’ (en uitgesteld) naar het eindarrest in
het kader van de vernietigingsprocedure (zie bijvoorbeeld RvVb 27 oktober 2022, nr. RvVb-A-
2223-0173). Dit leidt ertoe dat een partij die in het gelijk wordt gesteld in het kader van de
schorsingsprocedure, uiteindelijk weliswaar een rechtsplegingsvergoeding zal kunnen
verkrijgen in het kader van deze vordering maar dat de eigenlijke toekenning ervan doorgaans
met een nodeloze vertraging plaatsvindt. De tenlastelegging van de kosten, met inbegrip van
de rechtsplegingsvergoeding en van het rolrecht dat door de verzoekende partij werd betaald,
waaruit de mogelijkheid om de betaling ervan te verkrijgen voortvloeit, gebeurt immers slechts

in het eindarrest en dus niet in het arrest waarop de vordering betrekking heeft.

De voormelde werkwijze leidt tot een vertraging in de begroting van de kosten en bijgevolg tot
een vertraagde betaling ervan. Daarnaast is het in het licht van de duidelijkheid en de
transparantie voor de partijen aangewezen dat de begroting van alle kosten (de
rechtsplegingsvergoeding, het rolrecht enzovoort) voortaan meteen plaatsvindt in het arrest

waarop de vordering betrekking heeft. Op die manier worden de kosten van de
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schorsingsvordering (bij UDN of bij hoogdringendheid) meteen begroot en ten laste gelegd van

de partij die in de betrokken vordering in het ongelijk wordt gesteld.

Om deze redenen worden in artikel 33 van het DBRC-decreet de woorden “ten gronde”
geschrapt en wordt er een nieuw tweede lid ingevoegd zodat alle kosten niet langer uitsluitend
ten laste worden gelegd in het (eind)arrest over de grond van de zaak. Deze regeling doet
evenwel geen afbreuk aan het feit dat een schorsingsprocedure nog altijd moet worden

beschouwd als een accessorium van de vernietigingsprocedure.

”

Artikel 20/1, 81 Procedurebesluit bepaalt het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding
op 770 euro.

2.
Zowel de verzoekende partijen als de verwerende partij vragen om de toekenning van een

rechtsplegingsvergoeding van 840 euro.

Voor schorsings- en vernietigingsberoepen ingeleid sinds 1 december 2021 geldt dat per
aanleg een afzonderlijke rechtsplegingsvergoeding wordt bepaald in plaats van de eerdere
regeling van de ‘verhoogde rechtsplegingsvergoeding’ (art. 21, 87 DBRC-decreet, zoals
gewijzigd door het decreet van 21 mei 2021). Verder geldt dat voor alle vorderingen hangende
bij de Raad op 1 januari 2024 voor elke afzonderlijke vordering meteen uitspraak wordt gedaan

over de kosten.

Omwille van de verwerping van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid, zijn de verzoekende partijen te beschouwen als de ‘in het ongelijk gestelde
partij’ in deze schorsingsprocedure, zodat de Raad het passend acht dat de kosten van deze
schorsingsprocedure, met inbegrip van de door de verwerende partij gevraagde

rechtsplegingsvergoeding, ten laste worden gelegd van de verzoekende partijen.

Er zijn geen redenen om voor de bepaling van de rechtsplegingsvergoeding af te wijken van

het geindexeerde basisbedrag van 770 euro.
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VIII. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De kosten van het beroep bestaande uit het rolrecht voor de schorsingsvordering van de
verzoekende partijen, bepaald op 200 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 770 euro

verschuldigd aan de verwerende partij, komen ten laste van de verzoekende patrtijen.

Dit arrest is uitgesproken op 8 januari 2024 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Mien MINNEN Ann CARETTE
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