RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 13 december 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0274
in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0162-UDN
Verzoekende partij DCR CLEANING bv
vertegenwoordigd door advocaten Stijn VERBIST en Gaél
BEDERT met woonplaatskeuze te 2560 Kessel, Torenvenstraat

16

Verwerende partij de gemeente STABROEK, vertegenwoordigd door het

college van burgemeester en schepenen

met woonplaatskeuze te 2940 Stabroek, Dorpsstraat 99
Tussenkomende partij WESTHOEK nv

vertegenwoordigd door advocaten Ciska SERVAIS en Yannick

BALLON met woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen,
Posthofbrug 6 bus 1

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert, door neerlegging van een verzoekschrift in het digitaal loket op
20 november 2023, de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de
tenuitvoerlegging van de beslissing van de verwerende partij van 13 november 2023, die
daarmee akte neemt van een melding voor een tijdelijke bemaling in functie van bouwwerken
(omgevingsnummer: OMV_2023143081).
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Het project ligt in 2940 Stabroek aan de Meidoornlaan 6-12 en de percelen hebben als
kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie E, nummers 330F, 330H, 330L, 330G, 330E, 330D
en 333K.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient geen nota in over de vordering tot schorsing, maar bezorgt wel het
administratief dossier. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 23 november 2023.
Advocaat Gaél BEDERT voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Yannick
BALLON voert, samen met boomexpert Wouter VAN DEN EYNDE, het woord voor de
tussenkomende partij. De verwerende partij verschijnt, alhoewel behoorlijk opgeroepen, niet
op de zitting.

I1l.  Feiten

Op 26 oktober 2023 meldt de tussenkomende partij aan de verwerende partij een tijdelijke
bemaling in functie van de nieuwbouw van een project met één ondergrondse verdieping

(parking) op de percelen, gelegen in Stabroek aan de Meidoornlaan 6-12.

De melding heeft betrekking op een tijdelijke bronbemaling om ondergrondse werken te
kunnen realiseren in het kader van een eerdere, definitief geworden, op 3 september 2020
verleende omgevingsvergunning voor de afbraak van bebouwing en de nieuwbouw van 28

appartementen en een ondergrondse parkeergarage.

De percelen liggen in woongebied en woongebied met cultureel, historische en/of esthetische

waarde (gewestplan ‘Antwerpen’).

De verwerende partij neemt op 13 november 2023 akte van de melding van de tussenkomende
partij. Naast de algemene en sectorale milieuvoorwaarden legt de verwerende partij de

volgende bijzondere milieuvoorwaarden op:

- De boombeschermingsmaatregelen van het actieplan bomen (16 september 2022) + addendum
maken integraal deel uit van de aktename en dienen door de aanvrager strikt gevolgd te

worden.
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- De boomdeskundige bezorgt de milieudienst 2-wekelijks een verslag i.v.m. de toestand van de

bomen, grondwater en bodemvochtigheid

- Er dienen IBC-buffervaten geplaatst te worden waarin het bemalingswater belucht wordt. Van
dit buffervat moet het mogelijk zijn om als buurtbewoner water te komen halen. Daar bijhorend
dient er ook de nodige communicatie geplaatst te worden waarvoor het water kan gebruikt

worden.

- De bemalingsbuizen dienen zo beschermd/overkapt te worden dat voetganger hier veilig over
kunnen wandelen.

- De aanvrager zal het college van burgemeester en schepen verwittigen van de start van de

bronbemaling.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Verwante procedures

1.
De tussenkomende partij dient op 12 juli 2019 bij de verwerende partij een aanvraag in voor
een omgevingsvergunning voor de afbraak van bebouwing en de bouw van 28 appartementen

en van een ondergrondse parkeergarage op het terrein in Stabroek, Meidoornlaan 12.

De deputatie van de provincieraad van Antwerpen verleent op 19 maart 2020, na bestuurlijk
beroep, onder voorwaarden een omgevingsvergunning. Op vordering van de verzoekende
partij vernietigt de Raad, met het arrest van 27 mei 2021 (nummer RvVb-A-2021-1029),
omwille van de verzaking door de tussenkomende partij aan die omgevingsvergunning, die

beslissing omwille van de duidelijkheid in het rechtsverkeer.

2.

De tussenkomende partij dient op 19 december 2019 bij de verwerende partij een (gewijzigde)
aanvraag in voor een omgevingsvergunning voor de afbraak van bebouwing en de bouw van
28 appartementen en van een ondergrondse parking op het terrein in Stabroek, Meidoornlaan
12.

De deputatie van de provincieraad van Antwerpen verleent op 3 september 2020, na

bestuurlijk beroep, een omgevingsvergunning.
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Met het arrest van 18 maart 2021 (nhummer RvVb-A-2021-0755) verklaart de Raad het
vernietigingsberoep van de verzoekende partij onontvankelijk omdat de verzoekende partij

verzuimd heeft het verschuldigde rolrecht te betalen.

Daardoor is die omgevingsvergunning definitief geworden.

3.

3.1.

Op 8 maart 2021 meldt de tussenkomende partij aan de verwerende partij een aan de
uitvoering van voormelde omgevingsvergunning van 3 september 2020 gerelateerde

“bemaling bij de bouwwerken” op de percelen gelegen in Stabroek aan de Meidoornlaan 6-12.

De Raad verwerpt met het arrest van 28 april 2022 (nummer RvVb-A-2122-0694) de vordering
tot vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 30 maart 2021, die daarmee,
volgens de verzoekende partij, stilzwijgend akte neemt van de melding, omdat de verwerende
partij op 22 maart 2021 uitdrukkelijk akte genomen heeft van de melding.

De tussenkomende partij heeft die melding echter niet uitgevoerd omdat, zoals blijkt uit de
bestreden beslissing, enkele voorwaarden van de aktename van 22 maart 2021 zo
geformuleerd waren dat de bemaling, volgens de tussenkomende partij, onwerkbaar en

onuitvoerbaar was.

Op 17 oktober 2022 neemt de verwerende partij akte van een nieuwe melding door de

tussenkomende partij.

De Raad schorst met het arrest van 16 maart 2023 (nummer RvVb-S-2223-0640) de
tenuitvoerlegging van die beslissing, die de Raad vervolgens met het arrest van 15 juni 2023
(nummer RvVb-A-2223-0963) vernietigt omdat noch de verwerende partij, noch de

tussenkomende partij, tijdig een verzoek tot voortzetting ingediend heeft.

3.2.

Op 1 juni 2023 dient de tussenkomende partij een nieuwe melding in.
De verwerende partij neemt op 12 juni 2023 akte van de melding van de tussenkomende partij.

De Raad schorst met het arrest van 22 september 2023 (nummer RvVb-UDN-2324-0052) bij

uiterst dringende noodzakelijkheid de tenuitvoerlegging van die beslissing.
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Op 26 oktober 2023 dient de tussenkomende partij een nieuwe melding in, die tot de bestreden

beslissing leidt.

V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter
daarvan aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat, op basis van een eerste

voorlopig onderzoek, de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden, en dus ernstig is.

Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen
(artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Ernstige middelen — eerste middel

Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert in haar eerste middel een schending aan van:

- artikel 16, 81 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en

het natuurlijk milieu (hierna: Natuurdecreet)

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet)

- het beginsel van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als

algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij geen ernstige natuurtoets conform artikel
16, 81 Natuurdecreet uitgevoerd heeft, omdat ze uitgegaan is van het boombeschermingsplan

dat, volgens de verzoekende partij, inconsistenties en gebreken vertoont.

De verzoekende partij verduidelijkt dat de verwerende partij door de natuurtoets verplicht is er
voor te zorgen dat er geen vermijdbare schade kan ontstaan door de aktename van de melding

te weigeren, of door voorwaarden op te leggen. Volgens de verzoekende partij heeft de
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verwerende partij dat niet concreet, noch gedegen, onderzocht, omdat ze het
boombeschermingsplan niet heeft onderzocht op de correctheid ervan, en dus geen correct
beeld heeft van de impact van de bemaling, waarop het voorwerp van de bestreden beslissing
betrekking heeft, op de omgeving.

Dat is, volgens de verzoekende partij, des te ernstiger omdat haar perceel paalt aan het

projectgebied, en er talrijke waardevolle bomen op staan.

De verwerende partij moet, volgens de verzoekende partij, in de bestreden beslissing
vermelden welke maatregelen overwogen kunnen worden om schade te beperken en/of te

compenseren, en of er sprake is van vermijdbare of onvermijdbare schade.

De verzoekende partij verwit de verwerende partj een overname van het
boombeschermingsplan, zonder de daarin vermelde feiten en premissen te onderzoeken, en

stelt dat er een aantal “anomalieén, onjuistheden en tekortkomingen” zijn, zoals:

- De periodieke opmetingen grondwater +/- 2.00 meter zijn gebeurd in mei en september
2022, toen was het een zeer droge en warme zomer, dus verwijzen dat het oppompen

minimaal effect zullen hebben, is niet correct gestaafd;

- De bronbemaling zal langer dan 3 maanden duren, met name 6 maanden, i.t.t. tot wat werd
bepaald in de omgevingsvergunningsbeslissing van 3 september 2019 en de eerdere
aktename van 30 maart 2021 resp. 17 oktober 2022, alsook in het boombeschermingsplan

van 4 september 2019 dat telkens als voorwaarde werd opgenomen, werd bepaald;

- Er wordt nergens nog gesteld dat de bemaling enkel mag worden uitgevoerd tijdens de
(winter)rustperiode van de bomen, terwijl in de eerdere aktename net uitdrukkelijk werd
bepaald dat enkel bronbemaling mag worden toegelaten tussen oktober en uiterlijk 28
februari (met name de winterrustperiode van de bomen) aangezien nadien het groeiseizoen
van de bomen start. Er wordt niet gemotiveerd waarom de voorwaarden thans zomaar

kunnen worden gewijzigd (lees: versoepeld);

- In het boombeschermingsplan wordt gewag gemaakt van slechts 4 bomen, maar in
werkelijkheid zijn er 11 bomen aanwezig in de nabije omgeving van de projectlocatie. Het
effect van de langere duurtijd van de bemaling, met name 6 maanden, op de overige bomen

wordt niet beoordeeld;
- De filterpompen bevinden zich pal op de grens met de te beschermen boomzone;

- Het snoeien esdoorn kan slechts eenmaal per jaar bij volle bladstand (niet tussen november
- april) terwijl in het boombeschermingsplan wordt gesteld om deze tweemaal per jaar te

snoeien;
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- Erwordt aangenomen dat de bomen slechts voor een klein gedeelte afthankelijk zouden zijn
van bodemwater. In dat geval gaat de aanvrager er klaarblijkelijk vanuit dat de boom een
hangwaterprofiel heeft. In dat geval dient de te beschermen boomzone echter des te groter
te zijn waardoor in deze hypothese dan weer een conflict vaststelbaar is met de
bemalingsfilters die zich slechts op 3 meter bevinden, pal op de grens met de te
beschermen boomzone die werd bepaald op grond van het uitgangspant dat de bomen via
het grondwater worden bevloeid. De te beschermen boomzone is in de hypothese van de

aanvrager dat het om bomen met een hangwaterprofiel zou gaan dan ook te beperkt.

Omdat de filterpompen pal op de grens met de te beschermen boomzone geplaatst worden,
zal dat, volgens de verzoekende partij, onmiskenbaar leiden tot schadelijke gevolgen voor het
bomenbestand, en reiken de gevolgen van een droogzuiging verder dan de locatie van de
bemalingsfilter, terwijl er bovendien geen enkele garantie is met betrekking tot de exacte

ligging van de filterpompen.

Volgens de verzoekende partij is het boombeschermingsplan beperkt tot haar perceel, terwijl
de impact van de bemaling veel verder reikt, meer bepaald tot in het biologisch waardevol

gebied ‘de Kuifeend’, gelegen op 1,2 km van de projectlocatie.

2.
De tussenkomende partij betwist dat het ‘actieplan bomen’ van 16 september 2022
anomalieén bevat en weerlegt als volgt de door de verzoekende partijen beweerde

anomalieén.

Met betrekking tot de periodieke metingen van de grondwaterstand, merkt de tussenkomende
partij op dat er, zoals blijkt uit een “ addendum bronbemaling”, dat ze als stavingstuk bezorgt,
op 10 oktober 2023 nog een meting uitgevoerd is, zodat de bewering van de verzoekende
partij dat de opmeting van het grondwater dateert van mei en september 2022, toen het een

droge en warme zomer was, onjuist is.

Volgens de tussenkomende partij zaait de verzoekende partij verwarring over de duur van de
bemaling, en is de periode van oktober tot en met februari onvoldoende om de nodige werken

uit te voeren en de bemaling nadien weg te nemen.
De tussenkomende partij stelt, met verwijzing naar relevante passages uit het

boombeschermingsplan, dat de bronbemaling eveneens in het groeiseizoen uitgevoerd mag

worden, op voorwaarde dat een boomdeskundige een irrigatieplan opstelt.
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Met betrekking tot het argument dat in het boombeschermingsplan ten onrechte maar vier
bomen onderzocht zijn, terwijl er elf bomen in de nabije omgeving van de projectlocatie staan,
verwijst de tussenkomende partij naar een passage uit het ‘Actieplan bomen’ van 16

september 2022.

Met verwijzing naar een bij de melding gevoegd plan benadrukt de tussenkomende partij dat
de bemalingsfilters buiten de totale boombeschermingszone staan, waardoor ze, volgens de

tussenkomende partij, geen schade veroorzaken aan de bomen van de verzoekende partij.

Met betrekking tot het argument van de verzoekende partij dat de esdoorn maar eenmaal per
jaar gesnoeid zou kunnen worden, terwijl dat volgens het boombeschermingsplan tweemaal
per jaar moet gebeuren, merkt de tussenkomende partij op dat uit het addendum bij het

‘Actieplan bomen’ blijkt dat de esdoorn niet gesnoeid moet worden.

De tussenkomende partij benadrukt dat uit het boombeschermingsplan van 2019, dat
opgesteld werd in opdracht van de verzoekende partij, blijkt dat de wortels van de onderzochte
bomen voor de opname van water grotendeels afhankelijk zijn van hangwater (afkomstig van

hemelwater) en ‘waarschijnlijk een klein deel van het groeiseizoen op het grondwater’.

De bomen zijn, volgens de tussenkomende partij, met andere woorden voornamelijk

afhankelijk van een hangwaterprofiel, in plaats van een grondwaterprofiel.

Het wegpompen van het grondwater zal, volgens de tussenkomende partij, dan ook maar een
minimaal effect hebben op de grondwatervoorraad waar de bomen van gebruik zullen maken
en de verzoekende partij toont volgens de tussenkomende partij niet aan dat die vaststelling

kennelijk onredelijk is.
Met betrekking tot de mogelijke impact op het op een afstand van 1,2 km gelegen VEN-gebied
‘De Kuifeend’ stelt de tussenkomende partij dat de verzoekende partij in gebreke blijft aan te

tonen dat er een negatief effect mogelijk is op dit VEN-gebied.

De tussenkomende partij benadrukt dat de invioedsfeer van de bemaling beperkt is tot minder
dan 400 m.
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Beoordeling door de Raad

1.
1.1.

De verzoekende partij verwijst ten onrechte naar artikel 16, 81 Natuurdecreet.

De bestreden beslissing is immers een aktename van een melding, waarop niet artikel 16, 81

Natuurdecreet van toepassing is, maar wel (het vergelijkbare) artikel 16, 82.

De Raad interpreteert het eerste middel van de verzoekende partij dan ook als het aanvoeren

van een schending van artikel 16, 82 Natuurdecreet.

1.2.

Artikel 16, 82 Natuurdecreet bepaalt:

“Een activiteit waarvoor een kennisgeving of melding aan de overheid vereist is, kan enkel
uitgevoerd worden indien geen vermijdbare schade kan ontstaan en voor zover de aanvrager

zich in voorkomend geval gedraagt naar de code van goede natuurpraktijk.

De kennisgever dient aan te tonen dat de activiteit geen vermijdbare schade kan veroorzaken.

Wanneer de kennisgever dit niet gedaan heeft, dient de betrokken overheid zelf te onderzoeken
of de activiteit vermijdbare schade kan veroorzaken. Indien dit het geval is of indien de code
van goede natuurpraktijk niet wordt nageleefd, wordt dit door de overheid aan de kennisgever
medegedeeld bij ter post aangetekende brief binnen de eventuele wachttermijn voor het
uitvoeren van de activiteit voorzien in de wetgeving in kader waarvan de kennisgeving of de

melding gebeurt of bij gebreke daaraan binnen dertig dagen na de kennisgeving of de melding.
De kennisgever mag pas starten met de uitvoering van de betrokken activiteit wanneer
voormelde termijn verstreken is zonder dat hij een voormeld bericht van de overheid heeft

ontvangen.

De Vlaamse regering kan nadere regels vaststellen voor de toepassing van deze paragraaf.”

Vermijdbare schade is schade die de melder kan vermijden door aanpassing van de gemelde

handelingen of door het nemen van bepaalde voorzorgsmaatregelen, die in de praktijk

haalbaar zijn, en die niet leiden tot de ondoeltreffendheid van de melding. Om de natuurtoets

toe te passen moet geen drempelwaarde overschreden worden.
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Artikel 16 Natuurdecreet legt geen bijzondere formele motiveringsplicht op. Rekening houdend
met de Motiveringswet is het noodzakelijk, maar voldoende, dat uit de bestreden beslissing
zelf blijkt dat de opgelegde zorgplicht nageleefd is. Het onderzoek kan ook blijken, en

ondersteund worden, door documenten in het dossier.

Uit het zorgvuldigheidsbeginsel vloeit ook voort dat de bevoegde overheid haar verplichtingen
omwille van haar zorgplicht zorgvuldig moet voorbereiden, en dus moet baseren op werkelijk
bestaande, en concrete feiten, die met de vereiste zorgvuldigheid vastgesteld zijn. Uit de
beoordeling, en de documenten in het dossier, moet blijken dat er onderzocht is of de melding

effecten heeft op de natuurwaarden, en, in voorkomend geval, welke effecten dat zijn.

2.

De verwerende partij heeft, als bevoegde overheid bij de aktename van een melding van de
exploitatie van een ingedeelde inrichting van “klasse 3”, in principe maar een beperkte
beoordelingsbevoegdheid, namelijk alleen onderzoeken of de gemelde handelingen of
exploitatie meldingsplichtig zijn, of niet verboden zijn bij, of krachtens, artikel 5.4.3, 83 DABM,
op basis waarvan de milieuvoorwaarden met het oog op de bescherming van de mens en het
milieu bepalingen kunnen bevatten die de toelaatbaarheid van bepaalde ingedeelde
inrichtingen en activiteiten in of nabij sommige gebieden of hindergevoelige objecten beperken
of verbieden (artikel 111 Omgevingsvergunningsdecreet). De verwerende partij kan daarbij in
de meldingsakte voorwaarden opleggen, met inbegrip van bijzondere milieuvoorwaarden,
wanneer die voorwaarden de melding niet onevenredig beperken of verbieden, waarbij die
voorwaarden opgelegd worden met het oog op de bescherming van de mens en het milieu

tegen de gevolgen van de exploitatie (artikel 113 Omgevingsvergunningsdecreet).

De Raad kan zijn beoordeling daarover niet in de plaats stellen van die van de verwerende
partij, en kan, bij de wettigheidscontrole van de bestreden beslissing, alleen onderzoeken of

de verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid behoorlijk uitgeoefend heeft.

Dat betekent dat de Raad onderzoekt of de verwerende partij uitgegaan is van de juiste
feitelijke gegevens, die correct beoordeeld heeft, en, op basis daarvan, niet kennelijk onredelijk
beslist heeft. Een beslissing is alleen kennelijk onredelijk wanneer ze dermate afwijkt van het
normaal te verwachten beslissingspatroon, dat het ondenkbaar is dat een ander zorgvuldig

handelend bestuur, in dezelfde omstandigheden, dezelfde beslissing neemt.

De artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet bepalen dat elke eenzijdige rechtshandeling met

individuele strekking, die uitgaat van een bestuur, en beoogt rechtsgevolgen te hebben voor
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één of meer bestuurden, of voor een ander bestuur, in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat die afdoende

moeten zijn.

Uit de bestreden beslissing moet duidelijk blijken op welke overwegingen de verwerende partij
zich baseert om al dan niet akte te nemen van een melding, en om al dan niet bijzondere
voorwaarden op te leggen, zodat de Raad, bij de wettigheidscontrole van de bestreden
beslissing, kan onderzoeken of de verwerende partij, als bestuursorgaan, haar
appreciatiebevoegdheid behoorlijk uitgeoefend heeft, uitgegaan is van de juiste feitelijke
gegevens, en die correct beoordeeld heeft, en, op basis daarvan, rechtmatig, en dus niet

kennelijk onredelijk, de bestreden beslissing heeft kunnen nemen.

3.
Met de bestreden beslissing neemt de verwerende partij akte van een tijdelijke bronbemaling

om ondergrondse bouwwerken te kunnen realiseren.

De verwerende partij legt in de bestreden beslissing de volgende bijzondere voorwaarden op:

e De boombeschermingsmaatregelen van het actieplan bomen (16 september 2022) +
addendum maken integraal deel uit van de aktename en dienen door de aanvrager strikt

gevolgd te worden.

e De boomdeskundige bezorgt de milieudienst 2-wekelijks een verslag i.v.m. de toestand van
de bomen, grondwater en bodemvochtigheid

o Er dienen IBC-buffervaten geplaatst te worden waarin het bemalingswater belucht wordt.
Van dit buffervat moet het mogelijk zijn om als buurtbewoner water te komen halen. Daar
bijhorend dient er ook de nodige communicatie geplaatst te worden waarvoor het water kan

gebruikt worden.

e De bemalingsbuizen dienen zo beschermd/overkapt te worden dat voetganger hier veilig

over kunnen wandelen.

o De aanvrager zal het college van burgemeester en schepen verwittigen van de start van de
bronbemaling.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de boombeschermingsmaatregelen van het ‘actieplan

bomen’ van 16 september 2022 (evenals het bijhorend addendum) een integraal onderdeel

Zijn van de aktename. De tussenkomende partij moet die maatregelen dan ook strikt volgen.
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Uit het administratief dossier blijkt dat er op 4 september 2019 door Treexpert (in opdracht van
de verzoekende partij) al een boombeschermingsplan opgemaakt is. In de voorwaarden van
de omgevingsvergunning voor het gebouw aan de Meidoornlaan 6-12 wordt verwezen naar dit
plan, namelijk dat de er in vermelde boombeschermingsmaatregelen strikt nageleefd moeten
worden. Het nieuw door erkend boomtechnisch adviseur Wouter Van den Eynde op 16
september 2022 opgesteld, en bij de melding gevoegd, actieplan is opgesteld om de

voorwaarden, zoals vermeld in het plan van Treexpert, te kunnen verwezenlijken.

4.
4.1.
De Raad oordeelt dat het betoog van de verzoekende partij met betrekking tot de beweerde

“anomalieén, onjuistheden en tekortkomingen” op het eerste gezicht niet overtuigend is.

4.2.

Het belangrijkste argument van de verzoekende partij om te stellen dat de
boombeschermingsmaatregelen van het ‘actieplan bomen’ van 16 september 2022 niet
afdoende zijn, heeft betrekking op de duur van de bemaling en de periode ervan.

Volgens de verzoekende partij versoepelt de verwerende partij met de bestreden beslissing,
door toe te laten dat de tussenkomende partij gedurende zes maanden, en ook tijdens het
groeiseizoen, mag bemalen, de in de eerdere beslissing van de verwerende partij van 22 maart
2021 tot aktename van een melding, met verwijzing naar het boombeschermingsplan van 4
september 2019, vermelde voorwaarden dat de tussenkomende partij alleen mag bemalen in

de winterrustperiode (tussen oktober en februari) en gedurende maximaal drie maanden.

Volgens de verzoekende partij zal de bronbemaling tijdens het groeiseizoen tot

“onherroepelijke” schade leiden.

In het arrest van de Raad van 22 september 2023 (met hummer RvVb-UDN-2324-0052) tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing
van de verwerende partij van 12 juni 2023 tot aktename van een melding voor een tijdelijke
bemaling in functie van bouwwerken oordeelt de Raad dat de verwerende patrtij, op het eerste
gezicht, tekortgeschoten is in haar beoordelingsplicht, en de motivering daarvan, om de hinder
voor mens en milieu van de gemelde handeling te beperken, omdat de verwerende partij het
in haar beslissing van 22 maart 2021 wel absoluut noodzakelijk achtte met betrekking tot de
duur van de bemaling, en het ogenblik ervan, stringente bijzondere milieuvoorwaarden op te

leggen, terwijl ze in haar beslissing van 12 juni 2023 daarover zelfs geen motieven vermeldt.
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De verwerende partij motiveert de bestreden beslissing als volgt:

“

Uitvoeringswijze

Zoals onder het onderdeel historiek werd aangegeven heeft de aanvrager ervoor gekozen om
de eerste vergunning voor tijdelijke bronbemaling (OMV ref. 2021039634), niet uit te voeren
doordat hij van oordeel is dat de erin opgelegde voorwaarden de bemaling praktisch
onuitvoerbaar maken.

In de verantwoordingsnota wordt deze onuitvoerbaarheid gemotiveerd in volgende punten:

¢ De bemaling zodanig in de tijd beperkt wordt (met name maar van oktober tot februari)
dat er onvoldoende tijd is om de volledige kelder uit te graven, te bouwen en de
bouwwerken zover te kunnen laten vorderen dat het totale gewicht van de reeds
gerealiseerde constructie voldoende zal zijn om de druk uitgeoefend door het

grondwater te compenseren ter voorkoming van het opdrijven van het gebouw.

e De voorwaarde in deze eerste aktename (die de bemaling beperkt in de tijd tot de start
van het groeiseizoen van de bomen) is tegenstrijdig met een andere voorwaarde in
dezelfde aktename die stelt dat de boombeschermingsmaatregelen van punten 3.2 en
3.3 uit het boombeschermingsplan van 19 augustus 2019 integraal moeten gevolgd
worden. In die zin spreekt de aktename zichzelf inhoudelijk tegen. Onder punt 3.2.1.3
wordt immers vermeld dat de bemaling bij voorkeur wordt uitgevoerd in de
winterrustperiode van de bomen. Er wordt m.a.w. niet opgelegd dat de bemaling na de
winterrustperiode absoluut dient te worden stopgezet. Er wordt daarentegen verder wel
uitdrukkelijk vermeld dat tegen de start van het groeiseizoen de waterlevering terug
hersteld moet zijn, waarbij aangegeven wordt op welke wijze dit het beste kan
gerealiseerd worden: namelijk a.h.v. het monitoren van de vochtbalans van de bodem
op basis waarvan bepaald wordt of er een bijkomende watergift noodzakelijk is voor de

bodem alsook de benodigde hoeveelheid en frequentie van deze watergift.

¢ Inde voorwaarden horende bij de omgevingsvergunning bekomen voor de bouwwerken
zelf (OMV_2019158633) wordt gesteld dat de beschermingsmaatregelen en het
boombeschermingsplan van 4 september 2019 dienen gevolgd te worden. Dit is echter
een ander boombeschermingsplan dan het plan waar naar verwezen wordt in de
bekomen bemalingsvergunning (OMV_2021039634). De twee
boombeschermingsplannen (dat van de omgevingsvergunning en dat van de

bronbemaling) zijn dus niet 100% gelijklopend, zodat het in de praktijk haast onmogelijk
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wordt om tegelijkertijd 100% te voldoen aan beide voorwaarden te voldoen. Het plan

van 4 september 2019 werd opgesteld in opdracht van eigenaar pand Dorpsstraat 59

Het plan van 19 augustus 2019 werd opgesteld in opdracht van bouwheer project
Meidoornlaan Om eventuele tegenstrijdigheden en ondubbelzinnigheden te vermijden
werd een nieuw actieplan opgesteld door erkend boomtechnisch adviseur -
gecertificeerd European Tree Technician dhr. Wouter Van den Eynde (ontwerp &
adviesbureau Landschap), een erkend Urban Forestry Tree Manager, tevens
gediplomeerd European Tree Technician (afgekort ETT) zoals uitgereikt door de
European Arboricultural Council. Dit boombeschermingsplan is dus door voormelde
boomexpert opgesteld op basis van de laatste zeer recente bevindingen op het terrein
(dd. 29/08/22) en zodanig dat bij de bemaling ook aan de voorwaarden voldaan wordt
horende bij het boombeschermingsplan van 4 september 2019 en dus de voorwaarden
horende bij vergunning OMV_2019158633. Dit nieuwe actieplan is bijgevoegd aan het
digitaal dossier. Op deze wijze worden bemaling en vergunningsvoorwaarden 100% op

elkaar afgestemd

Bij onderhavige aanvraag worden nog enkele bijkomende documenten gevoegd. Het gaat met

name om een bemalingsstudie van 22 mei 2023, vergezeld van een plan met aanduiding van

de bemalingsfilters en het actieplan bomen opgesteld op 16/09/2022. Daarbij horen nog het

‘addendum — actieplan bomen’ dd. 23/10/2023, de bijlage ‘addendum — aanvraag bronbemaling’

en de bijlage ‘fotoreportage bomen’, allen opgeladen op het digitaal dossier op het

omgevingsloket.

Uit de bestreden beslissing blijkt waarom de verwerende partij afwijkt van haar eerdere

beslissing van 22 maart 2021 over de tijdsperiode van de bronbemaling.

De verwerende partij sluit zich in de bestreden beslissing aan bij de inhoud van de door de

tussenkomende partij opgestelde verantwoordingsnota.

Zo treedt de verwerende partij de stelling van de tussenkomende partij bij dat, door als

voorwaarde op te leggen dat er alleen bemaald mag worden tijdens de winterrustperiode van

de bomen, er onvoldoende tijd is om de volledige kelder uit te graven, te bouwen en de

bouwwerken zo ver te kunnen laten vorderen dat het totale gewicht van de al gerealiseerde

constructie voldoende is om het opdrijven van het gebouw, door de door het grondwater

veroorzaakte druk, te compenseren en te voorkomen.
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Ook treedt de verwerende partij de stelling van de tussenkomende partij bij dat uit het
boombeschermingsplan niet blijkt dat de bronbemaling na de winterrustperiode absoluut
gestopt moet worden, maar dat daarentegen voor de start van het groeiseizoen de
waterlevering hersteld moet zijn, waarbij aangegeven wordt hoe dat best gerealiseerd kan
worden, namelijk door het monitoren van de vochtbalans van de bodem, op basis waarvan
bepaald wordt of er een bijkomende watergift noodzakelijk is voor de bodem, evenals de

benodigde hoeveelheid, en frequentie daarvan.

De Raad oordeelt dat uit de bestreden beslissing op het eerste gezicht afdoende blijkt waarom
de verwerende partij, anders dan in haar eerdere beslissing van 22 maart 2021 tot aktename
van een melding, geen voorwaarden opgenomen heeft met betrekking tot de duur van de
bronbemaling en de periode ervan, waardoor de tussenkomende partij ook buiten de

winterrustperiode van de bomen kan bemalen.

De onwettigheid, op basis waarvan de Raad in het arrest van 22 september 2023 (met nummer
RvVb-UDN-2324-0052) de tenuitvoerlegging van een eerdere beslissing van de verwerende
partij van 12 juni 2023 bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst heeft, lijkt verholpen te
zZijn in de bestreden beslissing.

Bovendien oordeelt de Raad dat de verzoekende partij niet concreet aannemelijk maakt dat
de uitvoering van de bronbemaling, waarvan de verwerende partij met de bestreden beslissing

akte neemt, tijdens het groeiseizoen van de bomen tot onherroepelijke schade leidt.

De Raad oordeelt dat uit het, overigens in opdracht van de verzoekende partij opgesteld,
boombeschermingsplan van 4 september 2019 blijkt dat een boomdeskundige een
irrigatieplan moet opstellen wanneer de bronbemaling tijdens het groeiseizoen uitgevoerd

wordt.

In dat boombeschermingsplan is vermeld:

“

2.6.2 Bronnering voor bouwen kelder

Ondanks dat het grondwater relatief diep zit, zal voor het graven en bouwen van de kelder een
grondwaterverlaging noodzakelijk zijn. De beste periode om de bouw van de kelder te voorzien
is vanaf midden oktober tot en met februari. Wanneer dit in het groeiseizoen (van april tot

oktober) gebeurt, zal dit een sterk negatieve impact hebben op de gezondheid van de bomen.
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Het is dan noodzakelijk om de bomen kunstmatig van voldoende water te voorzien. Dit geldt
voor de bomen met nummer 193 t/m 202. Indien de bouw van de ondergrondse kelder wordt
voorzien binnen het groeiseizoen en er bijgevolg bronnering binnen het groeiseizoen wordt
uitgevoerd, moet hiervoor een irrigatieplan worden opgemaakt door een boomdeskundige.

(.)

3.4 Grondwater

Voor het plaatsen van de ondergrondse kelder, zal het grondwater langdurig en diep
weggepompt worden. Wanneer uitgevoerd in het groeiseizoen (maart — oktober), zal dit een

verdrogend effect hebben op de bodem onder de bomen, waardoor er vochtgebrek zal ontstaan.

Door vooraf peilbuizen te plaatsen in de beschermde zones, kan de evolutie van het grondwater
opgevolgd worden. Om verdroging te vermijden moet in het groeiseizoen bijkomend water
gegeven worden. Het gebruikte water moet van goede kwaliteit zijn, mag geen vervuilende
stoffen bevatten, mag niet te koud zijn en moet voldoende zuurstof bevatten. Het onbehandeld
retourneren van het opgepompte water is niet aangewezen. Voordat het gebruikt kan worden

moet het eerst opgewarmd en belucht worden.

Eén van de in het ‘actieplan bomen’ van 16 september 2022 vermelde
boombeschermingsmaatregelen heeft betrekking op de opmaak, en realisatie, van een
irrigatieplan, namelijk:

“

Hierbij verwijzen naar de punten 5 ‘Plaatsen peilbuis en nr. 6 ‘controle grondwaterstand’. Deze

punten zijn nauw verbonden met irrigatie op het terrein en het irrigatieplan.

Voor het bewateren van de bomen langsheen de perceelgrens van het naastgelegen
projectterrein zal er gewerkt worden met een langs gelegen toevoerlijn (PE). Op deze toevoerlijn
worden aftakkingen naar elke boom gemaakt. Onder de boomkroon wordt een druppelleiding

aangelegd die de bodem onder de boom bevochtigd.

Het terrein van ‘Dorpsstraat 59° wordt onder de bomen intensief beheerd, cfr. opgelijste
vaststellingen (aanwezigheid heesters, bamboe, rhododendron) in het document opgemaakt
door Treexpert. Hierdoor kan de aanleg van druppellijnen op het terrein ‘Dorpsstraat 59’
bemoeilijkt worden. De keuze kan gemaakt worden om de druppelljnen in de
TotaalBoomBeschermingsZone op het terrein van de projectzone ‘Meidoornlaan’ in plaats van

op het perceel ‘Dorpsstraat 59’ aan te leggen.
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Door controle van de bodemvochtigheid en grondwaterstand kan het irrigatiesysteem ingesteld

worden om minder of meer water geven.

”

Uit de bestreden beslissing blijkt als volgt dat de bemaling, ook volgens de gemeentelijke
milieudienst, buiten het winterrustseizoen uitgevoerd kan worden wanneer de voorgestelde
boombeschermingsmaatregelen, meer bepaald de opmaak en de realisatie van een
irrigatieplan en de periodieke monitoring van de grondwaterstand en bodemvochtigheid,
gerespecteerd worden:

De milieudienst geeft een positief advies voor de bronbemaling, op voorwaarde dat de

voorgestelde maatregelen van het actieplan bomen (16 september 2022) worden nageleefd.

Bij voorkeur worden de bemalingswerken uitgevoerd tijdens de winterrustperiode van de
bomen: oktober — februari. Een tijdelijk wijziging in de grondwatertafel zorgt tijdens deze periode
voor het minste problemen/effecten voor de bomen. Gelet op de duurtijd van de bemaling is een
bemaling tijdens het groeiseizoen vereist. Gelet op de voorgestelde maatregelen in het actieplan
van 16 september 2022, in het bijzonder het irrigatieplan en de periodieke monitoring van de
grondwaterstand en bodemvochtigheid, zullen de negatieve effecten van bemaling (wijziging
van de grondwatertafel) worden gemitigeerd en kan de bemaling worden uitgevoerd zonder

vermijdbare schade te veroorzaken.

Als deze maatregelen worden nageleefd zal er geen vermijdbare schade verwacht worden aan

de aanwezige bomen te Dorpsstraat 59.

De verwerende partij besluit in de bestreden beslissing dan ook dat er, op basis van de
verschillende studies en de voorziene maatregelen, aangenomen kan worden dat de
bemaling, waarvan ze met de bestreden beslissing akte neemt, geen onaanvaardbare effecten
heeft op mens en milieu, en geen onvermijdbare schade zal veroorzaken aan de aanwezige

natuur.

De verwerende partij legt in de bestreden beslissing ook (onder meer) de volgende bijzondere

voorwaarden op:

- De boombeschermingsmaatregelen van het actieplan bomen (16 september 2022) +
addendum maken integraal deel uit van de aktename en dienen door de aanvrager strikt

gevolgd te worden.
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- De boomdeskundige bezorgt de milieudienst 2-wekelijks een verslag i.v.m. de toestand van

de bomen, grondwater en bodemvochtigheid

De verzoekende partij maakt op geen enkele wijze aannemelijk dat de waardevolle bomen op
haar perceel schade lijden wanneer de bronbemaling uitgevoerd wordt tijdens het
groeiseizoen, met respect voor de bijzondere voorwaarden en strikte naleving van de
boombeschermingsmaatregelen: sterker nog, de verzoekende partij lijkt zelf abstractie te
maken van de opgelegde bijzondere voorwaarden en van de door de tussenkomende partij na

te leven boombeschermingsmaatregelen.

4.3.
Volgens de verzoekende partij zijn de periodieke opmetingen van het grondwater (in mei en in
september 2022) gebeurd tijdens een zeer droge en warme zomer, zodat daar niet uit afgeleid

kan worden dat het oppompen van het grondwater maar een minimaal effect zal hebben.

De verzoekende partij slaagt er echter niet in om de onjuistheid van het ‘actieplan bomen’ van

16 september 2022 aan te tonen.

Uit het administratief dossier blijkt dat de grondwaterstand gemonitord werd door een erkend
boomtechnisch adviseur, namelijk een gecertificeerd European Tree Technician, die zijn
bevindingen genoteerd heeft in het document “BIJLAGE — bij melding van een bronbemaling”,
waaruit blijkt dat, anders dan de verzoekende partij stelt, ook een opmeting gebeurd is op 10
oktober 2023, en die tot dezelfde vaststelling leidde, namelijk dat het grondwaterniveau ten
opzichte van het plaatselijk maaiveld -2,00 m is.

Bovendien is één van de boombeschermingsmaatregelen dat de boomdeskundige, of zijn
vertegenwoordiger, wekelijks het peil van de waterstand en de bodemvochtigheid moet
controleren en oplijsten, en overeenkomstig de boombeschermingsmaatregelen zullen er,
wanneer nodig, bijlkomende maatregelen genomen worden met betrekking tot de bewatering

van de bodem/standplaats van de bomen.

4.4,
De verzoekende partij stelt nog dat de esdoorn maar éénmaal per jaar gesnoeid kan worden
bij volle bladstand, terwijl in het boombeschermingsplan vermeld wordt die tweemaal per jaar

te snoeien.
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De Raad oordeelt dat dit niets meer is dan een bewering, die niet gestaafd wordt door enig
document, noch redelijk aannemelijk gemaakt wordt. Bovendien oordeelt de Raad dat de
tussenkomende partij terecht verwijst naar het addendum, waaruit blijkt dat de esdoorn niet

geshoeid moet worden.

4.5.
De verzoekende partij werpt op dat in het boombeschermingsplan maar gewag gemaakt wordt
van vier bomen, terwijl er in werkelijkheid elf bomen zijn in de nabije omgeving van de

projectlocatie, en dat het effect van de bronbemaling op die bomen niet beoordeeld wordt.

De Raad oordeelt dat dit; op het eerste gezicht, niet correct is, nu het boombeschermingsplan
van 4 september 2019 duidelijk vermeldt dat bij de inventarisatie elf bomen van zeven
verschillende soorten opgenomen zijn, hetgeen bevestigd wordt in bijlage 1 (“Overzicht van
de boomcontrole”, waarin elf bomen opgesomd zijn) en bijlage 2 (“het plan met locatie bomen
en hekwerken”, waarop elf bomen afgebeeld zijn) bij het boombeschermingsplan. Verder blijkt

uit niets dat de boombeschermingsmaatregelen alleen van toepassing zijn op vier bomen.

Uit het ‘actieplan bomen’ van 16 september 2022 blijkt dat boombeschermingsmaatregel 8
(“Uitvoeren van noodzakelijke rooi- en snoeiwerken”) alleen van toepassing is op vier van de

elf bomen.

Langs de perceelsgrenzen van de percelen met nummers 330d, 330e, 330f, 330g en 330h
staan immers maar vier bomen op het perceel Dorpsstraat 59, zodat alleen voor die vier bomen
onderzocht wordt of er preventief gesnoeid moet worden om kruin- en kroonschade tijdens het

plaatsen van de grondkering te voorkomen.

De verzoekende partij lijkt daar verkeerdelijk uit af te leiden dat in het volledig

boombeschermingsplan maar gewag gemaakt wordt van vier bomen.

5.

De verzoekende partij stelt dat de filterpompen zich pal op de grens met de te beschermen
boomzone bevinden, hetgeen, volgens haar, onmiskenbaar zal leiden tot schadelijke gevolgen
voor het bomenbestand omdat de gevolgen van een droogzuiging verder reiken dan louter de
exacte locatie van de bemalingsfilter. Volgens de verzoekende partij is er bovendien geen

enkele garantie met betrekking tot de exacte ligging van de filterpompen.
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De verzoekende partij stelt dat de te beschermen boomzone groter is dan uit de bestreden
beslissing blijkt, maar overeenkomstig het boombeschermingsplan van 4 september 2019 is
de totale boombeschermingszone de groeiruimte van de boom, waarin zich de kruin en het
grootste deel van het wortelpakket bevinden. Volgens hetzelfde boombeschermingsplan geldt
bij werken rond bomen als basisprincipe dat binnen deze zone ingrepen in bodem, transport,
opslag,... vermeden moeten worden. De totale boombeschermingszone wordt, om
beschadiging van de bomen te voorkomen, tijdens het volledig bouwproces afgesloten met

een vast hekwerk.

Uit het in opdracht van de verzoekende partij opgesteld boombeschermingsplan van 4
september 2019 blijkt dat de totale boombeschermingszone op minimaal 3 meter van de
afscheiding geplaatst wordt.

Uit het administratief dossier, meer bepaald het bij de melding, waarop de bestreden beslissing
gebaseerd is, gevoegd plan blijkt dat een totale boombeschermingszone van 3 meter
gerespecteerd wordt, en dat de bemalingsfilters zich buiten de totale boombeschermingszone

bevinden.

De Raad leidt daar uit af dat er in de totale boombeschermingszone alleszins geen werken of

ingrepen in de bodem zullen plaatsvinden.

Voor de Raad is het onduidelijk of de bomen van de verzoekende partij schade zullen lijden
omdat de gevolgen van de droogzuiging tot in de totale boombeschermingszone zullen reiken
en alhoewel de verzoekende partij dat poneert, maakt ze dat allerminst aannemelijk. Dit is voor
de Raad dan ook geen argument om de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bij

uiterst dringende noodzakelijkheid te schorsen.

Voor zover de verzoekende partij stelt dat er geen enkele garantie is met betrekking tot de
exacte ligging van de filterpompen, oordeelt de Raad dat de exacte ligging van de
bemalingspompen wel degelijk blijkt uit het bij de melding, waarop de bestreden beslissing
gebaseerd is, gevoegd plan.

6.

De Raad oordeelt dat de verzoekende partij op het eerste gezicht ook niet overtuigt dat er
geen enkele garantie is met betrekking tot vermijdbare schade aan de natuur in het VEN-
gebied “de Kuifeend” omdat er in het boombeschermingsplan geen rekening gehouden werd
met de nabijheid van dat VEN-gebied.
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Het blijkt immers dat er een ruime afstand is tussen het VEN-gebied en het projectgebied en
de verzoekende partij maakt niet in het minst aannemelijk dat er, ondanks deze ruime afstand,

toch mogelijke effecten zouden kunnen zijn voor het VEN-gebied.

7.

In de bestreden beslissing is onder meer de volgende bijzondere voorwaarde opgenomen:

“Er dienen IBC-buffervaten geplaatst te worden waarin het bemalingswater belucht wordt. Van
dit buffervat moet het mogelijk zijn om als buurtbewoner water te komen halen. Daar bijhorend
dient er ook de nodige communicatie geplaatst te worden waarvoor het water kan gebruikt

worden.”

In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij over die bijzondere voorwaarde:

“Net zoals bij de eerder bekomen vergunningen voor de tijdelijke bemaling is in huidige
aanvraag ook voorzien dat het opgepompte water zal geloosd worden in de straatriolering. Maar
alvorens het water naar de straatriolering wordt geleid, zal het water, zoals bepaald in de
vergunningsvoorwaarden van meldingsakte dd. 12/06/2023, doorheen buffervaten geleid
worden alwaar het opgepompte water belucht kan worden zodoende dat het opgepompte water
gebruikt kan worden door buurtbewoners. Zoals aangegeven in het boombeschermingsplan,
blijft het echter zo dat dit opgepompte water doorgaans een te veel aan ijzer bevat om geschikt
bevonden te worden om als bevloeiingswater gebruikt te worden voor de naburige bomen &

beplantingen. Een retourbemaling is hier derhalve niet aangewezen.”

Uit de bestreden beslissing blijkt dan ook dat deze bijzondere voorwaarde ingegeven is door
het idee dat het opgepompt water gebruikt zou kunnen worden door buurtbewoners, vooraleer
het naar de straatriolering geleid wordt. Die bijzondere voorwaarde wordt, anders dan de
verzoekende partij stelt, niet opgelegd opdat de verzoekende partij zelf zou kunnen instaan
voor de waterbevoorrading van haar bomen: er moet immers, als één van de

boombeschermingsmaatregelen, een irrigatieplan opgesteld worden.

Uit de bestreden beslissing blijkt bovendien uitdrukkelijk dat het opgepompt water doorgaans
te veel ijzer bevat om geschikt te worden bevonden om als bevloeiingswater voor de naburige
bomen en beplantingen gebruikt te worden. Verder toont de verzoekende partij op het eerste

gezicht niet de onwettigheid aan van de bijzondere voorwaarde.

8.

Het eerste middel is dan ook niet ernstig.
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B. Ernstige middelen —tweede middel
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert in haar tweede middel de schending aan van:

- artikel 4.3.1, eerste lid en artikel 4.3.2, 82 bis, eerste lid van het decreet van 5 april

1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (hierna: DABM)

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet)

- het beginsel van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partij wijst er op dat de tot een globaal project behorende activiteiten als één
geheel beoordeeld moeten worden met betrekking tot de (aanzienlijke) effecten die zij kunnen
hebben. Die milieueffectbeoordeling heeft als doel de vergunningverlenende overheid toe te
laten de weerslag van het volledig project op de mens en het leefmilieu te onderzoeken. Aan
die doelstelling wordt, volgens de verzoekende partij, aforeuk gedaan wanneer voor een
totaalproject de milieubeoordeling voor activiteiten in de uitvoeringsfase afgesplitst wordt, en

pas later gebeurt.

Volgens de verzoekende partij is er een onwettige opsplitsing van de vergunning(saanvraag)
voor de realisatie van de 28 appartementen destijds en de bestreden aktename voor
bronbemaling, en is er noch bij de aanvraag van de vergunning, noch bij de melding voor
bronbemaling een afdoende project-m.e.r.-screening gevoegd, terwijl zowel de aanvraag van
de omgevingsvergunning, als de melding voor bronbemaling, samen beoordeeld moeten

worden om de juiste impact op de omgeving in kaart te kunnen brengen.

2.

De tussenkomende partij benadrukt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat alle effecten
correct en uitvoerig beoordeeld zijn en dat de Raad de omgevingsvergunning van 3 september
2020, waarin de vergunningverlenende overheid de potentiéle milieueffecten op basis van de
door tussenkomende partij bezorgde project-m.e.r.-screeningsnota onderzoekt, niet vernietigd
heeft.
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Beoordeling door de Raad

1.

Met haar tweede middel bekritiseert de verzoekende partij dat de bestreden beslissing geen
beoordeling bevat van de milieueffecten die het volledige project veroorzaakt, omdat de
aanvraag van de omgevingsvergunning en de melding voor bronbemaling samen beoordeeld

hadden moeten worden om de correcte impact op de omgeving in kaart te kunnen brengen.

2.

Overeenkomstig artikel 4.3.1, eerste lid DABM moeten voorgenomen projecten, in de gevallen
bepaald ter uitvoering van dat hoofdstuk, aan een milieueffectrapportage onderworpen worden
vooraleer een vergunning verleend kan worden voor de vergunningsplichtige activiteit die het

voorwerp is van het project.

Artikel 4.3.2, 82bis, eerste lid DABM bepaalt:

“De Vlaamse Regering wijst, aan de hand van de criteria die worden omschreven in de bij dit
decreet gevoegde bijlage Il, de andere dan in paragrafen 1 en 2 vermelde categorieén van
projecten aan waarvoor overeenkomstig dit hoofdstuk een project-MER of een project-m.e.r.-

screeningsnota moet worden opgesteld.”

Bijlage 11l van het MER-besluit bevat de categorieén van projecten waarvoor, overeenkomstig
artikel 4.3.2, 82bis en 83bis van het decreet, een project-MER of een project-m.e.r.-

screeningsnota opgesteld moet worden.

Voormelde bepalingen zijn de omzetting naar intern recht van richtlijn 2011/92/EU van 13
december 2011 van het Europees Parlement en de Raad betreffende de
milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (Project-MER-
Richtlijn), waarvan artikel 2, lid 1 bepaalt:

“De lidstaten treffen de nodige maatregelen om te verzekeren dat een vergunning vereist is voor
projecten die een aanzienlijk milieueffect kunnen hebben, onder meer gezien hun aard, omvang
of ligging, en dat een beoordeling van hun effecten op het milieu plaatsvindt alvorens een

vergunning wordt verleend. Deze projecten worden omschreven in artikel 4.”

Uit die bepaling, zoals omgezet in artikel 4.3.1, eerste lid DABM, volgt dat wanneer een project-
MER of een project-m.e.r.-screeningsnota vereist is voor een vergunningsplichtig project, de
milieueffecten van dat project aan een beoordeling onderworpen moet worden vooraleer een

vergunning te verlenen.
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Zoals ook het Hof van Justitie meermaals heeft geoordeeld, is de doelstelling van de project-
MER-richtlijn dat projecten die een aanzienlijk milieueffect kunnen hebben, véér de verlening
van een vergunning onderworpen worden aan een beoordeling van die effecten (HvJ 19
september 2000, C-287/98, Linster; HvJ 4 mei 2006, C290/03, Barker; HvJ 24 maart 2011, C-
435/09, Commissie t. Belgié).

3.

De kritiek van de verzoekende partij overtuigt echter niet.

Krachtens artikel 7, 82 Omgevingsvergunningsdecreet moet de beoordeling van de
milieueffecten van een eventuele bemaling voor de uitvoering van het project inderdaad een
onderdeel zijn van de initi€le omgevingsvergunningsaanvraag (onverminderd de principiéle
mogelijkheid om de melding of vergunningsaanvraag voor de bemaling wel afzonderlijk te
doen).

Het behoort tot de essentie van de milieueffectenbeoordeling dat een voorgenomen project
aan een screening van de milieueffecten wordt onderworpen (in de gevallen bepaald in het

DABM en het MER-besluit), vooraleer een vergunning verleend kan worden.

Dat vloeit rechtstreeks voort uit artikel 2 van de project-MER-richtlijn, dat bepaalt dat de
lidstaten de nodige maatregelen treffen om te verzekeren dat een vergunning vereist is voor
projecten die een aanzienlijk milieueffect kunnen hebben, onder meer omwille van hun aard,
omvang of ligging, en dat een beoordeling van hun effecten op het milieu gebeurt vooraleer

een vergunning verleend wordt.

Dat wordt in de preambule bij de project-MER-richtlijn verantwoord door de vaststelling dat het
milieubeleid van de Europese Unie gebaseerd is op het voorzorgsbeginsel, en op het beginsel
van preventief handelen, en op de beginselen dat milieuaantastingen bij voorrang aan de bron

bestreden moeten worden, en dat de vervuiler betaalt (artikel 191 VWEU).

De Europese richtlijngever had derhalve een regeling voor ogen waarbij “in een zo vroeg

mogelijk stadium” rekening gehouden wordt met de gevolgen voor het milieu.

De Raad oordeelt dat het niet duidelijk is welk belang de verzoekende partij heeft bij het

opwerpen van deze onwettigheid.
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Wanneer de milieueffecten, volgens de verzoekende partij, niet correct onderzocht zijn omdat
de verschillende tot een globaal project behorende activiteiten niet als één geheel beoordeeld
Zijn in functie van de (aanzienlijke) effecten die zij kunnen hebben voor mens en milieu, moest
die wettigheidskritiek geformuleerd worden ten aanzien van de vergunningsaanvraag met
OMV-nummer 2019158633, die geleid heeft tot de omgevingsvergunning van 3 september

2020, maar niet ten aanzien van de bestreden aktename van de bronbemaling.

De volledige beoordeling van de milieueffecten moet immers zo vroeg mogelijk gebeuren.

De verzoekende partij blijft bovendien in gebreke de screening in de aanvraag van de
vergunning bij te brengen, en/of concrete kritiek te ontwikkelen over de inhoud ervan, en heeft
geen enkele concrete inhoudelijke kritiek op de milieueffectenbeoordeling in het dossier over
de melding, die tot de bestreden aktename geleid heeft.

4.

Het tweede middel is dan ook niet ernstig.
C. Ernstige middelen — derde middel
Standpunt van de partijen

De verzoekende partij voert in haar derde middel de schending aan van:

- artikel 7, 82 van het Omgevingsvergunningsdecreet

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet)

- het beginsel van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Volgens de verzoekende partij is de melding, die tot de bestreden aktename geleid heeft,
onontvankelijk omdat ze onlosmakelijk verbonden is met de aanvraag van een vergunning
(met OMV-nummer 2019158633), en kan de in het laatste lid van artikel 7, 82 van het
Omgevingsvergunningsdecreet bepaalde uitzondering niet toegepast worden omdat de
bemaling, en de daar mee verbonden grondwerken, permanente gevolgen hebben voor de
omgeving, en dus niet beschouwd kunnen worden als inrichtingen of activiteiten die alleen

nodig zijn tijdens de uitvoeringsfase van het project.
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Bovendien beslist de verwerende partij zelf, volgens de verzoekende partij, dat de
bronbemaling, als onlosmakelijk aspect, een deel is van het project, omdat de bemaling in de
vergunningsbeslissing van 3 september 2020 opgenomen was, en er specifieke

vergunningsvoorwaarden opgelegd werden voor de bemaling.

Volgens de verzoekende partij waren deze voorwaarden, samen met de aktename van de
melding voor bronbemaling van 30 maart 2021, voor de tussenkomende partij te streng, zodat
er een nieuwe melding voor bronbemaling gevolgd is, waarbij een eigen

boombeschermingsplan van 16 september 2022 gevoegd is.

2.

De tussenkomende patrtij verwijst vooreerst naar artikel 7, 82 Omgevingsvergunningsdecreet,
waaruit, volgens haar, volgt dat een gezamenlijke indiening van de bronbemaling en de
vergunningsaanvraag niet verplicht is wanneer de bronbemaling alleen nodig is tijdens de

uitvoeringsfase van het project.

Omdat de bronbemaling alleen betrekking heeft op de realisatie van de nieuwbouw, kan het,
volgens de tussenkomende partij, niet betwist worden dat er een tijdelijke bronbemaling is, die
alleen betrekking heeft op (een deel van) de uitvoeringsfase.

De tussenkomende partij benadrukt dat een gezamenlijke aanvraag in een eerder dossier niet
aantoont dat er een verplichting tot gezamenlijke aanvraag is, maar toont, volgens de
tussenkomende partij, alleen aan dat ze zich in die eerdere aanvraag niet op artikel 7, 82

Omgevingsvergunningsdecreet beroepen heeft.

Beoordeling door de Raad

1.
Het derde middel van de verzoekende partij is gebaseerd op de foutieve veronderstelling dat
een bronbemaling verplicht aangevraagd moet worden bij de aanvraag van een vergunning

voor een stedenbouwkundig project.

Een bronbemaling is een aspect dat betrekking heeft op de uitvoeringsfase van een project.

Artikel 7, 82 van het Omgevingsvergunningsdecreet, zoals gewijzigd bij decreet van 26 april
2019, bepaalt:
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“§ 2. Als het project elementen bevat die onderworpen zijn aan meerdere vergunnings- of
meldingsplichten, bij of krachtens de decreten, vermeld in artikel 5, en die aspecten
onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, omvat de vergunningsaanvraag de betrokken
aspecten op straffe van onontvankelijkheid als minstens één element van de aanvraag

vergunningsplichtig is.

De verplichting tot gezamenlijke indiening, vermeld in het eerste lid, geldt niet voor het
aanvragen of melden van stedenbouwkundige handelingen en exploitatie van ingedeelde
inrichtingen of activiteiten die alleen nodig zijn tijdens de uitvoeringsfase van het project. Als
voor het project een milieueffectrapport moet worden opgesteld en het milieueffectrapport
relevante uitspraken doet over de uitvoeringswijze, wordt gestreefd naar een gezamenlijke

indiening voor wat betreft de aspecten die in het milieueffectrapport worden behandeld.”

Uit de voorbereidende werken (Parl.St. VI.Parl. 2016-17, nr. 1149/3, 48) blijkt als ratio legis:

Op het ogenblik dat een aanvraag wordt ingediend voor de aanleg van een weg of de bouw van
een gebouw, is doorgaans de aannemer nog niet bekend. Vaak is het deze aannemer die de
uitvoeringswijze van vergunde handelingen bepaalt. Zo bepaalt de aannemer of hij beton
aankoopt bij een bestaande, vergunde leverancier, dan wel of hij zijn eigen betoncentrale wil
plaatsen. Ook bepaalt de aannemer waar hij met de uitgegraven grond of de aan te voeren
grond blijft. De door de aannemer gekozen uitvoeringswijze heeft ook invioed op het al dan niet

nodig zijn van een bemaling en op de grootte ervan.

Als geéist wordt dat al deze gegevens over uitvoeringswijze reeds bepaald worden bij de

aanvraag van de stedenbouwkundige handelingen, dan blokkeert de vergunningverlening.

Het was ook niet de bedoeling van de decreetgever om te eisen dat de uitvoeringswijze volledig
samen met de stedenbouwkundige handelingen zou worden aangevraagd. Alle voorbeelden
die werden gegeven (bouw en exploitatie van stallen; bouw en exploitatie van zwembad)

hadden immers betrekking op de exploitatiefase.

Is voor de uitvoeringsfase (bijvoorbeeld de betoncentrale voor de uitvoering van de weg) zowel
een vergunning in toepassing van de VCRO als de DABM nodig is, dan dienen deze wel

gezamenlijk te worden aangevraagd. Dit amendement wil dat verduidelijken.

Als bij MER-plichtige werken de uitvoeringswijze (in toepassing van de MER-richtlijnen) wel
essentieel is in de beoordeling van de (milieu)hinder, dan is het aangewezen dat de aanvraag

voor het project wel zo veel als mogelijk de uitvoeringswijze regelt.
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Deze bepaling sluit dus niet uit dat een melding, of een vergunningsaanvraag, voor

bronbemaling ingediend wordt tijdens de uitvoeringsfase van een vergund project.

2.

Het is niet te betwisten (en de verzoekende partij doet dit ook niet) dat de gemelde
bronbemaling, waarvan de verwerende partij met de bestreden beslissing akte neemt, een
tijdelijke bemaling is, die nodig is voor de uitvoering van (een deel van) de definitieve

omgevingsvergunning, meer bepaald de bouw van de ondergrondse parkeergarage.

Artikel 7, 82, tweede lid Omgevingsvergunningsdecreet is dan ook van toepassing.

Het standpunt van de verzoekende partij dat er geen tijdelijke handeling is, omdat er

‘permanente gevolgen’ zijn, doet daar geen afbreuk aan.

De handeling, waarvan met de bestreden beslissing akte genomen wordt, is tijdelijk, en alleen
nodig tijdens de uitvoering van het project, zodat ze niet samen met de omgevingsvergunning
aangevraagd moest worden. Dat de bemaling opgenomen was in de aanvraag, die geleid heeft
tot de vergunningsbeslissing van 3 september 2020, en er in die omgevingsvergunning
specifieke voorwaarden opgelegd zijn met betrekking tot de bemaling, is evenmin dienend.

3.

Het derde middel is dan ook niet ernstig.

D. Ernstige middelen — vierde middel
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert in haar vierde middel de schending aan van:

- artikel 5.4.3, 83 van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid (hierna: DABM)

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet)
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- het beginsel van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij in de bestreden aktename in gebreke
gebleven is te onderzoeken hoe voldaan wordt aan artikel 5.4.3, 83 van het DABM, terwijl de
verwerende partij verplicht moet onderzoeken of meldingsplichtige handelingen niet verboden
Zijn omwille van de bescherming van mens of milieu, en de bestreden beslissing daarover

uitdrukkelijk moet motiveren.

Volgens de verzoekende partij bevat de melding, waarvan de verwerende partij met de
bestreden beslissing akte neemt, onaanvaardbare risico’s voor mens en milieu, zodat de
verwerende partij, omwille van artikel 5.3.1 DABM, had moeten weigeren akte te nemen van
de melding.

Door daarover geen beoordeling op te nemen in de bestreden beslissing heeft de verwerende
partij, volgens de verzoekende partij, artikel 5.4.3, 83 en de motiveringsplicht geschonden.

2.
Volgens de tussenkomende partij toont de verzoekende partij niet aan dat de gemelde
bronbemaling bij of krachtens artikel 5.4.3, 83 DABM verboden is, noch dat de bestreden

beslissing onzorgvuldig of niet afdoende gemotiveerd is.

De tussenkomende partij stelt dat de verzoekende partij niet overtuigt dat de verwerende partij
in de bestreden beslissing niet afdoende het verboden karakter onderzoekt van de melding,

waarvan ze akte neemt.

Het kan volgens de tussenkomende partij redelijkerwijze niet betwist worden dat de opgelegde
voorwaarden, in het bijzonder het volgen van de milderende maatregelen uit het
boombeschermingsplan, opgelegd worden om schade aan de bomen op het terrein van de

verzoekende partij te vermijden.
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Beoordeling door de Raad

1.

1.1.

De verwerende partij heeft, als bevoegde overheid bij de aktename van een melding van de
exploitatie van een ingedeelde inrichting van “klasse 3”, zoals bepaald in artikel 111

Omgevingsvergunningsdecreet, in principe maar een beperkte beoordelingsbevoegdheid.

De verwerende partij onderzoekt of de gemelde exploitatie wel degelijk meldingsplichtig is, of
niet verboden is door milieuvoorwaarden, die bepalingen bevatten die de toelaatbaarheid van
bepaalde ingedeelde inrichtingen en activiteiten in, of nabij, sommige gebieden of

hindergevoelige objecten beperken, of verbieden (artikel 5.4.3, 83 DABM).

De verwerende partij kan in de aktename van de melding voorwaarden opleggen, met inbegrip
van bijzondere milieuvoorwaarden voor de bescherming van de mens en het milieu tegen de
gevolgen van de exploitatie, wanneer die voorwaarden de melding niet onevenredig beperken

of verbieden (artikel 113 Omgevingsvergunningsdecreet).

De Raad kan zijn beoordeling daarover niet in de plaats stellen van die van de verwerende
partij, en kan, bij de wettigheidscontrole van de bestreden beslissing, alleen onderzoeken of

de verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid behoorlijk uitgeoefend heeft.

Dat betekent dat de Raad onderzoekt of de verwerende partij is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, die correct heeft beoordeeld, en, op basis daarvan, niet kennelijk onredelijk
beslist heeft.

De verwijzing naar artikel 5.3.1 DABM is nu niet relevant omdat die bepaling betrekking heeft
op de beoordeling van een vergunningverlenende overheid in het kader van de aanvraag van
een omgevingsvergunning, terwijl de bestreden beslissing een aktename is van een melding,

waarbij de verwerende partij een andere, veel beperktere, beoordelingsbevoegdheid heeft.

1.2.
Om te voldoen aan de formele motiveringsplicht moet de verwerende partij in de bestreden
beslissing de redenen vermelden waarop ze haar beslissing baseert, zodat het voor een

belanghebbende mogelijk is met kennis van zaken de beslissing aan te vechten.
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Het beginsel van de materiéle motiveringsplicht betekent dat er voor elke administratieve

beslissing juridisch en feitelijk aanvaardbare motieven moeten zijn.

Dat betekent onder meer dat die motieven gebaseerd moeten zijn op werkelijk bestaande en
concrete feiten, die relevant zijn, en met de vereiste zorgvuldigheid vastgesteld zijn, dat die
motieven pertinent moeten zijn en de beslissing juridisch moeten kunnen verantwoorden. Die

motieven moeten in de bestreden beslissing uitdrukkelijk vermeld worden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel, als onderdeel van de materiéle motiveringsplicht, vereist
bovendien dat de verwerende partij, bij de feitenvinding, pas na een zorgvuldig onderzoek, en

met kennis van alle relevante gegevens, een beslissing neemt.

Tot slot moet de verwerende partij de gegevens, die juridisch en feitelijk juist zijn, correct
beoordelen en, op basis van deze gegevens, in redelijkheid een beslissing nemen.

2.
Met de bestreden beslissing neemt de verwerende partij akte van een tijdelijke bronbemaling
om ondergrondse bouwwerken te kunnen uitvoeren. Voor de maximale duur van 180

kalenderdagen wordt een totaal debiet van 38.880 m3/jaar gemeld.

De verwerende partij stelt in de bestreden aktename vast dat de gemelde activiteit
meldingsplichtig, en niet verboden, is, en legt in de bestreden beslissing een aantal bijzondere

voorwaarden op.

De verzoekende partij voert puur formeel de schending van artikel 5.4.3 DABM aan, maar blijft
op het eerste gezicht in gebreke concreet aan te tonen hoe de verwerende partij onzorgvuldig
of foutief gehandeld heeft door akte te nemen van de gemelde bronbemaling, en bij het

opleggen van de concrete bijzondere voorwaarden.

Wanneer een verzoekende partij de schending van artikel 5.4.3, 83 DABM aanvoert, moet zij
aantonen dat de gemelde activiteit verboden is bij, of op basis van, deze bepaling.

De Raad zoekt in het vierde middel tevergeefs naar een argumentatie daarover.

De verzoekende partij duidt geen in artikel 5.4.3, 83 DABM bedoelde verbodsbepaling aan die

zich tegen de gemelde activiteit verzet, maar beperkt zich tot de stelling dat uit de bestreden

beslissing niet blijkt hoe de verwerende partij tot die beslissing komt.
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Ook bekritiseert de verzoekende partij, met verwijzing naar de waardevolle bomen op haar
perceel, dat de verwerende partij, voor de bescherming van mens en milieu, geen beoordeling

gemaakt heeft van de toelaatbaarheid in, of nabij, hindergevoelige objecten.

Zo herhaalt de verzoekende partij echter louter delen van de tekst van artikel 5.4.3, 83 DABM,
dat geen concrete verbodsbepaling(en) bevat, maar louter algemeen aangeeft dat er concrete
verbodsbepalingen kunnen bestaan.

De verzoekende partij slaagt er niet in redenen aan te reiken die de verwerende partij hadden
moeten verplichten geen akte te nemen van de melding en zet niet uiteen welke in artikel 5.4.3,
83 DABM bedoelde verbodsbepalingen zich tegen de gemelde exploitatie, waarvan de

verwerende partij met de bestreden beslissing akte neemt, verzetten.

3.

De verwijzing door de verzoekende partij naar artikel 5.3.1 DABM is evenmin dienend, nu,
zoals eerder vermeld, dat artikel een uitdrukkelijk andere context heeft, en de
beoordelingsmarge van de verwerende partij krachtens artikel 5.3.1 DABM veel uitgebreider
is dan voor een melding op basis van artikel 111 Omgevingsvergunningsdecreet.

De inrichtingen van "klasse 3” worden in eerste instantie aan de meldingsplicht onderworpen
om de overheid toe te laten toezicht uit te oefenen op de naleving van de algemene of sectorale
exploitatievoorwaarden die aan deze inrichtingen kunnen opgelegd worden, hetgeen betekent
dat voor inrichtingen van “klasse 3" de melding niet dezelfde finaliteit heeft als een

vergunningsaanvraag.

De bevoegde overheid onderzoekt alleen of de melding gebeurd is, en beslist binnen haar
zeer beperkte beoordelingsbevoegdheid, die te onderscheiden is van de toets aan de
beoordelingscriteria zoals bepaald in artikel 5.3.1 DABM, dat voor een vergunningverlenende

overheid een beoordelingsgrond is voor de aanvraag van een omgevingsvergunning.

Overigens toont de verzoekende partij evenmin aan hoe er risico’s zijn voor mens of milieu,

noch hoe deze risico’s onaanvaardbaar zijn.

De verzoekende partij hekelt dat de verwerende partj de inhoud van het
boombeschermingsplan van 16 september 2022, en het addendum van de aanvrager louter
overneemt, zonder enige toetsing van de juistheid ervan, maar blijft in gebreke concreet aan

te tonen dat dit boombeschermingsplan op onjuistheden berust.
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4.

Het vierde middel is dan ook niet ernstig.

VI. Ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende

noodzakelijkheid

Omdat uit een eerste voorlopig onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid blijkt dat de verzoekende partij geen ernstig middel aanvoert, is het niet nodig
te oordelen over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid.
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VII. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De kosten van de vordering, ten bedrage van 100 euro, komen ten laste van de

verzoekende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 13 december 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Lana VAN BRABANDT Eddy STORMS
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