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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 28 november 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0242 

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-1022-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. het college van burgemeester en schepenen van de 

gemeente PITTEM 

2. de gemeente PITTEM, vertegenwoordigd door het college 

van burgemeester en schepenen 

 

vertegenwoordigd door advocaten Frank VANDEN BERGHE en 

Arne DEVRIESE met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, 

Beneluxpark 15 

 

 

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 

Vlaamse Regering 

 

vertegenwoordigd door advocaat Joris GEBRUERS met 

woonplaatskeuze te 3980 Tessenderlo, Diesterstraat 107B 

 

 

Tussenkomende 

partijen 

 

1. WINDKRACHT VLAANDEREN bv 

 

met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Doornstraat 98 

 

2. LUMINUS nv 

 

vertegenwoordigd door advocaten Tom MALFAIT en Vanessa 

MCCLELLAND met woonplaatskeuze te 9000 Gent, 

Kasteellaan 141 
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I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 16 november 2023 

de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de 

verwerende partij van 17 juli 2023, waarmee aan de tussenkomende partijen een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor de bouw en exploitatie van drie windturbines met 

een vermogen van 2,5 MW, een tiphoogte van 150 m, een rotordiameter van 104 m en een 

ashoogte van 98 m (omgevingsnummer: OMV_2020040800). Eerder hadden ze al de 

vernietiging van deze beslissing gevorderd met een verzoekschrift zoals digitaal neergelegd 

op 31 augustus 2023, en de schorsing van deze beslissing gevorderd met een verzoekschrift 

zoals digitaal neergelegd op 8 november 2023. 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen en enkele 

omwonenden en omliggende bedrijven tegen de beslissing van de deputatie van de provincie 

West-Vlaanderen van 6 augustus 2020 niet ingewilligd en de vergunning verleend. 

 

Het project ligt in 8740 Pittem aan de N37 (Vijfstraat, Bergstraat en Veldstraat) en heeft als 

kadastrale omschrijving:  

 

- voor wat betreft de stedenbouwkundige handelingen: afdeling 1, sectie C, 

perceelnummers 375D, 376, 381A, 382A, 384A, 385A, 389G, 390C, 391A, 442K, 

443A, 585B en afdeling 1, sectie D, perceelnummer 237D;   

 

- voor wat betreft de exploitatie: afdeling 1, sectie C, perceelnummers 376, 381A, 382A, 

384A, 389G, 390C, 391A, 442K, 443A, 585B en afdeling 1, sectie D, perceelnummer 

237D. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tweede tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 23 november 2023. 
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Advocaat Arne DEVRIESE voert het woord voor de verzoekende partijen.  

Advocaat Leen VANBRABANT voert het woord voor de verwerende partij. 

Advocaat Vanessa MCCLELLAND voert het woord voor de tweede tussenkomende partij.  

III. Feiten 

1. 

Op 6 april 2020 vragen de tussenkomende partijen een omgevingsvergunning aan voor het 

bouwen en het exploiteren van drie windturbines met transformatoren gelegen in 8740 Pittem 

aan de N37 (Vijfstraat, Bergstraat en Veldstraat). 

 

De aanvraag omvat de bouw en de exploitatie van: 

- drie windturbines met elk een individueel vermogen van maximaal 2,5 MW, een 

ashoogte van 98 meter, een rotordiameter van 104 meter en een tiphoogte van 150 

meter; 

- drie middenspanningscabines; 

- drie tijdelijke toegangswegen; 

- drie permanente toegangswegen; 

- drie tijdelijke werkplatformen; 

- drie permanente werkplatformen. 

 

De percelen liggen in agrarisch gebied en, wat de wiekoverslag van een windturbine betreft, 

in landschappelijk waardevol agrarisch gebied (gewestplan ‘Roeselare-Tielt’). 

 

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 11 mei 2020 tot en met 9 juni 2020 worden 3 

digitale en 1.204 analoge bezwaarschriften ingediend. 

 

Het departement Landbouw en Visserij adviseert op 19 mei 2020 gunstig. 

 

De eerste verzoekende partij adviseert op 3 juni 2020 ongunstig. 

 

De provinciale omgevingsvergunningscommissie adviseert op 3 juli 2020 om de 

omgevingsvergunning te verlenen.  

 

De deputatie van de provincie West-Vlaanderen verleent op 6 augustus 2020 een 

omgevingsvergunning aan tussenkomende partijen.  
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2. 

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 11 september 2020 bestuurlijk 

beroep aan bij de verwerende partij. 

 

Ook een aantal omwonenden en omliggende bedrijven tekenen op 12, 15 en 16 september 

2020 bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij. 

 

Het departement Landbouw en Visserij adviseert op 10 november 2020 voorwaardelijk 

gunstig. 

 

De tussenkomende partij dient op 16 december 2020 een wijzigingsverzoek in. De aanvraag 

wordt als volgt gewijzigd: 

- het toevoegen van perceel 391A aan de situering; 

- het toevoegen van een esthetische toets naar aanleiding van wiekoverdraai van WT2 

over landschappelijk waardevol agrarisch gebied; 

- het wijzigen van de inplanting van de aansluitcabine ter hoogte van WT2 met 

bijhorende plannen (zelfde wijziging als in eerste aanleg); 

- een actualisatie van de lokalisatienota. 

 

De gewestelijke omgevingsambtenaar aanvaardt het wijzigingsverzoek op 5 januari 2021. 

 

Tijdens het nieuw openbaar onderzoek dat loopt van 14 januari 2021 tot en met 12 februari 

2021 worden een gezamenlijk bezwaarschrift (petitie met 1.172 ondertekenaars), 36 

individuele bezwaren en een analoog bezwaarschrift ingediend. 

 

Het departement Landbouw en Visserij adviseert op 4 februari 2021 voorwaardelijk gunstig. 

 

Na de hoorzitting van 25 februari 2021 adviseert de gewestelijke 

omgevingsvergunningscommissie (hierna: GOVC) op diezelfde dag om het beroep niet in te 

willigen en de omgevingsvergunning te verlenen onder voorwaarden. 

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 30 maart 2021 ongegrond en verleent een 

omgevingsvergunning.  
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3. 

Op 7 juli 2021 dienen de tussenkomende partijen bij de deputatie van de provincie West-

Vlaanderen een aanvraag in voor het bijstellen van de stedenbouwkundige voorwaarde bij 

deze beslissing dat “het minimale geïnstalleerde vermogen van elke windturbine 2,5 MW 

bedraagt” (artikel 82/1 en 100 Omgevingsvergunningsdecreet). 

 

Met een beslissing van 28 oktober 2021 willigt de deputatie van de provincie West-Vlaanderen 

het verzoek in en stelt de voorwaarde bij zodat ze nu luidt als volgt: “het minimale 

geïnstalleerde vermogen van elke windturbine bedraagt 2 MW”. 

 

Tegen deze beslissing dienen de verzoekende partijen bestuurlijk beroep in bij de verwerende 

partij. De verwerende partij verklaart dit administratief beroep ongegrond bij een beslissing van 

1 april 2022.  

 

4. 

De verzoekende partijen hebben bij de Raad de vernietiging gevorderd van de 

vergunningsbeslissing van 30 maart 2021. Met een arrest van 27 oktober 2022 met nummer 

RvVb-A-2223-0184 in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0646-A vernietigt de Raad deze 

beslissing.  

 

5. 

De verzoekende partijen hebben bij de Raad eveneens de vernietiging gevorderd van de 

beslissing van de verwerende partij van 1 april 2022. Gelet op het vernietigingsarrest van 27 

oktober 2022 heeft de Raad bij een arrest van 16 maart 2023 met nummer RvVb-A-2223-0659 

geoordeeld dat dit beroep zonder voorwerp is.  

 

6. 

Na het vernietigingsarrest van 27 oktober 2022 met nummer A-2223-0184 heeft de 

verwerende partij de administratieve procedure hernomen. 

 

De tussenkomende partijen dienen op 19 december 2022 een wijzigingsverzoek in van de 

aanvraag, waarbij ze een landschapsnota toevoegen aan het administratief dossier. Op 22 

december 2022 aanvaardt de verwerende partij het wijzigingsverzoek. Naar aanleiding van de 

wijziging wordt door de verwerende partij een nieuwe adviesronde gehouden en een nieuw 

openbaar onderzoek georganiseerd. 
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Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 5 januari 2023 tot en met 3 februari 2023 dienen 

de verzoekende partijen bezwaar in. 

 

De adviesronde levert volgende adviezen op: 

- De Provinciale Dienst Waterlopen adviseert op 12 januari 2023 voorwaardelijk gunstig. 

- Infrabel adviseert op 16 januari 2023 voorwaardelijk gunstig. 

- De Federale Overheidsdienst Mobiliteit en Vervoer adviseert op 23 januari 2023 

voorwaardelijk gunstig. 

- Het Agentschap Wegen en Verkeer adviseert op 31 januari 2023 voorwaardelijk 

gunstig. 

- Het Departement Landbouw en Visserij adviseert op 16 februari 2023 voorwaardelijk 

gunstig. 

- Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 17 februari 2023 gunstig. 

- De afdeling Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en –projecten (hierna: GOP) 

van het Departement Omgeving adviseert op 8 maart 2023 voorwaardelijk gunstig. 

 

Na de hoorzitting van 14 maart 2023 adviseert de GOVC op 14 maart 2023 om het beroep in 

te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren. 

 

De tussenkomende partijen dienen op 28 maart 2023 via het Omgevingsloket een replieknota 

in op het advies van GOVC. 

 

De verwerende partij besluit op 17 april 2023 om toepassing te maken van de administratieve 

lus. 

 

De afdeling GOP van het Departement Omgeving adviseert op 15 mei 2023 opnieuw 

voorwaardelijk gunstig. 

 

Na de nieuwe hoorzitting van 13 juni 2023 adviseert de GOVC op 13 juni 2023 om het beroep 

niet in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen. 

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 17 juli 2023 ongegrond en verleent een 

omgevingsvergunning.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 
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IV. Verwante procedures 

Naast het huidige beroep heeft de Raad nog een beroep ontvangen. Dat beroep is gekend 

onder het rolnummer 2324-RvVb-0011-A. 

V. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen voeren aan dat de tussenkomende partijen uitdrukkelijk hebben 

aangegeven dat ze het resultaat van de vernietigingsprocedure en de ‘gewone’ vordering tot 

schorsing niet zullen afwachten en aanvangen met het uitvoeren van de omgevingsvergunning 

en het oprichten van de windturbines. Hiertoe verwijzen de verzoekende partijen naar een 

officieel schrijven van (de raadsman van) de tussenkomende partijen van 16 november 2023, 

dat ze ook voorleggen als stuk, waarin dit uitdrukkelijk wordt bevestigd. Ze benadrukken dat 

in de aanvraag wordt aangegeven dat de aanlegperiode slechts enkele maanden bedraagt en 

wijst erop dat de graafmachines en betonmixers reeds klaar staan. De constructie en oprichting 

van de turbines kan dus op heel korte termijn gebeuren. De verzoekende partijen wijzen er 

ook op dat de aanvang der werken op 15 november 2023 werd gemeld op het Omgevingsloket. 

 

De nadelige gevolgen die zich hierdoor zullen voordoen, omschrijven de verzoekende partijen 

als de inname van momenteel nog gave agrarische ruimte. Het is het beleid van de 

verzoekende partijen om deze ruimte zo vrij mogelijk te houden. Hiertoe verwijzen ze naar het 

gemeentelijk ruimtelijk structuurplan (hierna: GRS) dat een vertaling is van hun beleid. De 

verzoekende partijen verwijzen naar hun taak als lokale overheid / adviserende instantie om 

de leefkwaliteit van de inwoners te behartigen en te waken over de goede ruimtelijke ordening 

en leefbaarheid. Ze verwijzen naar het onaangetast uitzicht dat ze wensen te behouden, 

alsook naar het onaangetast landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Dit agrarisch 
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landschap dreigt volgens de verzoekende partijen door de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing te worden aangetast.  De verzoekende partijen wijzen er hierbij op dat dit agrarisch 

landschap over enkele duizenden vierkante meters dreigt te worden verhard voor funderingen 

en toegangswegen. Ze voegen daar aan toe dat het zicht op en het uitzicht vanop Pittemberg 

definitief dreigt verloren te gaan.  

 

De verzoekende partijen voeren aan dat ze diligent zijn geweest. Ze voeren aan dat de eerste 

verzoekende partij op 20 september 2023 een aanvraag tot inname van openbaar domein 

heeft geweigerd aan FLUVIUS. Deze aanvraag omvatte een inname van het openbaar domein 

voor grondwerken nodig voor de aanleg van elektriciteitskabels in functie van de betrokken 

windturbines. Daarop richtte de tweede tussenkomende partij een klacht aan de 

toezichthoudende overheid tegen deze weigering. De verzoekende partijen stellen met deze 

klacht van 27 oktober 2023 kennis te nemen van het voornemen van de tussenkomende 

partijen om de vergunning uit te voeren. In reactie daarop dienden de verzoekende partijen op 

8 november 2023 een vordering tot schorsing in bij de Raad. Nadien ontvingen ze op 14 

november 2023 informeel bericht dat de werken eerstdaags zouden aanvangen, waarop ze 

op 16 november 2023 hun verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid hebben 

ingediend. 

 

2. 

De verwerende partij betwist in haar nota voor de Raad dat er sprake is van uiterst dringende 

noodzakelijkheid. 

 

Ze voert vooreerst aan dat de verzoekende partijen geen bewijzen leveren van ernstige 

nadelen en/of hinder die verantwoorden dat de bestreden beslissing geschorst wordt. Ze stelt 

dat de verzoekende partijen hun nadelen / hinder halen uit de aantasting van de gave open 

ruimte en het ongeschonden zicht vanop Pittemberg, dat definitief dreigt verloren te gaan. Ze 

verwijst naar en citeert grote delen van haar bestreden beslissing waaruit volgens haar blijkt 

dat de aanvraag zeker geen aantasting zal zijn van een ‘ongeschonden landschap’. Ze 

herneemt en herhaalt de motieven uit de bestreden beslissing en stelt dat er geen sprake is 

van de aantasting van een ‘gave open ruimte’. 

 

Bijkomend voert ze aan dat er geen bewijs is dat de gewone schorsingsprocedure niet volstaat. 

De verzoekende partijen tonen volgens de verwerende partij niet aan dat de gewone 

schorsingsprocedure geen tijdige uitspraak zou kennen. De verwerende partij wijst erop dat 

de verzoekende partijen op 31 augustus 2023 enkel een vordering tot vernietiging hebben 

ingesteld bij de Raad, zonder gelijktijdig ook een vordering tot schorsing in te stellen. Ze 
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benadrukt dat het feit dat de later ingediende vordering tot schorsing te laat zal komen, niet 

betekent dat dit ook zo was bij het onmiddellijk instellen ervan. De verwerende  partij wijst erop 

dat de doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure maximaal vier maanden bedraagt, 

maar in principe drie maanden in beslag zal nemen. Ze stelt dat de verzoekende partijen niet 

aannemelijk maken dat de door hen aangevoerde nadelige gevolgen niet hadden kunnen 

opgevangen worden door een ‘gewone’ schorsingsvordering, ingesteld samen met het 

vernietigingsberoep. 

 

Samenhangend hiermee stelt de verwerende partij dat de verzoekende partijen dan ook niet 

diligent gehandeld hebben en de hoogdringendheid zelf in de hand gewerkt hebben. Ze wijst 

erop dat de bestreden beslissing ter kennis gebracht werd van (onder meer) de verzoekende 

partijen via het Omgevingsloket op 18 juli 2023. Het verzoek tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid werd pas ingediend op 16 november 2023, zijnde 121 dagen later. Dit ruime 

tijdsbestek dat de verzoekende partijen zichzelf hebben gegund, staat volgens de verwerende 

partij niet in verhouding met de uitermate hoge graad van hoogdringendheid en de zeer korte 

termijn waarbinnen de betrokken partijen zich moeten verdedigen en waarin de Raad een 

oordeel moet vellen. De verwerende partij benadrukt dat het project slechts enkele maanden 

in beslag neemt, en wijst erop dat de verzoekende partijen dit in hun verzoekschrift ook 

aangeven. Ze stelt dat de verzoekende partijen dienden te weten wat de afgeleverde 

vergunning precies inhoudt en dat een vernietigingsberoep de uitvoerbaarheid van de 

vergunning niet wegneemt. Van een diligente verzoekende partij kon volgens de verwerende 

partij verwacht worden dat ze meteen een schorsing zou gevorderd hebben, minstens hadden 

de verzoekende partijen in casu een engagement van niet uitvoering moeten vragen aan de 

tussenkomende partijen. Volgens de verwerende partij hebben de verzoekende partijen dan 

ook onvoldoende diligent gehandeld. 

 

3. 

De tweede tussenkomende partij betwist de hoogdringendheid niet en verklaart in haar nota 

voor de Raad uitdrukkelijk dat de windturbineonderdelen voor het betrokken project werden 

besteld en opgeleverd en dat de werkzaamheden ter plaatse zullen aanvatten in de week van 

27 november 2023. Ter zitting bevestigt ze dit mondeling en verklaart ze uitdrukkelijk te zullen 

aanvangen met de werken lopende de procedure tot schorsing, en zelfs de uitspraak van 

huidige procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet te zullen afwachten. 
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Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

In hoofde van een bestuurlijke overheid (zoals de verzoekende partijen) kan er slechts sprake 

zijn van persoonlijke nadelige gevolgen indien de bestreden beslissing de uitoefening van de 

overheidstaken of de bestuursopdrachten verhindert of in ernstige mate bemoeilijkt en indien 

de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing de werking van de diensten van de 

verzoekende partijen in die mate in het gedrang zou brengen dat ze hun taken als overheid 

niet meer zouden kunnen uitoefenen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

Uit de uiteenzetting van de verzoekende partijen in hun verzoekschrift kan afgeleid worden dat 

de tussenkomende partijen de intentie hebben om aan te vangen met het uitvoeren van de 

werken. Uit de stukken van de verzoekende partijen blijkt dat de tussenkomende partijen zowel 

informeel als officieel uitdrukkelijk aangegeven hebben dat ze de vergunning willen uitvoeren 

en dat de werken eerstdaags zullen starten. Uit het administratief dossier blijkt dat de start der 

werken werd gemeld op 15 november 2023. De tussenkomende partijen bevestigen deze 

intentie ook nogmaals uitdrukkelijk mondeling ter zitting. 

 

Zoals de verzoekende partijen aangeven, blijkt uit de aanvraag dat de aanlegperiode van een 

windturbineproject slechts enkele maanden in beslag neemt, en het effectief oprichten van de 

windturbines slechts enkele dagen. De gevreesde nadelen kunnen zich dus op korte termijn 

al voordoen. Gelet op de gemiddelde doorlooptijd van een ‘gewone’ procedure tot schorsing 

kunnen deze nadelen zich voordoen vooraleer de Raad zich heeft uitgesproken over het 

hangende verzoek tot schorsing. Hetzelfde geldt voor de procedure tot vernietiging. 
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3. 

De verzoekende partijen staan in en zijn verantwoordelijk voor hun ruimtelijk beleid en de 

naleving ervan. Wanneer ze van oordeel zijn dat een toegekende omgevingsvergunning het 

benaarstigen van hun concreet (vergunnings)beleid doorkruist, ondergaan ze een persoonlijk 

nadeel ten gevolge van de bestreden beslissing en worden ze gehinderd in de uitvoering van 

hun bestuurlijke taken. 

 

Uit de uiteenzetting van de verzoekende partijen in hun verzoekschrift, alsook uit hun eerste 

middel, blijkt dat de verzoekende partijen een aantasting vrezen van het open landschap en 

uitzicht van de Pittemberg en omgeving van de aanvraag. Uit het relaas van de verzoekende 

partijen en in het bijzonder het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan blijkt dat het in stand 

houden van de schaal van het landschap en van de gave open ruimte van Pittemberg een 

belangrijk onderdeel is van haar landschappelijk beleid. Het kan redelijkerwijze niet worden 

betwist dat de oprichting van drie windturbines op en in de onmiddellijke omgeving van de 

Pittemberg een ernstige aantasting van dit beleid kan inhouden.  

 

De verzoekende partijen motiveren aldus op afdoende wijze de persoonlijke nadelige gevolgen 

die de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing voor hen met zich zal meebrengen.   

 

4. 

De verwerende partij kan niet worden gevolgd wanneer ze in essentie stelt dat de verzoekende 

partijen een gewone schorsing hadden moeten indienen gelijktijdig met hun vordering tot 

vernietiging. Er kan de verzoekende partijen in casu niet worden verweten dat ze in eerste 

instantie het resultaat van een procedure tot vernietiging afwachten. Gelet op de 

omstandigheden konden de verzoekende partijen er redelijkerwijze van uitgaan dat de 

tussenkomende partijen terughoudend zouden zijn bij de uitvoering van hun 

omgevingsvergunning, die, hoewel uitvoerbaar, een precair karakter heeft door de hangende 

vernietigingsprocedure. Er waren in eerste instantie geen indicaties dat de tussenkomende 

partijen zouden starten met de werken lopende de hangende procedure. In deze gaat het om 

een herstelbeslissing na een vernietiging en hebben de tussenkomende partijen nooit 

aanstalten gemaakt om de vorige vergunning uit te voeren lopende de vernietigingsprocedure, 

zodat het niet onredelijk is dat de verzoekende partijen er ook nu initieel van uit zijn gegaan 

dat de tussenkomende partijen ook in deze procedure het resultaat van de 

vernietigingsprocedure zouden afwachten. 

 

De verzoekende partijen verklaren dat ze op 27 oktober 2023 vernomen hebben dat de 

tussenkomende partijen de intentie hadden om de vergunning uit te voeren, door de klacht die 
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de tussenkomende partijen ingediend hebben bij de toezichthoudende overheid. Naar 

aanleiding daarvan werd door hen op 8 november 2023 een verzoek tot schorsing ingediend. 

Uit het relaas en de voorgelegde stukken blijkt dat de verzoekende partijen op 14 november 

2023 via een Whatsapp-bericht vernamen van de tussenkomende partijen dat ze van plan 

waren om de werken aan te vatten. Twee dagen later hebben de verzoekende partijen op 16 

november 2023 huidige vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

ingediend. Dit feitenrelaas wordt door de tweede tussenkomende partij overigens niet betwist. 

De tweede tussenkomende partij benadrukt in haar schriftelijke uiteenzetting haar intenties om 

zo snel mogelijk de werkzaamheden aan te vatten, en geeft aan dat dit zal geschieden in de 

week van 27 november 2023. Ter zitting herhaalt ze deze intenties en stelt ze ook het resultaat 

van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet te zullen afwachten. 

Tevens verklaart ze dat de werken op maandag 27 november 2023 zullen starten en zullen 

doorgaan tot wanneer er desgevallend een schorsing wordt uitgesproken. 

 

De verzoekende partijen hebben dus op korte termijn na het vernemen van de intenties van 

de tussenkomende partijen tot uitvoeren van de werken, de nodige stappen gezet om een 

verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen, en hebben dan ook 

diligent gehandeld. 

 

5. 

Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

 

B. Ernstige middelen – eerste middel 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen voeren de schending aan van: 

 

- artikel 4.3.1, §1 en §2 en artikel 1.1.4 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna: 

VCRO); 

- de Omzendbrief RO/2014/02 van 25 april 2014 betreffende een afwegingskader en 

randvoorwaarden voor de oprichting van windturbines; 

- de motiveringsplicht zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet); 
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- de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel als 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur; 

- het gezag van gewijsde van het arrest van de Raad van 27 oktober 2022 (RvVb-A-

2223-0184) juncto artikel 37 van het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie 

en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (hierna: DBRC-

decreet ). 

 

In het eerste onderdeel werpen de verzoekende partijen op dat de verwerende partij in de 

herstelbeslissing nog steeds een verkeerde voorstelling geeft van de onmiddellijke omgeving. 

De relativering van de weidsheid van het landschap door de verwerende partij is nog steeds 

foutief en gebrekkig gemotiveerd. Volgens de verzoekende partijen worden er aan het glooiend 

landschap van Pittemberg verschillende landschappelijke kwaliteiten toegedicht, zowel door 

het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan van de gemeente Pittem (hierna: het GRS) als door 

het provinciaal ruimtelijk structuurplan van de provincie West-Vlaanderen (hierna: het PRS). 

De heuvelrug van de Pittemberg wordt omschreven als een structurerend reliëfelement en uit 

beide documenten blijkt dat bebouwing in de omgeving vermeden moet worden. Volgens de 

verzoekende partijen blijkt het onaangetast karakter van de omgeving ook uit fotomateriaal. 

De pylonen van de hoogspanningslijn waar de verwerende partij naar verwijst, zijn weliswaar 

aanwezig maar nauwelijks zichtbaar in het landschap. Ook de ringweg en de spoorlijn zijn 

volgens de verzoekende partijen op vele en relevante plaatsen amper tot zelfs helemaal niet 

zichtbaar. Ze wijzen erop dat dit in het vorige arrest van de Raad reeds werd erkend. 

 

Ook in de thans bestreden herstelbeslissing blijft de verwerende partij volgens de verzoekende 

partijen de bestaande kwaliteiten van het landschap minimaliseren en overdrijft ze de impact 

van de aanwezige infrastructuren. De verwerende partij sluit zich hierbij volledig aan bij de aan 

de aanvraag toegevoegde landschapsnota. De verzoekende partijen voeren aan dat de 

overwegingen van de verwerende partij niet anders zijn dan in de vernietigde 

vergunningsbeslissing van 30 maart 2021. De enige nieuwe elementen die werden 

toegevoegd, zouden letterlijke overnames zijn van overwegingen uit de replieknota van de 

tussenkomende partijen. Volgens de verzoekende partijen is dit dan ook geen eigen redelijke 

en zorgvuldige motivering van de verwerende partij. Bovendien is deze ook feitelijk onjuist. Ze 

wijzen erop dat ze in het (nieuw) openbaar onderzoek uitvoerig kritiek hebben geuit op de 

toegevoegde landschapsnota, maar dat de verwerende partij in de bestreden beslissing met 

geen woord rept over deze kritieken. Ze voegen daar verder aan toe dat hun kritieken pertinent 

zijn en in eerste instantie ook door de GOVC werden gevolgd. Het tweede, gunstige advies 

van de GOVC, nadat deze volgens de verzoekende partijen werd ‘teruggefloten’ door de 

verwerende partij, behandelt de kritieken van de verzoekende partijen niet meer. 
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In het tweede onderdeel van het middel klagen de verzoekende partijen aan dat de verwerende 

partij ten onrechte meent dat de aanvraag in overeenstemming is met de basispremisses van 

de Omzendbrief RO/2014/02. Zo is er volgens de verzoekende partijen geen sprake van 

bundeling van de windturbines, noch op macro-, noch op microniveau. Er wordt niet aangetakt 

bij een visueel op de grond waarneembaar markant in het landschap voorkomende 

(lijn)infrastructuur. De loutere aanwezigheid van een lijninfrastructuur op een plattegrond 

volstaat immers niet. De eerste verzoekende partij verwoordde dit argument ook in haar advies 

verstrekt in eerste administratieve aanleg, en de verzoekende partijen hernamen deze 

argumentatie in hun administratief beroepsschrift. Ook de poging van de deputatie van de 

provincie West-Vlaanderen om een eerdere vergunningsbeslissing, waarbij een windturbine 

zou gebundeld worden met de N37, als precedent aan te wenden werd door de verzoekende 

partijen ontkracht aangezien het niet zou gaan om een vergelijkbare situatie. De windturbine 

in deze beslissing van de deputatie vond immers geen aansluiting bij de N37, maar bij een 

regionaal bedrijventerrein. Ondanks haar verscherpte motiveringsplicht heeft de verwerende 

partij volgens de verzoekende partijen geen “noemenswaardige moeite” gedaan om een 

repliek te formuleren. Er blijkt volgens de verzoekende partijen duidelijk dat er op ongelijke 

wijze wordt ingesneden in het open landschap. De lijninfrastructuur waar zogezegd mee 

gebundeld zou worden, divergeert onderling waardoor er zelfs een kruisend effect en geen 

parallelle opstelling ontstaat.  

 

In strijd met de bepalingen van de omzendbrief past de locatiekeuze voor de inplanting van de 

windturbines niet in de samenhangende visie op de gewenste ruimtelijke ontwikkeling van het 

gebied. De inplanting van de windturbines gaat volgens de verzoekende partijen immers 

lijnrecht in tegen het GRS en het PRS, waaruit blijkt dat het stedenbouwkundig beleid erop 

gericht is de Pittemberg bouwvrij te houden. Hoewel ruimtelijke structuurplannen op zich geen 

beoordelingsgrond vormen voor vergunningsaanvragen, vormen ze als beleidsplan niettemin 

een belangrijk aanknopingspunt. Dit punt werd in de bestreden beslissing geadresseerd door 

de verwerende partij met passages en overwegingen die integraal werden overgenomen uit 

de replieknota die door de tussenkomende partijen werd ingediend. De verzoekende partijen 

menen dat aldus niet blijkt dat de verwerende partij zich een eigen oordeel heeft gevormd over 

de beleidsvisie van het GRS, nu daaruit immers zou volgen dat het projectgebied bepaalde 

landschappelijke kwaliteiten bevat. Dit is bovendien des te meer grievend nu dit door de Raad 

in het vorige arrest reeds werd vastgesteld. 

 

De verzoekende partijen voegen hier verder aan toe dat ze bovendien uitdrukkelijk hebben 

opgeworpen dat het aanbrengen van vele permanente verhardingen (waaronder de aparte 
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toegangswegen naar de solitaire windmolens) in agrarisch gebied strijdt met de aandacht voor 

de vrijwaring van de agrarische structuur ter hoogte van de heuvelrug. In het licht van het 

ruimtelijk beleid van de verwerende partij zelf, dat gericht is op het terugdringen van bijkomend 

ruimtebeslag en het fysiek wegnemen van verharding, is het volgens hen evenmin evident om 

talloze vierkante meters te verharden voor onder meer de aanleg van toegangswegen. 

Dergelijke toegangswegen werken volgens de verzoekende partijen overigens versnippering 

in de hand. De bestreden beslissing biedt volgens de verzoekende partijen geen afdoende 

antwoord op de opgeworpen versnippering van het agrarisch gebied en beperkt zich tot het 

minimaliseren van de impact van de aanvraag.  

 

Verder verwijzen de verzoekende partijen ook naar hun argument dat er door de grote 

onderlinge afstand tussen de windturbines bezwaarlijk gesproken kan worden van clustering. 

Ook dit argument dat tijdens de administratieve procedure reeds werd aangehaald, wordt 

volgens de verzoekende partijen niet op afdoende wijze ontmoet. De bewering van de 

verwerende partij dat de windturbines door hun afmetingen en gelijkmatige tussenafstanden 

samen zichtbaar zullen zijn en als een geheel zullen overkomen, kan volgens de verzoekende 

partijen immers niet overtuigen en biedt geen afdoende weerlegging van voormeld argument. 

Wanneer de turbines omwille van veiligheidsredenen of de schaarse beschikbare ruimte zo 

ver uit elkaar geplaatst moeten worden, kan volgens de verzoekende partijen niet zonder meer 

worden gesteld dat de uitgangspunten en afwegingselementen van de Omzendbrief 

voldoende worden toegepast. Daarentegen is dit volgens de verzoekende partijen eerder de 

bevestiging dat de locatie niet geschikt is voor de inplanting van een windturbineproject. 

 

2. 

De verwerende partij betwist de vaststellingen van de verzoekende partijen. Ten aanzien van 

het eerste middelonderdeel citeert ze uitvoerig de bestreden beslissing en herhaalt ze de 

daarin opgenomen motieven en redenen die de verwerende partij hebben doen besluiten dat 

de aanvraag verenigbaar is met de omgeving. Daaruit blijkt volgens haar dat ze wel degelijk 

de inpasbaarheid van de windturbines in de nabije omgeving afdoende heeft onderzocht en 

haar motieven daarvoor afdoende in de bestreden beslissing heeft weergegeven. Daarbij heeft 

ze rekening gehouden met de eerdere vernietigingsmotieven van de Raad. Ze voegt in haar 

nota een fotoreeks toe waaruit blijkt dat haar standpunten correct zijn. De verwerende partij 

verduidelijkt dat de motivering in de bestreden beslissing ‘fors’ werd uitgebreid ten opzichte 

van haar vernietigde beslissing van 30 maart 2021. Ze stelt verder nog dat ze principieel mag 

vertrouwen op een studie die opgemaakt is door een expertisebureau, en dus mocht 

aannemen dat de gegevens in de landschapsnota feitelijk correct waren en zich hierop mocht 

baseren. Volgens haar zetten de verzoekende partijen in het verzoekschrift in essentie enkel 
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hun eigen visie tegenover die van de verwerende partij, wat niet betekent dat de visie van de 

verwerende partij foutief is. 

 

Over het tweede middelonderdeel herhaalt de verwerende partij de principes van de 

omzendbrief RO/2014/02 over de geconcentreerde bundeling. Ze citeert de bestreden 

beslissing en stelt dat ze uitvoerig is ingegaan op deze vraag. In haar nota voegt ze een 

luchtfoto op basis waarvan ze besluit dat haar motieven ook inhoudelijk correct zijn. Ze stelt 

dat ook hier de verzoekende partijen louter een ander standpunt innemen, zonder aan te tonen 

dat het standpunt van de verwerende partij onredelijk of onzorgvuldig is. Ze geeft aan dat het 

GRS geen beoordelingsgrond vormt voor de aanvraag, en ze niet verplicht is om het GRS als 

beleidsmatig gewenste ontwikkeling in rekening te brengen. De verwerende partij benadrukt 

dat het GRS geen bepalingen bevat die de installatie van windturbines op de 

aanvraagpercelen zou uitsluiten.  

 

Ze voert aan dat het GRS de regio van de Pittembergkouter als gaaf landschap en 

structurerend reliëfelement kwalificeert, met een beeld dat bepaald wordt door wijdse 

panoramische zichten en geïsoleerde bebouwing. De Pittemberg is een markant element in 

het landschap en belangrijk voor de herkenbaarheid van het gebied. De gemeente zoekt naar 

beheersmaatregelen om verdere versnippering van het landschap door bebouwing tegen te 

gaan. De verwerende partij zet uiteen dat ook de verkenningsnota “ruimtelijke visie voor 

landbouw, natuur en bos” voorstelt om Pittemberg bouwvrij te houden omwille van de 

landschappelijke kwaliteiten. Echter is de inplanting van windturbine 3 nabij de Pittemberg voor 

de verwerende partij aanvaardbaar, ondanks de bovenvermelde visie. Het landschap is al 

verschillende keren gewijzigd door onder meer de spoorlijn, de N37 en de verdere 

verstedelijking van Pittem. De footprint van de windturbine is volgens haar dan ook beperkt. 

Ze verwijst naar de visietekst van het Witboek Beleidsplan Ruimte Vlaanderen en het 

“Windkracht 2020” plan, waaruit blijkt dat windturbines bestemmingsneutraal zijn en 

windmolens overal moeten kunnen komen.  

 

De verwerende partij citeert haar beoordeling over de clustering van de aanvraag in de 

bestreden beslissing. Ze benadrukt dat ze in de bestreden beslissing concreet gemotiveerd 

heeft waarom de windturbines ruimtelijk aanvaardbaar zijn, inclusief de bundeling met een 

aanwezige lijninfrastructuur. De verzoekende partijen stellen zich verkeerdelijk in de plaats 

van de verwerende partij als ze spreken over een ‘bijzonder grote afstand’ tussen de 

windturbines. Ze stelt de evaluatie van het bundelings- en clusteringsprincipe uit de 

landschapsnota te onderschrijven en bij te treden. De verzoekende partijen zouden in hun 
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verzoekschrift niet aantonen dat de beoordeling van de verwerende partij kennelijk onredelijk 

of onzorgvuldig is. 

 

3. 

3.1 

De tweede tussenkomende partij wijst erop dat het middel een herneming is van het middel 

dat de verzoekende partijen in het vorige vernietigingsberoep reeds hadden opgeworpen, en 

de verzoekende partijen klaarblijkelijk ‘volharden in hun eerdere kritiek’ ondanks de 

uitgebreidere motivering in de bestreden beslissing. Ze wijst erop dat de verwerende partij 

over de goede ruimtelijke ordening een discretionaire bevoegdheid heeft en de 

toetsingsbevoegdheid van de Raad beperkt is.  

 

3.2 

Over het eerste middelonderdeel stelt ze dat de omgevingstoestand sinds de vorige 

vernietigde beslissing zo goed als ongewijzigd is gebleven en het dus niet onlogisch is dat de 

beschrijving ervan in de bestreden beslissing dan ook deels overeenstemt met deze uit de 

vorige beslissing.  

 

Ze voegt daar verder aan toe dat, waar de verzoekende partijen opwerpen dat de bestreden 

beslissing uitgaat van een foutieve voorstelling van de onmiddellijke omgeving, deze kritiek 

gebaseerd is op een eigen beoordeling van het landschap door de verzoekende partijen. Dit 

komt volgens de tweede tussenkomende partij neer op een andere zienswijze en volstaat niet 

om enige onwettigheid aan te tonen.  

 

Ook stelt de tweede tussenkomende partij dat in de landschapsnota rekening werd gehouden 

met de beschrijving van het landschap zoals opgenomen in het gemeentelijk ruimtelijk 

structuurplan. De verwerende partij heeft deze beoordeling van het gemeentelijk ruimtelijk 

structuurplan volgens de tussenkomende partij bijgetreden. Het gegeven dat de verwerende 

partij het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan niet als bindende leidraad hanteert bij de 

beoordeling van de goede ruimtelijke ordening, maakt de bestreden beslissing volgens de 

tweede tussenkomende partij niet onwettig. De tweede tussenkomende partij wijst er hierbij 

op dat het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan niet bindend is, wat als gevolg heeft dat de 

vergunningverlenende overheid rekening kon houden met beleidsmatig gewenste 

ontwikkelingen, maar hiertoe niet verplicht is.  

 

Voorts stelt de tweede tussenkomende partij dat de afbeeldingen die door de verzoekende 

partijen worden aangebracht niet representatief zijn voor de ware landschapsbeleving en niet 
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kunnen leiden tot het besluit dat de verwerende partij zou zijn uitgegaan van een foutieve 

voorstelling van de omgeving. De tweede tussenkomende partij is ook van mening dat het 

standpunt van de verzoekende partijen, dat in de bestreden beslissing de landschappelijke 

kwaliteiten van de omgeving worden geminimaliseerd en de impact van de aanwezige 

infrastructuren wordt overdreven, louter gebaseerd is op een eigen visie zonder dat de 

concrete elementen uit het aanvraagdossier hierbij worden betrokken.  

 

Vervolgens betwist de tweede tussenkomende partij dat de verwerende partij in de bestreden 

beslissing zou hebben geknipt en geplakt uit de replieknota en dat er in dat opzicht sprake zou 

zijn van een motiveringsgebrek. De verwerende partij heeft volgens de tweede 

tussenkomende partij het dossier aan een grondige beoordeling onderworpen en de 

beoordeling uit de landschapsnota bijgetreden, waardoor ze tegemoetkomt aan de op haar 

rustende motiveringsplicht. Ter ondersteuning van haar standpunt dat de verwerende partij 

voldoet aan de motiveringsplicht door zich aan te sluiten bij de bevindingen van een 

landschapsstudie, verwijst de tweede tussenkomende partij naar rechtspraak van de Raad. 

 

In zoverre de verzoekende partijen opwerpen dat de verwerende partij niet is ingegaan op de 

kritieken die tijdens het openbaar onderzoek zijn geuit over de landschapsnota, wijst de tweede 

tussenkomende partij er nog op dat de verwerende partij niet punt voor punt op elk bezwaar 

moet antwoorden. De verzoekende partijen zouden bovendien niet concretiseren welke 

bezwaren niet beantwoord werden. De tweede tussenkomende partij benadrukt tot slot dat in 

de bestreden beslissing voor wat betreft de bezwaren over de verenigbaarheid met de goede 

ruimtelijke ordening verwezen wordt naar de beoordeling van de inpasbaarheid en de goede 

ruimtelijke ordening. 

 

3.3 

Wat het tweede middelonderdeel betreft, betwist de tweede tussenkomende partij de 

ontvankelijkheid van het middel. Ze wijst erop dat de omzendbrief RO/2014/02 werd vervangen 

door de omzendbrief OMV/2023/1. Deze nieuwe Omzendbrief bevat een nieuwe beoordeling 

in drie trappen en schuift enkele van de principes in de eerdere omzendbrief terzijde. De 

kritieken van de verzoekende partijen zouden, in zoverre ze gebaseerd zijn op de toets aan 

de Omzendbrief RO/2014/02 dan ook deels achterhaald zijn, zodat de verzoekende partijen 

geen belang meer hebben bij deze kritieken. Een eventuele vernietiging op basis van die kritiek 

leidt er immers toe dat de verwerende partij een herstelbeslissing moet nemen, rekening 

houdend met de principes uit de nieuwe omzendbrief, waarin uitdrukkelijk de mogelijkheid tot 

inplanting in open ruimte is voorzien. 
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Het middelonderdeel is volgens haar ook ongegrond. De verzoekende partijen zouden zich 

opnieuw beperken tot het poneren van een andere visie. De tweede tussenkomende partij zet 

uiteen dat de windturbines aantakken aan een weg, een spoorlijn en hoogspanningslijnen, 

volgens het bundelingsprincipe, waarna ze de vaststellingen uit haar landschapsnota daarover 

uiteenzet.  

 

Voorts betwist de tweede tussenkomende partij dat niet voldaan zou zijn aan het 

clusteringsprincipe. De onderlinge afstand tussen de windturbines valt volgens haar binnen de 

aanvaardbare marge om te kunnen spreken van een cluster. Ter ondersteuning van haar 

standpunt verwijst de tweede tussenkomende partij naar rechtspraak van de Raad waarin een 

grotere tussenafstand (van 1.800 meter) werd aanvaard zonder dat dit afbreuk doet aan het 

clusteringsprincipe. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

1.1 

De verwerende partij heeft een ruime beoordelingsbevoegdheid wanneer ze onderzoekt of een 

aanvraag verenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening. In haar beoordeling moet ze 

duidelijk aangeven op welke motieven ze haar beslissing steunt. Daarbij moet ze rekening 

houden met de relevante, in de omgeving bestaande toestand en met de aandachtspunten en 

criteria die relevant zijn voor het aangevraagde project (artikel 4.3.1, §2, eerste lid, 1° VCRO). 

 

Het toezicht van de Raad is beperkt. Hij kan enkel nagaan of de verwerende partij de feitelijke 

gegevens correct vaststelt en of ze op basis daarvan niet kennelijk onredelijk of foutief beslist. 

De Raad kan zelf geen eigen beoordeling van de goede ruimtelijke ordening maken in de 

plaats van de verwerende partij. 

 

1.2 

De artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet verplichten de vergunningverlenende overheid om 

op afdoende wijze de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing 

ten grondslag liggen.  

 

Het beginsel van de materiële motiveringsplicht houdt in dat er voor elke administratieve 

beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan, wat onder meer betekent dat die 

motieven moeten steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met 

de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. 
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Uit de bestreden beslissing moet duidelijk blijken op welke met de goede ruimtelijke ordening 

verband houdende overwegingen de verwerende partij zich heeft gesteund, zodat de Raad bij 

de uitoefening van zijn opgedragen legaliteitstoezicht kan nagaan of het vergunningverlenend 

bestuursorgaan de ter zake toegekende appreciatiebevoegdheid naar behoren heeft 

uitgeoefend en met name of het is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het die correct 

heeft beoordeeld en op grond daarvan rechtmatig en dus niet kennelijk onredelijk tot de 

bestreden beslissing is kunnen komen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert dat een vergunningverlenend bestuursorgaan, zoals 

de verwerende partij, haar beslissing op een zorgvuldige wijze moet voorbereiden en derhalve 

dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de verwerende partij onder meer om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de bestreden beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, 

zodat zij met kennis van zaken kan beslissen.  

 

Of de bestreden beslissing naar redelijkheid verantwoord is, hangt af van de beleids- en 

beoordelingsruimte waarover de vergunningverlenende overheid beschikt. Appreciatievrijheid 

houdt de mogelijkheid in tot verschillende zienswijzen. Slechts een zienswijze die de grenzen 

van de redelijkheid te buiten gaat, kan door de Raad gesanctioneerd worden. Een kennelijke 

onredelijke beslissing zal slechts voorliggen wanneer de Raad dient vast te stellen dat de 

beslissing van de verwerende partij dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat 

het ondenkbaar is dat een ander zorgvuldig handelend bestuur in dezelfde omstandigheden 

tot dezelfde besluitvorming zou komen. 

 

2. 

In de bestreden beslissing wordt de omgeving van de aanvraag als volgt beschreven: 

 

“… 

Het landschap in de omgeving van de geplande windturbines bestaat uit een glooiend, agrarisch 

landschap, wat bevestigd wordt door de reliëfkaart waarin de valleigebieden en Pittem Berg 

duidelijk uitspringen. Tussen de dorpskernen van Pittem en Tielt liggen verspreid nog 

verschillende boerderijen en lintbebouwing langsheen de grotere wegen. Daarnaast zijn 

verspreid in het landschap ook in beperkte mate clusters van opgaande begroeiing gelegen. 

De windturbines worden ingeplant ten zuiden van de woonkern van Pittem. De woonkern zelf is 

gelegen ten noorden van de Ringlaan Robert De Paepe (N37). In het projectgebied bevindt zich 
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spoorlijn 73 (Deinze – De Panne). Parallel aan de spoorlijn is er een 150 kV-

hoogspanningsleiding gelegen. 

Het agrarisch gebied wordt gekenmerkt door akkers en velden met verspreide landbouwzetels 

en verspreide bewoning. De dichtste individuele woningen zijn gelegen op circa 265 m van WT1 

en WT3 en op circa 350 m van WT2. Tussen WT1 en WT2 is een woonkorrel gelegen in het 

agrarisch gebied langs de Meulebekestraat. 

De meest nabijgelegen vergunde windturbine is gelegen op circa 2,3 km ten westen van de 

projectsite, op de site d’Arta in Ardooie. Deze windturbine is in het najaar van 2022 in gebruik 

genomen.” 

 

De verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening wordt als volgt beoordeeld: 

 

“Goede ruimtelijke ordening (artikel 4.3.1, §2, van de VCRO) 

Het aangevraagde moet, voor zover noodzakelijk of relevant, beoordeeld worden aan de hand 

van aandachtspunten en criteria die betrekking hebben op de functionele inpasbaarheid, de 

mobiliteitsimpact, de schaal, het ruimtegebruik en de bouwdichtheid, visueel-vormelijke 

elementen, cultuurhistorische aspecten en het bodemreliëf en op hinderaspecten, gezondheid, 

gebruiksgenot en veiligheid in het algemeen, in het bijzonder met inachtneming van de 

doelstellingen van artikel 1.1.4 van de VCRO. Het vergunningverlenende bestuursorgaan houdt 

bij de beoordeling van het aangevraagde rekening met de in de omgeving bestaande toestand, 

doch kan ook de beleidsmatig gewenste ontwikkelingen met betrekking tot de aandachtspunten, 

vermeld in punt 1°, in rekening brengen, evenals de bijdrage van het aangevraagde aan de 

verhoging van het ruimtelijk rendement, voor zover de rendementsverhoging gebeurt met respect 

voor de kwaliteit van de woon- en leefomgeving en de rendementsverhoging in de betrokken 

omgeving verantwoord is. 

Functionele inpasbaarheid 

Het project wordt voorzien ten zuiden van de kern van Pittem en wordt gebundeld met de 

spoorlijn 73 (Deinze-De Panne), de N37 (Ringlaan R. Depaepe / expressweg Aalter-Roeselare), 

de hoogspanningslijnen en de kern van Pittem. 

De percelen waar de windturbines ingepland worden betreffen percelen in landbouwgebruik. De 

ruime omgeving van het projectgebied wordt gekenmerkt door landbouwgebied met verspreide 

bebouwing dat wordt doorkruist door de N37, de spoorweg en de hoogspanningslijnen. Het 

landschap is glooiend en loopt op naar Pittem Berg. 

De windturbines sluiten ruimtelijk aan bij deze landschappelijk beeldbepalende structuren: 
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- WT1 is gelegen op circa 90 m ten zuiden van de as van de N37 en op circa 220 m van 

de meest nabije hoogspanningslijn (de twee afzonderlijke lijnen liggen hier circa 40 m 

uit elkaar); 

- WT2 is gelegen op circa 370 m ten zuiden van de as van de N37, circa 160 m van de 

hoogspanningslijn richting Tielt en op circa 200 m van de spoorlijn; 

- WT3 ligt op circa 155 m ten noordoosten van de spoorlijn en circa 175 m van de 

hoogspanningslijn en op circa 460 m van de as van de N37. 

Het plaatsen van windturbines langs deze belangrijke lijninfrastructuren confirmeert zich met de 

basispremisses als gevat in de Omzendbrief RO/2014/02. Dit geheel van in globo oost-west 

georiënteerde lijninfrastructuren wordt als voldoende structurerend beschouwd voor dit 

windturbineproject. 

Windturbines passen bij dergelijke infrastructuurbundels, en door de turbines op dergelijke 

plekken te voorzien kunnen andere gebieden gevrijwaard worden. De lijnopstelling van oost naar 

west van voorliggende project accordeert zich met de oriëntatie van de in de omgeving aanwezige 

lijninfrastructuren. Het project ligt daarmee in lijn met de man-made ingrepen in het landschap. 

In de landschapsnota wordt aangetoond dat de infrastructuren in het landschap markant 

aanwezig zijn in de landschapsbeleving. Men wordt veelvuldig geconfronteerd met de 

aanwezigheid van een of meerdere van deze infrastructuren. Uit de evaluatie van de zichtpunten 

blijkt dat van de 20 onderzochte locaties er slechts 3 zichtpunten zijn waar de windturbines niet 

gebundeld voorkomen met andere infrastructuren. Vanuit Pittemberg zijn alle infrastructuren 

samen in beeld, uitgebreid met regionale bakens, zoals de windturbines langs de Leie, het 

kanaal, de E40 en de bestaande windturbine aan de N37 in Ardooie. De windturbines 

markeren de ruimtelijke verknoping van zowel hoogspanningslijnen, de N37, de spoorlijn en de 

kern van Pittem. De nieuwe cluster van drie windturbines gaat een regionaal-ruimtelijke 

dialoog aan met bestaande clusters windturbines in de regio. De evaluatie van het 

bundelings- en het clusteringsprincipe uit de landschapsnota (pagina 51 en verder) wordt 

bijgetreden. 

De aanvraag is volgens het gewestplan gelegen in een agrarisch gebied. De aanvraag past niet 

binnen de bepalingen met betrekking tot de gewestplanbestemming, want de aanvraag staat niet 

in functie van agrarische of para-agrarische activiteit. Artikel 4.4.9 van de VCRO maakt het 

mogelijk dat in agrarisch gebied windturbineprojecten worden vergund. Voorwaarde hierbij is 

dat het om projecten gaat met een beperkte impact zodat de algemene bestemming niet in het 

gedrang wordt gebracht. In het dossier wordt aangetoond dat de impact op het landbouwgebruik 

ter plaatse louter gegenereerd wordt door de grondinname door de plaatsing van de windturbines 

zelf, door de werkvlakken, de wegenis en de plaatsing van de middenspanningscabine, wat qua 

footprint relatiefbeperkt is. De inplanting van windturbines zal de basisbestemming van de locatie 

niet hypothekeren. Het Departement Landbouw en Visserij heeft een gunstig advies uitgebracht 

voor voorliggende aanvraag. 
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Het voorstel betreft een cluster van drie windturbines met een onderlinge tussenafstand van circa 

915 m (tussen WT1 en WT2) en circa 810 m (tussen WT2 en WT3). De geplande windturbines 

hebben omwille van het respecteren van veiligheidsafstanden een maximale rotordiameter van 

104 m. De tiphoogte bedraagt 150 m. Deze keuze heeft te maken met de beschikbare ruimte 

tussen de kernen van Pittem en Tielt, rekening houdend met de aanwezige bewoning en de te 

respecteren veiligheidsafstanden ten aanzien van de hoogspanningslijnen, autowegen en 

spoorweg. 

De projectzone heeft potentieel voor maximaal 3 grootschalige windturbines. In de lokalisatienota 

wordt aangegeven hoe het project de betreffende projectzone maximaal benut, rekening houdend 

met de ruimtelijke en landschappelijke mogelijkheden, met de technische randvoorwaarden en 

de milieuvoorwaarden. De uitgangspunten en afwegingselementen van de omzendbrief worden 

voldoende toegepast. 

De windturbines bevinden zich in agrarisch gebied op percelen die in actief landbouwgebruik zijn, 

vooral als akkerland. De omgeving onder een windturbine blijft beschikbaar voor landbouw. Het 

agrarische gebruik van landbouwgronden wordt nauwelijks beperkt bij de plaatsing van de 

windturbines en er is geen merkbare invloed te constateren op gewassen (al dan niet in serres) 

en/of vee door geluid, schaduw of trillingen. Uit bepaalde studies blijkt zelfs dat de turbulentie 

die gecreëerd wordt door draaiende windturbines mogelijks positieve effecten kan hebben op 

gewassen in de buurt: door de lucht uit verschillende lagen te vermengen wordt overdag de hitte 

op grondniveau wat verzacht en wordt het ’s nachts tot een graad minder koud rond de turbines. 

Mobiliteitsimpact 

Het project zal voornamelijk tijdens de aanleg ervan mobiliteitsimpact teweegbrengen. Na afloop 

van de werken zal de mobiliteitsimpact van het project beperkt zijn tot bestelwagens in kader 

van onderhoud van de windturbine. Deze verkeersbewegingen zijn zeer beperkt en dus 

aanvaardbaar binnen de goede ruimtelijke ordening. 

In een beroepschrift wordt gesteld dat de toegangsweg naar WT2, zowel de permanente als de 

tijdelijke toegangsweg twee buurtwegen doorkruisen, namelijk enerzijds chemin n° 69, 

anderzijds sentier n° 82. Chemin n° 69 werd afgeschaft met besluit van de deputatie van de 

provincie West- Vlaanderen op 27 februari 1986. Sentier n° 82 is nog niet formeel afgeschaft 

maar bestaat in de feiten niet meer. Er dient echter te worden gesteld dat de aanvraag geen 

wezenlijke impact heeft op het gebruik van deze buurtweg; wandelaars kunnen immers 

ongehinderd de nieuwe infrastructuren kruisen. Gezien het openbare karakter van deze sentier 

dus niet wordt gehypothekeerd door de voorliggende aanvraag is er dus geen sprake van het 

aanleggen, wijzigen, verplaatsen of opheffen van een gemeenteweg waardoor een 

gemeenteraadsbeslissing zou nodig zijn. 

Ruimtegebruik, bouwdichtheid en bodemreliëf 
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Het ruimtebeslag is beperkt door het voorzien van toegangswegen van maximaal 3 m breed en 

beperkte permanente werkvlakken van 625m². Ook de sokkels zijn beperkt in oppervlakte (255 

m²) en in diepte (3 m) zodat geen onaanvaardbare verstoring van de bodem wordt verwacht. 

Uitgegraven grond zal afgevoerd worden en verwerkt volgens de normen. 

Als voorwaarde in de vergunning wordt opgenomen dat de tijdelijke toegangswegen, montage- 

en stockageplaatsen effectief opgeruimd worden nadat de windturbines opgericht zijn. Alleen de 

zones die op de plannen aangeduid zijn als permanent, kunnen behouden blijven. De tijdelijke 

werkzones worden in de oorspronkelijke staat hersteld. 

Schaal, visueel-vormelijke elementen en cultuurhistorische aspecten 

In het arrest van de Raad voor Vergunningsbetwistingen van 27 oktober 2022 werd geoordeeld 

dat de (inmiddels vernietigde) vergunningsbeslissing intern tegenstrijdig was met betrekking tot 

de kenmerken van het landschap en de beoordeling van de bestaande toestand en niet strookte 

met bepaalde documenten (waaronder visualisaties) in het aanvraagdossier. Na de uitspraak 

van de Raad voor Vergunningenbetwistingen, op 19 december 2022, werd de aanvraag 

gewijzigd en werd een landschapsnota die door de bv ROTS werd opgemaakt, toegevoegd. 

In het arrest van de Raad voor Vergunningsbetwistingen van 27 oktober 2022 werd ook 

weerhouden dat er in de vergunningsbeslissing niet bleek dat alle relevante gegevens met 

betrekking tot de kenmerken en de kwaliteiten van het landschap en de bestaande toestand 

werden verzameld en bij de beoordeling werden betrokken. In de landschapsnota die bij 

wijzigingsverzoek van 19 december 2022 aan de aanvraag werd toegevoegd, worden 

achtereenvolgens besproken: het oorspronkelijke landschap (titel 3.1, pagina 15), het 

bestaande landschap (titel 3.2, pagina 16), het gewenste landschap (titel 3.3, pagina 40), de 

historiek van het landschap (titel 3.4, pagina 49), besluit over de referentietoestand (titel 3.5, 

pagina 50). Na onderzoek en beoordeling van de landschapsnota wordt de hierin opgenomen 

evaluatie bijgetreden zoals hieronder verder wordt toegelicht. 

De percelen waar de windturbines ingepland worden betreffen percelen in landbouwgebruik. Uit 

de landschapsnota blijkt dat het landschap van het studiegebied wordt gekenmerkt door een 

grote mate van fragmentatie. Grote lijninfrastructuren doorkruisen het landschap, waaronder de 

N37, de spoorweg en hoogspanningslijnen. Bebouwde kernen, lintbebouwing en clusters van 

verspreide bebouwing compartimenteren het landschap en bakenen, samen met bomenrijen en 

kleine bosfragmenten, landschappelijke ‘kamers’ af, elk met een eigen karakter en schaal. 

Windturbines in agrarisch gebied impliceren onvermijdelijk een impact op de open ruimte. Het 

landschap wordt echter reeds voornamelijk gestructureerd door antropogene elementen. Zowel 

gebouwen als groenaanplantingen, onder meer in grootschalige agrarische bedrijven, zijn 

antropogene ingrepen die de weidsheid van het landschap beïnvloeden. Andere 

landschapscomponenten zoals agrarische loodsen, verhoogde bermen, clusters van verspreide 
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bebouwing met erfbeplanting, hebben een significant grotere impact op de weidsheid van de 

landschapsbeleving. 

Windturbines passen bij dergelijke infrastructuurbundels, en door de turbines op dergelijke 

plekken te voorzien kunnen andere gebieden gevrijwaard worden. De windturbines zullen als 

eigentijdse uitingen van het oogsten van energie een aanvulling vormen op het bestaande 

landschapsbeeld. 

In de landschapsstudie en in de motivatienota landschappelijke inpasbaarheid werd een 

uitgebreide evaluatie opgenomen vanuit relevante zichtlocaties. Uit deze evaluatie blijkt dat het 

aantal potentieel gehinderden eerder beperkt is en dat de windturbine te Pittem Berg (WT3) geen 

grotere landschappelijke impact heeft dan WT1 en WT2. WT3 is gelegen aan de Pittemberg. 

Ter hoogte van de turbine is het maaiveldniveau circa 36 m (WT1 en WT2 liggen op een hoogte 

van circa 23 à 25 m). Vanuit de meeste zichtlocaties blijkt uit de simulaties dat de windturbines 

goed geïntegreerd zijn in het landschap. Vanuit bepaalde zichtlocaties (locaties 4 en 6 uit de 

landschapsstudie) vallen de turbines meer op. Het gaat hierbij om zichtlocaties waarbij de 

turbines in een wijds panoramisch landschap voorkomen. 

In de buurt van deze zichtlocaties is er echter weinig bebouwing en bewoning en deze zichten 

zullen dus eerder occasioneel waargenomen worden. 

In de landschapsstudie wordt ook aangetoond dat de windturbines niet of nauwelijks zichtbaar 

zullen zijn vanuit de kern Pittem met de als monument beschermde parochiekerk en vanop de 

site met de beschermde Rysselendemolen (kruising N50 en N37). 

Zoals hierboven reeds aangetoond, is ter plaatse van de voorgestelde configuratie de weidsheid 

van het landschap relatief te noemen, gelet op de bebouwing en lijninfrastructuur. Er is de drukke 

ringweg N37, de hoogspanningsinfrastructuur, de veelvuldig voorkomende verspreide 

bebouwing, de spoorlijn, opgaand groen,…. Ook zijn er heel wat gebouwen van grote omvang 

(stallen, loodsen…). Het betreft hier geen ongeschonden open ruimte gebied en de windturbines 

worden aansluitend bij de verscheidene reeds aanwezige structurerende elementen in het 

landschap voorzien. 

De weidsheid van het landschap wordt in detail besproken in de landschapsnota (pagina 76 en 

verder). Hieromtrent wordt in de landschapsnota besloten dat hoewel het landschap niet gaaf is, 

er in het landschap zichtpunten zijn (Pittemberg) waar het landschap weids is, maar dat er 

evenzeer plaatsen zijn waar het landschap niet weids is. Ook vanop Pittemberg zijn er zichtpunten 

en kijkrichtingen waar doorzichten over het landschap significant worden geblokkeerd door 

obstructies in de voorgrond. Dit blijkt ook uit de visualisaties. De weidsheid van het landschap, 

die waarneembaar is vanop Pittemberg, op wel gekozen plaatsen, is een gevolg van het reliëf. 

De hoogte van constructies in het landschap hebben geen impact op de weidsheid. De 

weidsheid wordt alleen bedreigd door brede constructies. Windturbines zijn zeer smalle 

constructies die de weidsheid niet aantasten. Hoewel hoogspanningsmasten en windturbines in 
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het bestaande landschap boven de horizon uitsteken, belemmeren ze de weidsheid van de 

landschappelijke beleving niet. Nieuwe windturbines vormen evenmin een belemmering gelet 

op hun smalle vorm en ruime, gelijkmatige tussenafstanden die brede doorkijken over het 

landschap toelaten. De N37 is zichtbaar vanuit een meerderheid van de onderzochte 

zichtpunten. Ook de andere lijninfrastructuren (spoorlijn, hoogspanning) zijn vanuit een 

meerderheid van de zichtpunten waarneembaar. Op bijna elk onderzocht zichtpunt worden de 

nieuwe windturbines visueel samen waargenomen met een markant voorkomende 

lijninfrastructuur. Het standpunt uit de landschapsnota wordt bijgetreden. 

De impact van de turbines op en de verhouding van de turbines tot de schaal van het landschap 

werd eveneens geëvalueerd in de landschapsnota aan de hand van een beoordeling van de 

visualisaties. Hieromtrent werd besloten dat de schaal van windturbines verenigbaar is met de 

schaal van het landschappelijk geheel waarin ze staan, met de schaal van de 

hoogspanningsmasten, de bestaande windturbines, de N37, de spoorlijn, grootschalige 

landbouwbebouwing en de bebouwde gebieden van Pittem en Tielt. Het aantal nieuwe 

windturbines is beperkt en staat in verhouding tot de schaal van Pittem en Tielt. Dit standpunt 

wordt bijgetreden. 

De inplanting van de turbines sluit dus aan bij de schaal en opbouw van het landschap in zijn 

huidige vorm zonder de structuren of essentiële functies aan te tasten. 

Uit de esthetische toets blijkt dat er slechts af en toe wiekoverdaai over het landschappelijk 

waardevol agrarisch gebied zal zijn, en de impact van deze wiekoverdraai slechts door een 

beperkt aantal waarnemers kan worden geregistreerd (omwille van onder meer de beperkte 

oppervlakte landschappelijk waardevol agrarisch gebied waarover wiekoverdraai mogelijk is, 

opgaande vegetatie en bebouwing, de topografie en de beperkte publieke toegankelijkheid van 

potentiële waarnemingspunten). Doordat alleen de slanke wiektoppen van de turbine boven 

landschappelijk waardevol agrarisch gebied draaien en dit op een behoorlijke hoogte is er geen 

optische relatie tussen de toppen van de wieken en het landschappelijk waardevol agrarisch 

gebied. De op het gewestplan aangeduide overdruk als landschappelijk waardevol gebied vindt 

zijn oorsprong in de beekvallei van de Zwartgatbeek / Devebeek. De overdruk heeft een 

beperkte breedte. De voornaamste aspecten die tot de aanduiding als landschappelijk 

waardevol gebied geleid hebben betreffen het plaatselijke reliëf en de aanwezige 

beekbegeleidende beplanting. Doordat de windturbine buiten het landschappelijk waardevol 

gebied wordt voorzien en wiekoverdraai geen impact heeft op het reliëf noch op de 

beekbegeleidende beplanting kan worden gesteld dat de wiekoverdraai de landschappelijke 

kwaliteiten niet aantasten. 

De discussie of de windturbines zelf, als object, mooi of lelijk zijn is subjectief. De zichtbaarheid 

en landschappelijke impact is onmiskenbaar maar dit dient echter niet per definitie als hinderlijk 

beschouwd worden. Er werd ook geopteerd voor een type turbine met drie wieken die zullen 

draaien bij een laag toerental. Traag draaiende turbines worden als statiger en minder storend 
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ervaren dan de snel draaiende. De toren is van het volle type (buismast) en is in staal of beton 

uitgevoerd. De standaardkleur van de turbines is gebroken wit/grijs, passend in de omgeving. Het 

is niet wenselijk om belettering en reclame aan te brengen op de windturbines. Dit zou de 

aanwezigheid van de windturbines versterken. Dit wordt opgenomen als voorwaarde in de 

vergunning. De windturbine en de sokkel moeten na het beëindigen van de exploitatie worden 

afgebroken en verwijderd. Daarom wordt als voorwaarde in de vergunning opgenomen dat na de 

definitieve stopzetting van de productie van elektriciteit alle constructies met inbegrip van de 

sokkel, volledig moeten verwijderd worden, binnen een periode van twee jaar vanaf de 

stopzetting. 

De aanwezigheid van turbines heeft geen relevante negatieve impact op de plaatselijke 

landschapswaarden op maaiveldniveau die omwille van het puntkarakter en het smalle hoge 

profiel van de turbines nog steeds waarneembaar zijn. Ongestoorde verre zichten, zoals 

mogelijk vanop Pittem Berg, worden niet belemmerd, evenals het zicht op Pittem Berg. Hierbij 

kan nog opgemerkt worden dat Pittem Berg niet als landschappelijk waardevol gebied werd 

aangeduid 

De cultuurhistorische waarde van het landschappelijk kader van de windturbines is beperkt tot 

de vaststelling van een aantal panden als bouwkundig erfgoed. In de landschapsnota wordt 

besloten dat de windturbines geen invloed hebben op de architecturale kwaliteiten van deze 

gebouwen. Dit standpunt wordt bijgetreden. 

In een beroepschrift wordt gesteld dat door de ruime tussenafstanden (circa 915 m tussen WT1 

en WT2 en circa 810 m tussen WT2 en WT3) de turbines geen samenhangend geheel zullen 

vormen. Door hun afmetingen en gelijkmatige tussenafstanden zullen ze echter samen 

zichtbaar zijn en als een geheel overkomen. 

Het landschap is drager van de samenleving en ze wordt er door gevormd. In de actuele 

samenleving is een efficiënt transportsysteem (auto, trein, elektriciteit) een cruciaal onderdeel 

van het functioneren van de maatschappij. De zichtbare aanwezigheid ervan in het landschap 

heeft er toe geleid dat een ouder landschappelijk beeld gewijzigd is. Het is echter eigen aan elk 

landschap dat het voorkomen ervan wijzigt. Het landschap geeft uitdrukking aan de actuele 

identiteit en maatschappelijk streven van onze samenleving. De windturbines versterken en 

vernieuwen deze uitdrukking. 

Hinderaspecten, gezondheid, gebruiksgenot en veiligheid in het algemeen 

Met betrekking tot de hinder en de risico’s wordt verwezen naar bovenstaande bespreking. Hieruit 

blijkt dat er kan voldaan worden aan de geldende normen zoals opgenomen in titel II van het 

VLAREM. Deze normen hebben als doel voldoende levenskwaliteit te garanderen en de 

gezondheid niet in het gedrang te brengen. Bijgevolg kan gesteld worden dat de gezondheid 

van de omwonenden, het gebruiksgenot en de algemene veiligheid niet in het gedrang worden 

gebracht. 
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Gemeentelijk ruimtelijk structuurplan 

In het arrest van de Raad voor Vergunningsbetwistingen van 27 oktober 2022 werd met 

betrekking tot de vernietigde vergunningsbeslissing geoordeeld dat de beslissing niet in 

overeenstemming is met de beschrijving van het landschap in het gemeentelijk ruimtelijk 

structuurplan (GRS), waaruit onmiskenbaar blijkt dat het projectgebied landschappelijke 

kwaliteiten bezit. 

De landschapsnota die via wijzigingsverzoek van 19 december 2022 aan de aanvraag werd 

toegevoegd, bevat een gedetailleerde evaluatie van de aanvraag in het licht van het GRS 

(pagina 44 en verder). In de replieknota van de aanvragers wordt deze evaluatie samengevat, 

hieruit blijkt dat in het informatief gedeelte van het GRS, bij de beschrijving van de bestaande 

landschappelijke structuur (informatief gedeelte pagina 82, rubriek 4.7.2.), Pittemberg wordt 

opgemerkt als structuurbepalend element voor de herkenbaarheid van een gebied. Er is 

evenwel geen andere motivering opgenomen in het GRS met betrekking tot de selectie, dan het 

feit dat het om een heuvelrug gaat. Er is geen reden om aan te nemen dat windturbines de 

structurerende werking van de heuvelrug zou kunnen verstoren. De hoogte van windturbines 

staan niet in relatie tot de reliëfverschillen in de regio; ze doen mekaar geen concurrentie aan. 

De windturbines hebben geen regionale of lokale invloed op de visuele beleving van het reliëf. 

Uit het GRS valt niet af te leiden dat het bouwvrije karakter van het autonoom landbouwgebied 

gebiedsdekkend moet worden begrepen; integendeel er wordt een netwerkpatroon 

gesuggereerd. Het GRS lijkt aan te geven dat vooral bebouwing voor grondloze landbouw moet 

geweerd worden. Het GRS bevat geen uitspraken over windturbines. De gemeente Pittem is 

niet overgegaan tot de opmaak van een RUP voor het bouwvrij houden van (delen van) het 

autonoom landbouwgebied. Het GRS werd in 2006 goedgekeurd. Ruim 16 jaar is verstreken 

sinds de goedkeuring van het GRS. Sinds de goedkeuring van het GRS is zowel op de top van 

Pittemberg als aan de voet er van bijkomende bebouwing gerealiseerd. De beleidsmatig 

gewenste ontwikkeling voor het bouwvrijhouden van de structurerende heuvelrug door het 

provinciebestuur of het gemeentebestuur werden niet binnen een redelijke termijn vertaald in 

verordenende instrumenten (RUP’s of verordeningen). De beleidsvoornemens met betrekking 

tot de afbakening van bouwvrije gebieden zijn onvoldoende concreet om in rekening te brengen 

voor de evaluatie van de visueel-vormelijke inpasbaarheid, functionele inpasbaarheid, 

cultuurhistorische inpasbaarheid, schaal, ruimtegebruik of andere aandachtspunten voor de 

beoordeling van de goede ruimtelijke ordening. De landschapsnota stelt dat de inhoud van het 

GRS enigszins moet worden gerelativeerd en dat de beoogde inplanting van de windturbines in 

elk geval niet in strijd is met het doel en de strekking van het GRS. Dit standpunt wordt 

bijgetreden. 

Ruimtelijke structuurplannen zijn overigens niet bindend. De vergunningverlener is niet verplicht 

om rekening te houden met beleidsmatig gewenste ontwikkelingen (RvVb 19 mei 2022, RvVb-

A- 2122-0767, VERHELSTBRUYNSTEEN, e.a.). Het GRS vormt een visiedocument zonder 

juridische verankering. Doordat het bestaande landschap anno 2023 dermate verschilt van het 
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landschap van 2006 toen het GRS werd opgesteld, kan het GRS uit 2006 niet als basis dienen 

bij de beoordeling van de bestaande toestand ten opzichte van de geplande toestand. 

Energetisch optimalisatieprincipe 

Het energetisch optimalisatieprincipe kadert binnen de principes van de goede ruimtelijke 

ordening (artikel 4.3.1, §2, 1° van de VCRO), in samenhang met het overkoepelde 

duurzaamheidsprincipe dat gehanteerd moet worden (artikel 1.1.4 van de VCRO). Het 

energetisch optimalisatieprincipe vindt ook zijn grondslag binnen de verhoging van het ruimtelijke 

rendement zoals vermeld in artikel 4.3.1, 2°b) van de VCRO. Dit is ook in overeenstemming met 

de doelstellingen van de Richtlijn Hernieuwbare Energie van 11 december 2018. Het potentieel 

van een gebied wordt bepaald door het maximaal rekening houden met alle (milieutechnische) 

vereisten en beperkingen om te komen tot de betreffende projectlocaties. De determinerende 

factoren hieromtrent zijn: 

- de grootte van het industriegebied; 

- optimale energieproductie per windturbine; 

- de dichtstbij gelegen woningen; 

- de afstanden met de bestaande windturbines, deze moeten voldoende blijven om zog 
effecten maximaal te beperken; 

- de nabijheid van natuurwaarden en de vereiste buffer; 

- schadereceptoren in de omgeving en veiligheidsaspecten; 

- de normale ongehinderde bedrijfsvoering op het industriegebied en van het bedrijf waar 
de windturbine gepland wordt is een prioritair gegeven; 

- de afstand ten opzichte van hoogspanningsleidingen; 

- restricties met betrekking tot de luchtvaart. 

De windturbines worden voorzien in het agrarisch gebied. In de aanvraag wordt aangegeven dat 

de projectzone met huidige aanvraag zo optimaal mogelijk wordt ingevuld. Huidige aanvraag 

kadert in realisatie van de doelstelling van de Vlaamse Regering met betrekking tot hernieuwbare 

energie. Aangezien de locaties in Vlaanderen schaars zijn, is het aangewezen dat bij de 

invulling van het potentieel de elektriciteitsproductie gemaximaliseerd wordt. Windturbines 

bouwen met, om de één of andere reden, een aanzienlijk lager vermogen kan niet worden 

aanvaard. Het voorkomen van de uitputting van hernieuwbare energie of de verspilling van energie 

moet volgens artikel 1.2.1 en 5.1.3 van het DABM in aanmerking worden genomen bij de 

beoordeling van de hinder en risico’s van de aanvraag. 

De steun voor windenergieprojecten verloopt via de toekenning van groenestroomcertificaten op 

basis van de zogenoemde bandingfactor. Sinds 1 januari 2019 werden windprojecten 

opgesplitst in een categorie 300 kW tot 3 MW en 3 MW tot 4,5 MW. De grenswaarde van 3 MW 

werd later nog aangepast naar 2,5 MW. Door de hogere bandingfactor voor kleinere projecten tot 

2,5 MW ontstaat het gevaar dat initiatiefnemers zouden kiezen voor turbines tot 2,5 MW en 

daarmee aanspraak maken op hogere steun. Dit zou echter betekenen dat de schaarse 
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geschikte inplantingslocaties in Vlaanderen niet optimaal zouden benut worden om zoveel 

mogelijk hernieuwbare energie te produceren. Om dit te vermijden wordt in het kader van de 

omgevingsvergunning doorgaans de voorwaarde opgenomen dat locaties optimaal energetisch 

benut zouden worden, en dat daarom, waar de overige vergunningscriteria dit mogelijk maken, 

turbines van minstens 2,5 MW moeten gebruikt worden. 

In de lokalisatienota werd aangetoond dat een maximale rotordiameter van 104 m vergunbaar 

wordt geacht. Bij de aanvraag werd een lijst bezorgd van de op de markt beschikbare 

windturbinetypes die binnen de aangevraagde dimensies konden worden vergund. Er was toen 

nog één producent (Lagerway) die nog een windturbine aanbood met een exact vermogen van 

2,5 MW. Naar aanleiding van de overname van Lagerwey door Enercon is dit windturbinetype 

evenwel niet meer beschikbaar. Als opgelegd zou worden dat turbines van minstens 2,5 MW 

moeten gebruikt worden zou dat een onuitvoerbare voorwaarde betekenen. Het kan echter niet 

de bedoeling zijn dat, door een te stringente invulling van het energetisch optimalisatieprincipe, 

locaties waar de inplanting van windturbines aanvaardbaar wordt geacht niet meer kunnen 

worden ontwikkeld. 

Om die reden werd op 28 oktober 2021 door de deputatie en op 1 april 2022 door de minister ook 

een bijstelling van de stedenbouwkundige voorwaarde toegekend (kenmerk 

OMV_2021083487) en werd de stedenbouwkundige voorwaarde als volgt geherformuleerd: 

“Het minimale geïnstalleerde vermogen van elke windturbine bedraagt 2,0 MW.”. 

Het project houdt rekening met de goede ruimtelijke ordening: er werd een duidelijke afweging 

gemaakt tussen de restricties die er gelden, zijnde voornamelijk de aanwezigheid van de Elia-

lijn en de afstand tot de omwonenden waarbinnen dan de dimensies optimaal zijn ingepast. 

Binnen deze restricties wordt het energetisch potentieel van het gebied wel degelijk maximaal 

benut. Het minimaal vermogen aanpassen naar 2 MW is geen aanzienlijke wijziging. Het 

vermogen zal wellicht tussen 2,2 MW en 2,45 MW liggen. Het opleggen van de voorwaarde dat 

een minimaal vermogen van 2 MW per windturbine gerealiseerd moet worden, bevat ook een 

voldoende zekerheid dat het potentieel aan elektriciteitsproductie door deze invulling 

gemaximaliseerd wordt, rekening houdend met alle afwegingselementen. Er wordt voldoende 

gewaakt over het duurzaam ruimtegebruik, het ruimtelijk rendement, het voorkomen van de 

uitputting van hernieuwbare energiebronnen of verspilling van energie en de 

Europeesrechtelijke doelstellingen inzake hernieuwbare energie. 

Als bijkomende voorwaarde in de vergunning wordt dan ook opgelegd dat de vergunning niet 

deels wordt uitgevoerd, dat wil zeggen ofwel worden er drie windturbines gebouwd, ofwel geen 

enkele. Alle turbines zijn tevens van hetzelfde type. 

 

Conclusie 
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De aanvraag werd getoetst aan de decretale beoordelingsgronden van artikel 4.3.1, §2, van de 

VCRO. Hieruit volgt dat dit artikel geen weigeringsgrond vormt.” 

 

Eerste onderdeel 

 

3. 

3.1 

De verzoekende partijen betwisten in het eerste middelonderdeel de beschrijving van de 

omgeving van de aanvraag in de bestreden beslissing. Volgens de verzoekende partijen gaat 

het, in tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt, wel degelijk om een onaangetast, 

open landbouwgebied en heeft de foutieve voorstelling van de in de omgeving bestaande 

toestand geleid tot een kennelijk onredelijke en onzorgvuldige beoordeling van de goede 

ruimtelijke ordening en meer bepaald de verenigbaarheid van de windturbines met de 

omgeving. 

 

Artikel 4.3.1, §2 eerste lid, 2° VCRO bepaalt dat de vergunningverlenende overheid bij de 

beoordeling van de verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening van de in de omgeving 

bestaande toestand moet uitgaan. De ‘in de omgeving bestaande toestand’ is de voor het 

dossier ‘relevante’ in de omgeving bestaande toestand, rekening houdende met de specifieke 

gegevens van het dossier en met de reeds vermelde aandachtspunten en criteria uit artikel 

4.3.1, §2, eerste lid, 1° VCRO. 

 

Bij de beoordeling van de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening 

en in het bijzonder bij de beoordeling van de inpasbaarheid van het voorliggende project in de 

omgeving, beschikt de verwerende partij over een discretionaire bevoegdheid. 

 

3.2 

Met de verzoekende partijen moet worden vastgesteld dat de verwerende partij nog steeds 

ambigu is in haar beschrijvingen van de bestaande toestand in de omgeving. Ze omschrijft het 

landschap in de bestreden beslissing als een “agrarisch gebied [..] gekenmerkt door akkers en 

velden met verspreide landbouwzetels en verspreide bewoning”. Haar voornaamste argument 

voor de inpasbaarheid van de aanvraag is het gegeven dat het landschap “geen 

ongeschonden open ruimte gebied” betreft en dat “de weidsheid van het landschap relatief te 

noemen” is. Het landschap wordt “gestructureerd door antropogene elementen”, zodat de 

gevraagde windturbines, als “man made ingrepen in het landschap”, “aansluiten bij de schaal 

en de opbouw van het landschap”. 
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Deze motivering staat echter op gespannen voet met andere overwegingen in de bestreden 

beslissing, zoals onder meer de stelling dat er vanop de Pittemberg “ongestoord verre zichten” 

zouden zijn, die door de bestreden beslissing niet gehinderd zouden worden. Ook stelt de 

verwerende partij dat de windturbines in een “wijds panoramisch landschap voorkomen” en 

dat er in de buurt van deze zichtlocaties “weinig bebouwing en bewoning” is.  

 

Deze vaststellingen zijn in het bijzonder frappant nu deze ook in de vorige bestreden beslissing 

aanwezig waren en door de Raad in het arrest van 27 oktober 2022 al uitdrukkelijk waren 

aangemerkt als een interne tegenstrijdigheid in de toen bestreden beslissing. 

 

3.3 

Verder merken de verzoekende partijen terecht op dat de beoordeling van de verwerende partij 

in de bestreden beslissing in zeer grote mate steunt op de door de tussenkomende partij aan 

de aanvraag toegevoegde ‘motivatienota landschappelijke inpasbaarheid’. Uit het 

administratief dossier blijkt dat de verzoekende partijen een omstandig bezwaarschrift hebben 

ingediend tijdens het nieuw openbaar onderzoek. In dit bezwaar werd omstandig kritiek geuit 

op de inhoud en vaststellingen van deze toegevoegde landschapsnota. De verzoekende 

partijen verwijzen in hun bezwaar naar diverse foto’s uit deze landschapsnota en stellen dat 

de N37, spoorlijn en hoogspanningslijn amper zichtbaar zijn op de foto’s en alleszins geen 

aanzienlijke of determinerende impact hebben op het uitzicht. Ook zouden diverse foto’s vanuit 

misleidende en wisselende hoeken en invalspunten genomen zijn, en wordt de bestaande 

situatie met opzet zo ongunstig mogelijk voorgesteld en de nieuwe situatie zo gunstig mogelijk. 

De verwerende partij gaat in de bestreden beslissing in het geheel niet in op deze kritieken, 

doch baseert haar beoordeling wel nagenoeg uitsluitend op de landschapsnota. Dat alleen al 

maakt de beoordeling op zich al onzorgvuldig en niet afdoende gemotiveerd. 

 

De verwerende partij kan zich hiertoe niet verschuilen achter het standpunt dat het gaat om 

een studie van een expert waarvan ze zonder meer kan aannemen dat deze objectief en 

feitelijk juist is. Dergelijke aanname wordt niet evident wanneer, zoals in casu het geval is, 

uitvoerig kritiek wordt geleverd op de objectiviteit en de juistheid van de studie. De 

verzoekende partijen trekken in hun ingediende bezwaar ook nog de gedane interpretaties in 

de studie in twijfel. De studie in kwestie is overigens een landschapsnota die voornamelijk 

bestaat uit foto’s van het landschap en overwegingen over wat daarop te zien is en of bepaalde 

elementen al dan niet (markant) voorkomen in het landschap. De verwerende partij kan niet 

voorhouden dat dergelijke materie dermate complex en ingewikkeld is dat ze blindelings 
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moet/mag vertrouwen op een wetenschappelijke studie en hierover geen eigen afwegingen of 

bedenkingen kan / moet maken wegens een gebrek aan wetenschappelijke kennis. 

 

3.4 

Voorts stelt de Raad vast dat andere delen van de overwegingen van de verwerende partij in 

de bestreden beslissing, zoals de verzoekende partijen opmerken, niet meer zijn dan woord 

voor woord overnames van passages uit de ingediende replieknota van de tweede 

tussenkomende partij. Volgende overwegingen van de verwerende partij over de weidsheid 

van het landschap en waarom deze te relativeren is, zijn integraal overgenomen uit de 

replieknota van de tussenkomende partij van 28 maart 2023: 

 

“… 

Zowel gebouwen als groenaanplantingen, onder meer in grootschalige agrarische bedrijven, 

zijn antropogene ingrepen die de weidsheid van het landschap beïnvloeden. Andere 

landschapscomponenten zoals agrarische loodsen, verhoogde bermen, clusters van verspreide 

bebouwing met erfbeplanting, hebben een significant grotere impact op de weidsheid van de 

landschapsbeleving.” 

[…] 

De weidsheid van het landschap, die waarneembaar is vanop Pittemberg, op wel gekozen 

plaatsen, is een gevolg van het reliëf. De hoogte van constructies in het landschap hebben geen 

impact op de weidsheid. De weidsheid wordt alleen bedreigd door brede constructies. 

Windturbines zijn zeer smalle constructies die de weidsheid niet aantasten. Hoewel 

hoogspanningsmasten en windturbines in het bestaande landschap boven de horizon uitsteken, 

belemmeren ze de weidsheid van de landschappelijke beleving niet. Nieuwe windturbines 

vormen evenmin een belemmering gelet op hun smalle vorm en ruime, gelijkmatige 

tussenafstanden die brede doorkijken over het landschap toelaten. De N37 is zichtbaar vanuit 

een meerderheid van de onderzochte zichtpunten. Ook de andere lijninfrastructuren (spoorlijn, 

hoogspanning) zijn vanuit een meerderheid van de zichtpunten waarneembaar. Op bijna elk 

onderzocht zichtpunt worden de nieuwe windturbines visueel samen waargenomen met een 

markant voorkomende lijninfrastructuur.” 

 

Van een vergunningverlenend bestuursorgaan mag nochtans worden verwacht dat ze een 

standpunt van een vergunningsaanvrager met de nodige terughoudendheid en een kritische 

blik benadert, te meer daar deze laatste er belang bij heeft om zijn vergunningsaanvraag zo 

rooskleurig mogelijk voor te stellen. In dat verband ontgaat het de Raad niet dat de verwerende 

partij in navolging van de (replieknota van) de tussenkomende partij in de bestreden beslissing 

stelt dat alleen brede constructies de weidsheid van het landschap bedreigen en windturbines 
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als smalle constructies daarvoor geen bedreiging vormen. Dit standpunt wordt in de bestreden 

beslissing niet verder verduidelijkt en komt de Raad als kennelijk onredelijk voor. Het louter 

smal zijn van een constructie betekent immers niet automatisch dat ze geen impact kan 

hebben op het landschap. De verwerende partij lijkt dit overigens elders in de bestreden 

beslissing zelf te erkennen waar ze overweegt dat “windturbines in agrarisch gebied 

onvermijdelijk een impact op de open ruimte {impliceren}”.  

 

3.5 

Voor zover de verzoekende partij het GRS aanvoert en stelt dat de verwerende partij hier in 

de bestreden beslissing onvoldoende rekening mee heeft gehouden, kan ze niet worden 

gevolgd wanneer ze stelt dat de verwerende partij rekening moest houden met de beleidsvisie 

uit het GRS. Artikel 4.3.1, §2, eerste lid, 2° VCRO voorziet enkel de mogelijkheid voor de 

vergunningverlenende overheid om rekening te houden met beleidsmatig gewenste 

ontwikkelingen, zonder dat ze hiertoe verplicht is. De verwerende partij hoefde dan ook niet te 

motiveren waarom ze geen rekening houdt met de beleidsmatig gewenste ontwikkelingen 

zoals vervat in het GRS.  

 

Anderzijds moet wel vastgesteld worden dat de verwerende partij in de bestreden beslissing 

klaarblijkelijk geen eigen beoordeling maakt van hoe de bestaande toestand in het licht van 

het GRS moet worden omschreven. Zoals de verzoekende partijen terecht opmerken, is de 

beoordeling in de bestreden beslissing op dit punt een integrale overname van wat er in de 

replieknota van de tussenkomende partij stond. Dit kan bezwaarlijk als een eigen zorgvuldige 

beoordeling worden gezien, te meer gelet op de overwegingen over het GRS in het vorig arrest 

van de Raad, waaruit gebleken is dat het GRS niet zonder waarde is wat betreft de 

omschrijving van de bestaande toestand van de omgeving en het landschap. 

 

4. 

Uit de bestreden beslissing blijkt op het eerste gezicht dan ook niet dat de verwerende partij 

daadwerkelijk een eigen, zorgvuldige beoordeling heeft gemaakt van de bestaande toestand. 

 

Het eerste onderdeel van het eerste middel is in de aangegeven mate ernstig. 
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Tweede onderdeel 

 

5. 

5.1 

In het tweede onderdeel van het middel klaagt de verzoekende partij aan dat de goede 

ruimtelijke ordening gebrekkig zou zijn beoordeeld doordat de verwerende partij de principes 

van de Omzendbrief RO/2014/02 verkeerd heeft geïnterpreteerd en toegepast. 

 

De verzoekende partijen menen dat er niet voldaan is aan het principe van gedeconcentreerde 

bundeling en het clusteringsprincipe, en dat er geen rekening is gehouden met de gewenste 

ruimtelijke ontwikkeling van de omgeving. De verzoekende partijen ondersteunen hun 

standpunt aan de hand van de omzendbrief RO/2014/02 “afwegingskader en 

randvoorwaarden voor de oprichting van windturbines” die, hoewel niet verordenend, een 

richtsnoer is die als zodanig een relevante toetssteen vormt bij de beoordeling van de 

verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening. 

 

5.2 

Artikel 4.3.1, §1, eerste lid, 1°, d) VCRO verplicht de vergunningverlenende overheid om een 

vergunning te weigeren als de aanvraag niet in overeenstemming is met de vereisten van een 

goede ruimtelijke ordening. Artikel 4.3.1, §2 VCRO bepaalt de beginselen die voor de 

beoordeling van de verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening gelden. De aanvraag 

wordt, voor zover noodzakelijk of relevant, beoordeeld aan de hand van aandachtspunten en 

criteria die betrekking hebben op onder meer schaal en hinder. Als beginsel geldt dat de 

vergunningverlenende overheid rekening houdt met de in de omgeving bestaande toestand. 

 

Of een aanvraag de toets aan de vereisten van de goede ruimtelijke ordening doorstaat, 

behoort tot de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van de vergunningverlenende 

overheid. De rechter mag zijn beoordeling van de feiten niet in de plaats van die van de 

bevoegde overheid stellen. Het rechterlijk wettigheidstoezicht gaat desgevraagd na of de 

overheid haar appreciatiebevoegdheid naar behoren uitgeoefend heeft, dat wil zeggen of de 

overheid van de juiste gegevens uitgegaan is, of ze die correct beoordeeld heeft en of ze in 

redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen. 

 

Specifiek voor vergunningsaanvragen voor windturbines reikt de omzendbrief RO/2014/02 van 

25 april 2014 “afwegingskader en randvoorwaarden voor de oprichting van windturbines”, ook 

al heeft die geen verordenend karakter, richtsnoeren aan voor de beoordeling van de 

verenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening, met “bundeling en optimalisatie” als 
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fundamenteel bestempelde ruimtelijke uitgangsprincipes. De omzendbrief spreekt een 

voorkeur uit voor “windenergieopwekking door middel van een cluster van windturbines”, met 

een principiële afwijzing van een verspreide inplanting van verschillende individuele 

windturbines. Vanaf drie windturbines wordt er van een cluster gesproken. Als streefdoel 

vermeldt de omzendbrief een ruimtelijke concentratie van windturbines in zeehavengebieden, 

industriegebieden of in de nabijheid van markant in het landschap voorkomende 

infrastructuren zoals wegen, spoorwegen, rivieren, kanalen, hoogspanningsleidingen. 

 

5.3 

In haar ongunstig advies van 3 juni 2020 gaf de eerste verzoekende partij onder meer als volgt 

aan dat het beoogde niet voldoet aan, in het bijzonder het bundelings- en optimalisatieprincipe 

uit de onder het vorig randnummer vermelde omzendbrief:  

 

“Het college is van oordeel dat deze infrastructuren helemaal niet voldoende doorwegen als 

aanknopingspunt voor de inplanting van windturbines. 

 

De spoorlijn, noch de N37 zijn “markant in het landschap aanwezig”. Vanuit tal van zichtpunten 

op de inplantingsplaats van de windturbines zijn deze infrastructuren gewoon niet zichtbaar. Op 

10 van de 11 zichtpunten die door de aanvrager in de lokalisatienota zijn opgenomen, is noch 

de spoorlijn noch de N37 te zien. Enkel op zichtpunt 1 is de N37 te zien, om de eenvoudige 

reden dat dit zicht genomen werd vanop de N37. Op alle andere zichtpunten is er geen spoor 

van de N37 noch van de spoorlijn. Deze infrastructuren gaan helemaal op het landschap en zijn 

er geenszins markant in aanwezig.  

 

Ook de pylonen van de hoogspanningslijn, waar aanvrager naar verwijst, zijn van een totaal 

andere maatvoering dan de geplande windturbines met een maximale tiphoogte van maar liefst 

150 meter. Het college van burgemeester en schepenen verwijst naar zichtpunt 6 van de 

aanvrager waarop zowel de hoogspanningslijn als de geplande windturbine te zien is. De 

hoogspanningslijn is geen markant in het landschap aanwezige infrastructuur waarop de 

aanvrager kan steunen om de inplanting van windturbines te verantwoorden.  

 

De bestaande infrastructuren waarnaar wordt verwezen, hebben geen dominant ruimtelijke 

impact. Ze laten geen markante indruk na in het landschap. De inwoners van de gemeente 

zullen, na realisatie van de windturbines, geenszins de indruk hebben dat de windturbines 

aansluiten bij de schaal en de opbouw van het landschap waarin zij worden ingeplant. De 

windturbines zullen in tegendeel opvallen en het landschap verstoren. Het landschap verschijnt 

vandaag, zeker vanop de Bergstraat (nabij de inplantingsplaats van WT3) als een open 

landschap waar van op “Pittem berg” nog weidse vergezichten mogelijk zijn. Dit uitzicht zou 

verdwijnen door de geplande windturbines.  
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Ook de lijnen die de genoemde infrastructuren vormen in het landschap worden niet gevolgd 

door de eerder lukrake inplanting van de windturbines. De afstand tussen de windturbines en 

de N37 varieert van 90m tot maar liefst 470m. Ook tussen de spoorlijn en de windturbines zit 

een afstand van 152 m tot 439m. Bovendien bevindt WT3 zich ten noorden van de spoorlijn en 

de hoogspanningslijn terwijl WT1 en WT2 ten zuiden ervan worden ingeplant. De windturbines 

worden met geen enkele van deze infrastructuren parallel ingeplant.  

 

De lijnen van deze infrastructuren waarrond het landschap is opgebouwd en die mee het 

landschap vormgeven, worden in geen geval gevolgd door de windturbines. Er is geen sprake 

van enige parallelle inplanting. De windturbines lijken lukraak in het landschap neergezet.”  

 

In hun administratief beroepschrift van 11 september 2020 hernemen de verzoekende partijen 

de inhoud van voormeld ongunstig advies van de eerste verzoekende partij. Na het 

vernietigingsarrest van 27 oktober 2022 met nummer A-2223-0184 hebben de verzoekende 

partij hun bezwaren nogmaals uiteengezet in het bezwaar dat ze op 3 februari 2023 tijdens het 

nieuwe openbaar onderzoek hebben ingediend.  

 

5.4 

Wat betreft het belang van de verzoekende partijen bij hun kritiek op de beoordeling van de 

verenigbaarheid van de goede ruimtelijke ordening in het licht van Omzendbrief RO/2014/02, 

kan niet ingegaan worden op de exceptie van de tweede tussenkomende partij. Dat de 

betrokken omzendbrief intussen is vervangen door een nieuwe omzendbrief met gewijzigde 

inhoud, doet daaraan geen afbreuk. De verwerende partij heeft de oude omzendbrief in de 

bestreden beslissing als richtsnoer gehanteerd bij de beoordeling van de verenigbaarheid met 

de goede ruimtelijke ordening en verwijst er uitdrukkelijk naar in haar beoordeling.  

 

De Raad stelt verder vast dat de ‘tweede trap’ van de nieuwe omzendbrief specifiek de 

bundeling aan bestaande markant aanwezige lijninfrastructuren omvat, en de ‘derde trap’ het 

clusteren van windturbines. De Raad noch de tweede tussenkomende partij kan vooruitlopen 

op een eventuele herstelbeslissing en het is geenszins zeker dat de thans geviseerde 

beoordeling over lijninfrastructuren en/of clustering niet meer relevant zal zijn in een 

gebeurlijke herstelbeslissing die genomen wordt aan de hand van de richtlijnen uit de nieuwe 

omzendbrief. Ten overvloede merkt de Raad op dat, los van de omzendbrief, niets de 

verwerende partij belet om bij de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening rekening te 

houden met het gegeven of er in het landschap al dan niet markant aanwezige infrastructuren 

voorkomen of het principe van clustering.  

 

De exceptie wordt verworpen. 
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5.5 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij meent dat er is voldaan aan het 

principe van de gedeconcentreerde bundeling omdat er aansluiting gemaakt wordt bij de 

volgende “landschappelijk beeldbepalende structuren”: 

 

- WT1 is gelegen op circa 90 meter ten zuiden van de as van de N37 en op circa 220 

meter van de meest nabije hoogspanningslijn (de twee afzonderlijke lijnen liggen hier 

circa 40 meter uit elkaar); 

- WT2 is gelegen op circa 370 meter ten zuiden van de as van de N37, circa 160 meter 

van de hoogspanningslijn richting Tielt en op circa 200 meter van de spoorlijn; 

- WT3 ligt op circa 155 meter ten noordoosten van de spoorlijn, circa 175 meter van de 

hoogspanningslijn en op circa 460 meter van de as van de N37. 

 

Uit de beoordeling van het eerste middelenonderdeel is evenwel gebleken dat de verwerende 

partij de onmiddellijke omgeving van de aanvraag niet met de vereiste zorgvuldigheid heeft 

beschreven.  

 

Verder blijkt uit de bestreden beslissing, zoals deze wordt weergegeven onder randnummer 

2, dat de verwerende partij zich, net als in de reeds vernietigde beslissing van 30 maart  2021, 

bedient van citaten uit de omzendbrief en stijlformules om de verenigbaarheid met de goede 

ruimtelijke ordening te motiveren. Zo stelt ze dat het “landschap voornamelijk gestructureerd 

{wordt} door antropogene elementen” en dat de “windturbines als eigentijdse uitingen van het 

oogsten van energie een aanvulling vormen op het landschapsbeeld”. Uit de bestreden 

beslissing blijken echter geen afdoende, concrete en zorgvuldig vastgestelde gegevens die 

toelaten om vast te stellen dat de N37, de spoorlijn en de hoogspanningslijn het open karakter 

van het landschap doorbreken en markante lijninfrastructuren in het landschap zijn. De loutere 

verwijzing naar deze elementen kan namelijk niet leiden tot de conclusie dat deze 

infrastructuren een dermate grote impact zouden hebben op de openheid van het landschap 

dat de inplanting van de windturbines hierop geen significante impact meer zou kunnen 

hebben.  

 

De motivering dat er uit simulaties blijkt dat “de windturbines goed geïntegreerd zijn in het 

landschap” of dat de windturbines vanop bepaalde (zicht)locaties “nauwelijks zichtbaar” 

zouden zijn, volstaat verder niet om te stellen dat er voldaan is aan het bundelingsprincipe en 

dat de inplanting van de windturbines verenigbaar zou zijn met de principes van een goede 

ruimtelijke ordening. In de bestreden beslissing merkt de verwerende partij overigens zelf op 
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dat “de zichtbaarheid en de landschappelijke impact onmiskenbaar {is}”. Ze laat echter na om 

aan de hand van concrete en precieze gegevens te motiveren waarom deze impact, zoals ze 

zelf stelt “niet per definitie als hinderlijk beschouwd {moet} worden”. De overweging dat “in de 

landschapsnota wordt aangetoond dat de infrastructuren in het landschap markant aanwezig 

zijn in de landschapsbeleving”, vindt niet op afdoende wijze steun in deze nota.  Niet onterecht 

stellen de verzoekende partijen in dat verband dat uit verschillende foto’s in de landschapsnota 

eerder kan worden afgeleid dat de infrastructuren amper opvallen in het landschap.  

 

De verwerende partij geeft in de bestreden beslissing bovendien zelf aan dat 

“hoogspanningsmasten en windturbines in het bestaande landschap boven de horizon 

uitsteken” maar ze “de weidsheid van de landschappelijke beleving” niet belemmeren, wat op 

gespannen voet staat met haar latere overweging dat de bestaande hoogspanningsmasten 

een markant voorkomende lijninfrastructuur zijn met impact op het landschap. 

 

De algemene overwegingen dat traag draaiende turbines als statiger en minder storend 

ervaren worden, dat de plaatselijke landschapskenmerken nog zichtbaar zouden zijn of dat 

het eigen is aan een landschap dat het voorkomen ervan wijzigt, volstaan evenmin als 

afdoende motivering. 

 

6. 

In het licht van wat voorafgaat, oordeelt de Raad dat uit de overwegingen van de bestreden 

beslissing op het eerste gezicht niet blijkt dat op zorgvuldige en concrete wijze wordt 

vastgesteld dat de genoemde lijninfrastructuren markant voorkomen in het landschap en dat 

de bundeling met deze infrastructuren verantwoord is in het licht van een goede ruimtelijke 

ordening. Dit klemt des te meer aangezien op de verwerende partij, gelet op de argumenten 

van de verzoekende partijen in hun bezwaar, een verscherpte motiveringsplicht rustte. 

 

Het tweede middelonderdeel is in de aangegeven mate ernstig. 
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VI. Beslissing  

1. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden 

beslissing. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 28 november 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Julie SUYS Christophe SMEYERS 
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