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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 23 november 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0241  

in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0121-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Gerard DEEREN 

2. Pierre DESSY 

 

vertegenwoordigd door advocaat Alisan CAVDARLI met 

woonplaatskeuze te 1050 Brussel, Louisalaan 480 

 

Verwerende partijen 1. de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd 

door de deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1 

 

2. de gemeente BUGGENHOUT, vertegenwoordigd door het 

college van burgemeester en schepenen 

 

vertegenwoordigd door advocaat Sofie DE MAESSCHALCK 

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141 

 

Tussenkomende partij het Agentschap voor Natuur en Bos 

 

vertegenwoordigd door advocaat Kristien VANDERHEIDEN 

met woonplaatskeuze te 3000 Leuven, Diestsevest 47/001 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 14 november 2023 

de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van:  
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- de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Buggenhout van 13 

december 2022 waarmee aan de tussenkomende partij met toepassing artikel 35 bis, §5 

Veldwetboek een vergunning wordt verleend voor het bebossen van landbouwgronden;  

- de beslissing van de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen van 4 september 2023 

waarbij het bestuurlijk beroep tegen de beslissing van het college van burgemeester en 

schepenen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Het project ligt in 9255 Buggenhout en heeft als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie C, 

percelen 23/A en 9/L. 

II. Rechtspleging 

De eerste en de tweede verwerende partij dienen een nota over de vordering tot schorsing en 

het administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 21 november 

2023. 

 

Advocaat Alisan CAVDARLI en de heer Gerard DEEREN voeren het woord voor de 

verzoekende partijen. Advocaat Sofie DE MAESSCHALCK voert het woord voor de tweede 

verwerende partij. Advocaat Kristien VANDERHEIDEN voert het woord voor de 

tussenkomende partij. De eerste verwerende partij verschijnt schriftelijk. 

III. Feiten 

1. 

De tussenkomende partij dient op 25 november 2022 een aanvraag in tot bebossing van 

enkele percelen landbouwgrond, gelegen te Buggenhout, afdeling 1, sectie C, percelen 23/A 

en 9/L. 

 

De percelen liggen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied (gewestplan 

‘Dendermonde’). 

 

Het college van burgemeester en schepenen van Buggenhout verleent met toepassing van 

artikel 35 bis, §5 Veldwetboek op 13 december 2022 een vergunning voor bebossing aan de 

tussenkomende partij. Dat is de eerste bestreden beslissing. 
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2. 

De broer van de eerste verzoekende partij dient op 3 augustus 2023 een bezwaarschrift in bij 

de tweede verwerende partij, dat op 22 augustus 2023 door het college van burgemeester en 

schepenen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen 13 december 2022 

tekent de broer van de eerste verzoekende partij bestuurlijk beroep aan bij de eerste 

verwerende partij. 

 

De eerste verwerende partij verklaart het bestuurlijk beroep op 4 september 2023 

onontvankelijk.  

 

Dat is de tweede bestreden beslissing.  

IV. Ontvankelijkheid van de vordering – Het voorwerp 

Standpunt van de partijen 

1. 

De eerste verwerende partij benadrukt dat ze het administratief beroep terecht onontvankelijk 

verklaarde, gelet op artikel 35bis, §5, eerste lid Veldwetboek. Vervolgens werpt ze een 

exceptie op over de ontvankelijkheid van het beroep. Tegen de verleende 

bebossingsvergunning bestaat er enkel een beroepsmogelijkheid bij de Raad van State. De 

verzoekende partijen gaan er ten onrechte vanuit dat de bebossingsvergunning een 

omgevingsvergunning is.  

 

2. 

De tweede verwerende partij werpt eveneens een exceptie op over de bevoegdheid van de 

Raad. Ze wijst erop dat de vergunning die werd verleend overeenkomstig het Veldwetboek, 

geen omgevingsvergunning is. De Raad is bijgevolg onbevoegd. 

 

3. 

Ook de tussenkomende partij werpt een exceptie op over de bevoegdheid van de Raad. Ze 

stelt dat de Raad onbevoegd is en dat de verzoekende partijen beroep konden instellen bij de 

Raad van State. De verzoekende partijen hebben zich tot een onbevoegd rechtscollege 

gericht. 
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4. 

Ter zitting verklaren de verzoekende partijen dat gelet op artikel 4.2.1. VCRO er wel degelijk 

sprake is van een omgevingsvergunning. Ze menen dat de bebossing een aanleg tot recreatief 

terrein met bodem- en/of reliëfwijziging tot gevolg heeft. Dit kwalificeren ze als een 

omgevingsvergunning waarvoor de Raad wel degelijk bevoegd is. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Artikel 105, §1 Omgevingsvergunningsdecreet luidt als volgt: 

 

“… 

§ 1. De volgende beslissingen kunnen worden bestreden bij de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen, vermeld in titel IV, hoofdstuk VIII, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening: 

1° de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing betreffende een 

omgevingsvergunningsaanvraag, genomen in laatste administratieve aanleg; 

2° de beslissing over een verzoek of initiatief tot het opleggen, wijzigen of aanvullen van de 

voorwaarden in laatste administratieve aanleg; 

3° de beslissing over een aanvraag tot afwijking van de algemene en sectorale 

milieuvoorwaarden; 

4° de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing betreffende een melding, vermeld in artikel 111 

van dit decreet. 

…” 

 

Artikel 35bis, §5 Veldwetboek luidt als volgt: 

 

“… 

In de gedeelten van het grondgebied die voor de landbouw zijn bestemd, is bosaanleg met 

hoogstammige bomen verboden op minder dan 6 meter van de scheidingslijn tussen twee 

erven. In de voormelde zone van 6 meter is het wel mogelijk een bosrand tot ontwikkeling te 

laten komen die bestaat uit mantel-zoomvegetaties en die niet dichter dan een halve meter van 

de scheidingslijn komt. Als mantelvegetatie wordt de zone met struiken of hakhout bedoeld die 

lager is dan de hoogstammige bomen dieper in het bos. Als zoomvegetatie wordt de zone 

beschouwd die bestaat uit een ruige gras- en kruidachtige vegetatie die richting het bos 

overgaat in de mantelvegetatie. Deze bosrand wordt beschouwd als een bos in de zin van artikel 

3, §1, van het Bosdecreet van 13 juni 1990. Bovendien is voor bosaanleg vergunning van het 

college van burgemeester en schepenen vereist. Het college beslist binnen dertig dagen na de 
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indiening van de aanvraag. Doet het dit niet binnen die termijn, dan wordt de vergunning geacht 

verleend te zijn. De weigering van de vergunning is met redenen omkleed. Binnen een maand 

na de kennisgeving kan beroep worden ingesteld bij de bestendige deputatie. 

De bepalingen van het vorige lid zijn eveneens van toepassing op de voor bosbouw bestemde 

zone, langs de voor landbouw bestemde zone. 

De bepalingen van het eerste lid zijn niet van toepassing op systemen voor grondgebruik waarbij 

de teelt van bomen wordt gecombineerd met landbouw op dezelfde grond, toegepast op een 

perceel landbouwgrond als vermeld in artikel 2, 12°, van het decreet van 22 december 2006 

houdende inrichting van een gemeenschappelijke identificatie van landbouwer, exploitatie en 

landbouwgrond in het kader van het meststoffenbeleid en van het landbouwbeleid. 

…” 

 

2. 

De verzoekende partijen stellen een beroep in tegen de beslissing van het college van 

burgemeester en schepenen van Buggenhout van 13 december 2022, dat een bebossing 

vergunt met toepassing van artikel 35bis, §5 Veldwetboek. Daarnaast duiden ze ook de 

beslissing van de eerste verwerende partij van 4 september 2023, waarbij het bestuurlijk 

beroep tegen de voormelde beslissing van het college van burgemeester en schepenen als 

onontvankelijk werd verworpen, aan als bestreden beslissing. 

 

Uit het onder het vorig randnummer geciteerde artikel 105, §1 Omgevingsvergunningsdecreet 

blijkt dat de Raad bevoegd is voor beroepen gericht tegen een in laatste administratieve aanleg 

genomen beslissing over een aanvraag tot omgevingsvergunning. Tevens is de Raad  

overeenkomstig voormelde bepaling bevoegd om kennis te nemen van beroepen gericht tegen 

beslissingen die in laatste administratieve aanleg worden genomen over een verzoek of 

initiatief tot het opleggen, wijzigen of aanvullen van de voorwaarden, beroepen gericht tegen 

beslissingen over aanvragen tot afwijking van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden 

en beroepen gericht tegen uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissingen over een melding.    

 

Daarnaast is de Raad ook nog bevoegd voor beroepen gericht tegen registratiebeslissingen 

(artikel 4.8.2 VCRO) en beroepen gericht tegen definitieve onteigeningsbesluiten (artikel 43 

Onteigeningsdecreet). Dat zulke beslissingen niet voorliggen, wordt niet betwist. 

 

3. 

Uit het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid blijkt wel dat de 

verzoekende partijen van mening zijn dat de bestreden beslissingen betrekking hebben op een 

aanvraag tot omgevingsvergunning.  
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De Raad kan dit standpunt evenwel niet bijtreden. De beslissing van het college van 

burgemeester en schepenen van Buggenhout van 13 december 2022 is namelijk geen 

beslissing over een aanvraag tot omgevingsvergunning. Evenmin is het een beslissing die valt 

onder de opsomming in artikel 105, §1 Omgevingsvergunningsdecreet. Ook de tweede 

bestreden beslissing, waarmee de eerste verwerende partij het beroep tegen de eerste 

bestreden beslissing onontvankelijk verklaart, heeft geen aanvraag tot omgevingsvergunning 

als voorwerp. Beide beslissingen werden daarentegen genomen op grond van artikel 35bis, 

§5 Veldwetboek, en gaan terug op de door de tussenkomende partij ingediende aanvraag tot 

bebossing. Beslissingen die op basis van deze bepaling worden genomen, zijn echter niet 

aanvechtbaar voor de Raad.  

 

Dat de met de eerste bestreden beslissing vergunde bebossing, zoals de verzoekende partijen 

ter zitting nog opwerpen, gepaard zou gaan met een reliëfwijziging of de aanleg van een 

recreatief terrein, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Het zijn immers het voorwerp van 

de bestreden beslissing en de rechtsgrond waarop deze steunt, die determinerend zijn om te 

bepalen of de Raad bevoegd is om kennis te nemen van het bij hem aanhangig gemaakte 

beroep. In de mate dat deze bebossing alsnog gepaard zou gaan met een 

vergunningsplichtige reliëfwijziging of de aanleg van een recreatief terrein waarvoor geen 

omgevingsvergunning wordt aangevraagd, betreft dit bovendien een aspect van handhaving 

waarvoor de Raad niet bevoegd is.  

 

4. 

De conclusie van hetgeen voorafgaat, is dat de opgeworpen exceptie een dergelijke graad van 

ernst vertoont dat ze al in de stand van het kort geding wordt aangenomen.   

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is op het eerste gezicht 

onontvankelijk.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
  RvVb - 7 

V. Kosten  

1. 

De tussenkomende partij vraagt om het door haar betaalde rolrecht van 100 euro terug te 

betalen aangezien ze als van rechtswege tussenkomende partij vrijgesteld is van de betaling 

van het rolrecht.  

 

2. 

Artikel 21, § 1/1 DBRC-decreet luidt als volgt:  

 

“De tussenkomende partij, vermeld in artikel 20, derde lid, is vrijgesteld van de betaling 

van enig rolrecht.” 

 

Artikel 20, derde lid DBRC-decreet schrijft voor dat de vergunninghouder of de persoon die de 

melding heeft verricht, die wordt vermeld in de bestreden beslissing of in de bestreden 

aktename of niet-aktename, van rechtswege tussenkomende partij is in een hangende 

procedure op voorwaarde dat hijzelf niet de beroepsindiener is.  

 

Het begrip ‘vergunninghouder’ wordt in artikel 2, 9° DBRC-decreet als volgt gedefinieerd:  

 

“de vergunninghouder, vermeld in artikel 105, §2, eerste lid, 1°, van het decreet van 25 april 

2014 betreffende de omgevingsvergunning.”  

 

3. 

Wanneer de hierboven vermelde bepalingen samen worden gelezen, dan valt hieruit af te 

leiden dat uitsluitend de houder van een omgevingsvergunning kan worden gekwalificeerd als 

van rechtswege tussenkomende partij. Aangezien het voorwerp van de huidige vordering geen 

beslissing over een omgevingsvergunning betreft, kan de tussenkomende partij niet als van 

rechtswege tussenkomende partij worden beschouwd.  

 

Het door de tussenkomende partij betaalde rolrecht is dus wel degelijk verschuldigd zodat er 

geen reden is om dit terug te betalen.  

 

4. 

De beslissing over de kosten wordt voor het overige uitgesteld tot de beslissing over de 

vordering tot vernietiging. 
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VI. Beslissing 

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 23 november 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Karolien VAN HEES Christophe SMEYERS 
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