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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 22 november 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0212 

in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0141-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. ZEVENHUIZEN vzw 

2. Pieter LIEVENS 

3. Steven AERTS 

 

vertegenwoordigd door advocaten Hendrik SCHOUKENS en 

Gwijde VERMEIRE met woonplaatskeuze te 9000 Gent, 

Voskenslaan 301 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 

22 

 

Tussenkomende 

partijen 

 

1. Bruno VANDE VYVERE 

2. Gert EYCKMANS 

 

vertegenwoordigd door advocaten Floris SEBREGHTS, 

Véronique WILDEMEERSCH en Pieter-Jan VAN DE WEYER 

met woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen-Berchem, 

Borsbeeksebrug 36 bus 9 
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I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 14 november 2023 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende 

partij van 26 oktober 2023, waarmee aan de tussenkomende partijen een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden wordt verleend voor het verkavelen van gronden 

voor 104 kavels voor eengezinswoningen en 7 kavels voor meergezinswoningen met 101 

wooneenheden rond een collectieve groenzone en openbaar domein met woonerfkarakter 

(omgevingsnummer: OMV_2019009031). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partijen 

tegen de beslissingen van het college van burgemeester en schepenen van Lint van 19 april 

2021(voor het wegenistracé) en 31 mei 2021 (voor de verkaveling) niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in 2547 Lint aan de Zevenhuizenstraat 33A, 35, 67, 71 en 72, Lindelei 41, 43, 

en 45, Falconlaan 4, 8, 10, 12, 14, 16 en 18 en heeft als kadastrale omschrijving afdeling 5, 

sectie D, nummers 171 E 002, 194 A 000, 180 B 000, 171 N 000, 171 N 002, 183 C 000, 182 

A 000, 189 B 000, 171 Y 000, 171 K 000, 171 P 002, 188 W 000, 192 E 000, 226 X 000, 193 

B 000, 189 C 000, 170 A 002, 171 K 002, 180 A 000, 174 P 002, 171 V 000, 192 D 000, 188 

G 000, 193 A 000, 171 C 002, 170 Y 000, 184 D 000, 188 V 000, 171 L 002, 171 W 000, 197 

E 000, 188 K 000, 181 A 000, 197 F 000, 194 B 000, 171 D 002, 180 D 000, 171 M 002, 170 

L 000, 188 P 000, 180 C 000.  

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het 

administratief dossier in. De tussenkomende partijen dienen een schriftelijke uiteenzetting 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 20 november 2023. 

 

Advocaat Gwijde VERMEIRE voert het woord voor de verzoekende partijen. Advocaten Floris 

SEBREGHTS en Véronique WILDEMEERSCH voeren het woord voor de tussenkomende 

partijen. De verwerende partij verschijnt schriftelijk. 
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III. Feiten 

1. 

Op 19 december 2020 (datum van vervollediging) vragen de tussenkomende partijen een 

omgevingsvergunning aan voor “het verkavelen van gronden voor 104 kavels voor 

eengezinswoningen en 7 kavels (101 wooneenheden) voor meergezinswoningen (totaal 205 

wooneenheden) rond een collectieve groenzone en openbaar domein met woonerfkarakter” 

gelegen in Lint aan de Zevenhuizenstraat 33A, 35, 67 en 71, Lindelei 41, 43, en 45, Falconlaan 

4, 8, 10, 12, 14, 16 en 18. 

 

Naast het verkavelen van gronden, worden ook enkele stedenbouwkundige handelingen 

aangevraagd: 

 

- het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem (“terreinaanlegwerken ten 

behoeve van het uitgraven van de wadi's en grachten en het ophoging en nivelleren 

van het terrein voor het bouwrijp maken van de kavels en de aanleg van de wegenis”); 

- het aanleggen van een nieuwe verkeersweg (een weg voor autoverkeer en een 

voetweg/fietsweg); 

- het rooien van hoogstammige bomen die geen deel uitmaken van een bos (86 

populieren, 2 wilgen, 1 knoteik en 1 haag). 

 

De percelen liggen in woongebied (deelgebied “Woongebied Zeven Huysen” van het 

gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Afbakening grootstedelijk gebied Antwerpen’). De 

percelen liggen ook in zone voor wonen, overdruk publieke groene ruimte, zone voor openbare 

wegenis en zone voor openbare voet- en fietswegen (gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 

‘Zevenhuizenstraat’). 

 

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 23 december 2020 tot en met 2 februari 2021 

en vervolgens van 3 februari 2021 tot en met 4 februari 2021 dienen (onder meer) de 

verzoekende partijen een bezwaarschrift in.  

 

De gemeenteraad keurt op 25 mei 2021 de wegenis goed. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Lint verleent op 19 april 2021 

een omgevingsvergunning voor het ontworpen wegenistracé. Op 31 mei 2021 verleent ze een 

voorwaardelijke omgevingsvergunning met aangepaste voorschriften en aangepast plan aan 

de tussenkomende partijen.  
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Tegen die beslissing tekenen onder meer de verzoekende partijen op 7 juli 2021 bestuurlijk 

beroep aan bij de verwerende partij. 

 

Het bestuurlijk beroep van de tweede verzoekende partij tegen de gemeenteraadsbeslissing 

over de wegenis wordt bij ministerieel besluit van 31 januari 2022 ongegrond verklaard. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Lint adviseert op 28 september 

2021 en op 28 maart 2022 gunstig, met nog een suggestie tot bijkomende voorwaarden. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 5 mei 2022 gunstig. 

 

De Dienst Integraal Waterbeleid van het Departement Leefmilieu van de provincie Antwerpen 

adviseert op 28 april 2022 voorwaardelijk gunstig. 

 

Na de hoorzitting van 5 mei 2022 adviseert de provinciale omgevingsvergunningscommissie 

op 9 mei 2022 om het beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen onder 

voorwaarden en met aangepaste verkavelingsvoorschriften. 

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 19 mei 2022 ongegrond en verleent een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden en met aangepaste verkavelingsvoorschriften. 

 

Met een arrest van 22 september 2022 (nummer RvVb-S-2223-0061) schorst de Raad de 

tenuitvoerlegging van de beslissing van de verwerende partij van 19 mei 2022, omdat de 

verwerende partij de aanvraag wat betreft de natuurtoets op het eerste gezicht niet aan een 

zorgvuldig onderzoek heeft onderworpen. Minstens bevat de bestreden beslissing een niet 

afdoende motivering hierover. Met een arrest van 22 december 2022 (nummer RvVb-A-2223-

0370) vernietigt de Raad de beslissing van de verwerende partij via de versnelde rechtspleging 

omdat geen verzoek tot voortzetting wordt ingediend. 

 

2. 

De verwerende partij herneemt de administratieve procedure na de vernietiging van haar 

eerdere beslissing door de Raad.  

 

Na de hoorzitting van 16 maart 2023 adviseert de provinciale 

omgevingsvergunningscommissie op 23 maart 2023 ongunstig en stelt dat het dossier moet 

aangevuld worden. In navolging van dit advies maken de tussenkomende partijen op 14 juni 
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2023 een gewijzigde projectinhoud over, die op 27 juni 2023 door de verwerende partij 

aanvaard wordt. De wijzigingen zijn de volgende:  

- het inplantingsplan bestaande toestand wordt aangevuld met recente opmetingen, 

bomen aangeduid in een groene kleur (te behouden) of in een rode kleur (te rooien), 

voorzien van een nummer en verwijzend naar addenda;  

- bijlage bij het inplantingsplan met informatie van de bomen;  

- uitbreiding beplantingsplan met aangepaste plantsoorten voor heesters en 

vakbeplanting, toevoeging zones voor heesters en oevervegetatie, aangehechte 

legende met vermelding plantsoorten, plantmaten en aantallen nieuwe bomen;  

- aangepaste beplantingsnota.  

In totaal worden er 229 bomen gerooid, waarvan 113 vergunningsplichtig en 116 niet 

vergunningsplichting. Er blijven 34 bomen behouden waarvan 33 met een stamomtrek groter 

dan een meter. Er worden 187 nieuwe bomen aangeplant. 

 

Op 19 juni 2023 betwist de derde verzoekende partij dit wijzigingsverzoek waarop de 

tussenkomende partijen op 3 juli 2023 een gewijzigde projectinhoud overmaken ter correctie 

van de voorgaande, die op 4 juli 2023 door de verwerende partij aanvaard wordt. In vergelijking 

met het inplantingsplan van 14 juni 2023 zijn binnen de projectgrens 25 extra bomen 

opgemeten en zijn de gegevens over de stamomtrek en de soort van enkele bomen 

aangepast. 

 

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 26 juli 2023 tot en met 24 augustus 2023 dienen 

onder meer de verzoekende partijen een bezwaarschrift in.  

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Lint adviseert op 22 augustus 

2022 gunstig.  

 

Na de hoorzitting van 5 oktober 2023 adviseert de provinciale 

omgevingsvergunningscommissie op 13 oktober 2023 om het beroep niet in te willigen en de 

omgevingsvergunning te verlenen onder voorwaarden en met aangepaste 

verkavelingsvoorschriften.  

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 26 oktober 2023 ongegrond en verleent een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden en met aangepaste verkavelingsvoorschriften. 

 

Dat is de bestreden beslissing. 
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IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen wijzen er vooreerst op dat een belangrijk deel van de 

verkavelingsvergunning (fase 1) onmiddellijk uitvoerbaar is, terwijl ze geen enkele garantie 

hebben dat de aanvragers zullen wachten op een uitspraak van de Raad over de vordering tot 

schorsing en vernietiging. Ze zijn dus afhankelijk van de intenties van de vergunningshouders. 

Hierbij wijzen ze erop dat de bouwheren in het verleden de werken aangevat hebben kort 

nadat de schorsingsprocedure werd behandeld op de zitting van 13 september 2022, waarbij 

zeer driest tewerk werd gegaan, met onder andere het wegfrezen van de vegetatie met 

inbegrip van een jong bos. Ook de opgelegde voorwaarden (inzake niet vellen van bomen 

tijdens broedseizoen: 15 februari tot 15 augustus) verhinderen de uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet, omdat deze periode inmiddels is verstreken en deze voorwaarde op zich 

geen beletsel meer kan zijn. Ze lichten daarna toe welke bomen volgens hen gerooid zullen 

worden. De verzoekende partijen uiten de vrees dat veel groen met natuur- en 

natuurbelevingswaarde (en landschappelijke waarde) op zeer korte termijn zal verdwijnen.  

 

Ze wijzen vervolgens op het bestaan van een aantal ernstige nadelen en gevolgen. 

 

Ten eerste stellen ze dat er voortaan omgevingsvergunningen kunnen aangevraagd worden 

voor (onder meer) de bouwwerken, bemalingen, etc… en merken daarover op dat het 

onbegonnen werk (zowel naar tijd en kosten toe) is om opnieuw bezwaar, beroep en eventueel 

vernietigingsberoep daartegen in te stellen. Het schorsen van de bestreden beslissing zou hen 

dan ook veel tijd, kosten en energie besparen.  

 

Ten tweede herhalen ze dat ze vrezen dat er snel aanvang zal genomen worden met het 

rooien van de meer dan 200 bomen (meer dan 80 populieren inclusief de struiklaag, een 
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houtkant, oud knoteiken) en het vernielen van andere vegetaties als het herstellend rietveld, 

brongebied, ruigtes,… door het platwalsen (bouwrijp maken) van het terrein. Ook 

onrechtstreeks zal er schade worden aangericht door de verkavelingsvergunning, omdat deze 

de basis vormt voor omgevingsvergunningen voor specifieke stedenbouwkundige handelingen 

die toegelaten zijn overeenkomstig de verkavelingsvoorschriften, zoals ophogingen. 

 

Verder in hun uiteenzetting komen ze terug op het enorme verlies aan natuur(waarden), 

waarbij ze de getroffen flora en fauna opsommen. Dit geldt volgens hen als nadeel voor zowel 

de eerste verzoekende partij (natuur in haar werkingsgebied) als de tweede en derde 

verzoekende partij (natuur in hun woonomgeving). Bovenop de natuurverstoringen, zullen de 

bodemwerken ook met veel transport, lawaai en drukte gepaard gaan, wat voor de tweede en 

derde verzoekende partij ook een ernstige hinder vormt. Die bodemwerken doen tevens 

afbreuk aan de mogelijkheid voor eerste verzoekende partij om haar doelstellingen te 

realiseren.  

 

Ten derde zijn er volgens de verzoekende partijen ook de effecten op vlak van de 

waterhuishouding. Ze leggen daarbij uit dat het gebied momenteel dient als bufferbekken bij 

zware regenval, omwille van de iets lagere ligging, het onbebouwd karakter en de vegetatie. 

Het ophogen en bebouwen van het gebied doet die stockerings- en infiltratiemogelijkheid 

teniet. De in de vergunning voorziene maatregelen (wadi’s, bufferbekken) zouden niet 

voldoende (kwalitatief) zijn. Verder stellen ze dat de tweede en derde verzoekende partij een 

aanzienlijk nadeel lijden wanneer het overtollig regenwater in de omliggende woonwijken 

terecht zou komen. Specifiek voor de eerste verzoekende partij geldt dat een goede 

waterhuishouding van belang is voor waterminnende natuur en dus voor haar doelstellingen.  

 

Ten vierde beroepen de tweede en derde verzoekende partij zich op een ernstige toename 

van verkeersdrukte en -onveiligheid door het werfverkeer en dit gedurende een lange periode 

gelet op de omvang van het project.  

 

Ten vijfde vestigt de eerste verzoekende partij de aandacht op het risico van watervervuiling 

ten gevolge van de afvoer van afvalwater van meer dan 205 wooneenheden op de RWZI, die 

reeds een overstortprobleem heeft op de Lachenenbeek. Ook voor tweede en derde 

verzoekende partij zou dit nadelig milieueffect een ernstig ongemak betreffen.  

 

Tot slot stellen ze dat de uitvoering van het project ook een aanzienlijke minwaarde zal 

betekenen voor het landschap en de beleving ervan (omdat het terrein wordt doorkliefd door 

wegen, hoge gebouwen, ontdaan van het meeste groen,…). 
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Daarnaast menen de verzoekende partijen ook dat er snel kan gehandeld worden om aan de 

uitvoering van deze omgevingsvergunning op het terrein vorm te geven, gelet op onder meer 

de kapitaalkracht en know-how van de aanvragers. 

 

Verder wijzen ze nog op de moeilijkheid om uitgevoerde werken nadien ongedaan te maken. 

Bij wijze van voorbeeld stellen ze onder meer dat bomen van zekere leeftijd niet kunnen 

worden heraangeplant en aangelegde wegen/nutsvoorzieningen niet zomaar verwijderd 

kunnen worden. Een latere schorsing of vernietiging kan enkel soelaas brengen voor de 

toekomst, de intussen aangebrachte schade is daarmee niet weggewerkt. 

 

2. 

In een e-mail van 16 november 2023 stelt de raadsman van de tussenkomende partijen het 

volgende:  

 

“… 

Gelet op het verzoekschrift dat werd ingediend en met het oog op de zitting van aanstaande 

maandag, verklaren cliënten formeel in afwachting van een uitspraak ten gronde van de 

Raad, geen (vergunningsplichtige) werken uit te voeren in uitvoering van het bestreden 

vergunningsbesluit. Cliënten bevestigen ten overvloede – voor zover nodig - tevens formeel 

de betreffende vergunning niet aan rechtsopvolgers te zullen overdragen zonder uitdrukkelijke 

mededeling van de op hen rustende verplichtingen diengaande. 

 

 Cliënten menen dan ook dat er geen reden is om tot schorsing over te gaan van het 

bestreden besluit, en zijn vanzelfsprekend akkoord dat in het arrest akte wordt genomen 

van hun verklaringen.  

…” 

 

In hun schriftelijke uiteenzetting hernemen ze dit standpunt als volgt:  

 

“… 

45. In deze is er evenwel geen sprake van hoogdringendheid nu tussenkomende partijen 

voorlopig in afwachting van een arrest ten gronde, geen uitvoering zullen geven aan de 

omgevingsvergunning van 26 oktober 2023.  

 

 Tussenkomende partijen wensen hierbij uitdrukkelijk – zoals ook gebeurde in hun 

officieel bericht van donderdag 16/11/23 om 17u05 aan de Raad en alle partijen - te 

verklaren dat zij in afwachting van een uitspraak ten gronde van Uw Raad in de 

vernietigingsprocedure geen (vergunningsplichtige) werken zullen uitvoeren op 

basis van het bestreden vergunningsbesluit.  
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46. Tussenkomende partijen bevestigen ten overvloede – voor zover nodig - tevens 

formeel de betreffende vergunning niet aan rechtsopvolgers te zullen overdragen zonder 

uitdrukkelijke mededeling van de op hen rustende verplichtingen diengaande.  

 

 Tussenkomende partijen menen dan ook dat er geen reden is om over te gaan tot 

schorsing van het bestreden besluit, en zijn vanzelfsprekend akkoord dat in het arrest 

akte wordt genomen van hun verklaringen.  

 

47. Er is aldus geen sprake van enige uiterst dringende noodzakelijkheid; de werken zullen 

immers met zekerheid niet gestart worden alvorens er een uitspraak ten gronde van Uw Raad 

is tussengekomen. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

De raadsman van de tussenkomende partijen verklaart in een e-mail van 16 november 2023 

dat de tussenkomende partijen niet met de uitvoering van de werken zullen aanvangen tot de 

Raad zich heeft uitgesproken over de vordering tot vernietiging. Ze hernemen dit standpunt in 

hun schriftelijke uiteenzetting, waarin ze bevestigen dat ze geen uitvoering zullen geven aan 

de bestreden beslissing van 26 oktober 2023. Dit wordt op de zitting van 20 november 2023 

door de raadsman van de tussenkomende partijen nogmaals bevestigd en als volgt in het door 

beide partijen ondertekend proces-verbaal van de zitting geakteerd:  

 

“De raadsmannen van de tussenkomende partijen verklaren ter zitting dat zij in afwachting van 

een uitspraak ten gronde van de Raad in de vernietigingsprocedure geen (vergunningsplichtige) 

werken zullen uitvoeren op basis van het bestreden vergunningsbesluit.” 
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De Raad kan de schorsing van de bestreden beslissing enkel bevelen wanneer dit voor een 

verzoekende partij een nuttig effect heeft. Als gevolg van de verklaring van de tussenkomende 

partijen dat ze de bestreden beslissing niet zullen uitvoeren in afwachting van een arrest ten 

gronde, is een uiterst dringende behandeling van de zaak op dit ogenblik niet langer vereist. 

De verklaring van de tussenkomende partijen om de werken niet uit te voeren tot op het 

ogenblik van de einduitspraak voorkomt de verwezenlijking van de ingeroepen nadelige 

gevolgen.  

 

In de rand hiervan wordt opgemerkt dat de verzoekende partijen in elke stand van het geding 

(opnieuw) de schorsing van de tenuitvoerlegging (bij UDN) van de bestreden beslissing 

kunnen vorderen, voor zover zich nieuwe feiten zouden voordoen die afbreuk doen aan de 

verklaring van de tussenkomende partijen van niet-uitvoering van de bestreden beslissing in 

afwachting van een einduitspraak.  

B. Ernstige middelen 

De Raad heeft in het vorige onderdeel vastgesteld dat niet voldaan is aan de vereiste van de 

uiterst dringende noodzakelijkheid, omwille van de verklaring van de tussenkomende partijen 

dat ze met de uitvoering zullen wachten tot na de uitspraak ten gronde van de Raad. Een 

onderzoek naar de ernst van de middelen is dus niet nodig. 

V. Kosten 

De verzoekende partijen hebben nog geen beroep tot vernietiging van de bestreden beslissing 

ingesteld. Daarom oordeelt de Raad onmiddellijk over de kosten van het schorsingsberoep.  

 

De tussenkomende partijen vragen om de kosten ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen. De verklaring van de tussenkomende partijen dat ze de bestreden beslissing niet 

zullen uitvoeren, is de oorzaak van de verwerping van de vordering. De Raad legt daarom de 

kosten van het beroep, meer bepaald de door de verzoekende partijen betaalde rolrechten, 

ten laste van de tussenkomende partijen.  

 

Wanneer dat gevraagd wordt, kan de Raad ook een rechtsplegingsvergoeding toekennen aan 

de procespartij die in het gelijk gesteld wordt (artikel 21, §7 en artikel 33 DBRC-decreet). De 

verzoekende partijen vragen een rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 770 euro. De 

Raad verwerpt dat verzoek, omdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet ingewilligd wordt omwille van de verklaring van niet-uitvoering van de 
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tussenkomende partijen, zodat het niet billijk is een rechtsplegingvergoeding ten laste van de 

verwerende partij toe te kennen.  

VI. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De kosten van de vordering, bepaald op 300 euro, komen ten laste van de tussenkomende 

partijen. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 22 november 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Kengiro VERHEYDEN Karin DE ROO 
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