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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 14 november 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0200 

in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0126-UDN 

 

 

Verzoekende partij Kris HOFMANS 

 

met woonplaatskeuze te 9180 Moerbeke-Waas, Melkerijstraat 

27 

 

Verwerende partij de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door 

de deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1 

 

Tussenkomende partij 

 

Kristof TAILLIEU 

 

met woonplaatskeuze te 9160 Lokeren, Eendenweg 14 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert, door neerlegging van een verzoekschrift in het digitaal loket op 

1 november 2023, de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de 

tenuitvoerlegging, en de vernietiging, van de beslissing van de verwerende partij van 19 

oktober 2023, waarmee aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt 

verleend voor het verkavelen van een grond in 7 loten voor het oprichten van 

eengezinswoningen type open bebouwing en het aanleggen van wegenis 

(omgevingsnummer: OMV_2022087093). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing 

van het college van burgemeester en schepenen van Moerbeke van 8 mei 2023 niet 

ingewilligd. 
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Het project ligt in Moerbeke aan de Melkerijstraat 29 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 1, sectie H, nummers 1181A, 1181B en 1181C. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient geen nota in over de vordering tot schorsing, maar bezorgt wel het 

administratief dossier. De tussenkomende partij dient geen schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 7 november 2023. 

 

De heer Kris HOFMANS voert zelf het woord als verzoekende partij. 

 

De verwerende partij en de tussenkomende partij, alhoewel behoorlijk opgeroepen, 

verschijnen niet op de zitting. 

III. Feiten 

Op 4 november 2022 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning voor het 

verkavelen van een grond in 7 loten voor het oprichten van eengezinswoningen type open 

bebouwing en het aanleggen van wegenis, in Moerbeke aan de Melkerijstraat 29. 

 

De percelen liggen in woongebied (gewestplan ‘Gentse en Kanaalzone'). 

 

Tijdens het openbaar onderzoek, dat loopt van 21 december 2022 tot en met 19 januari 2023, 

dient de verzoekende partij een bezwaarschrift in. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 19 december 2022 voorwaardelijk gunstig. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Moerbeke verleent op 8 mei 

2023 een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.  

 

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 18 juni 2023 bestuurlijk beroep aan bij 

de verwerende partij. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 14 juli 2023 opnieuw voorwaardelijk gunstig. 
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De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in een verslag van 26 september 2023 het 

bestuurlijk beroep niet in te willigen en een omgevingsvergunning te verlenen.  

 

Na de hoorzitting van 10 oktober 2023 verklaart de verwerende partij het bestuurlijk beroep op 

19 oktober 2023 ongegrond, en verleent een omgevingsvergunning.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Onderzoek van de vordering 

Een verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter 

daarvan aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat, op basis van een eerste 

voorlopig onderzoek, de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden, en dus ernstig is. 

Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen 

(artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

De verzoekende partij verantwoordt als volgt de uiterst dringende noodzakelijkheid van haar 

vordering: 

 

“... 

Gelet het besluit OMV_2022087093 van 20 oktober 2023 dat op 23 oktober 2023 geregistreerd 

werd en gelet de vergunning tevens het ontbossen van 1885 m² oppervlakte omvat wens ik een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzaak in te stellen.  

 

Ontbossingen vallen onder rubriek 1d van bijlage III bij het MER-besluit. Deze bepaling bevat 

de volgende omschrijving: “1d) eerste bebossing en ontbossing met het oog op omschakeling 

naar een ander bodemgebruik (projecten die niet in bijlage II zijn opgenomen)” Gelet deze 

rubriek 1d niet aangeduid werd en middels dit niet werd opgemerkt in eerste aanleg, betreft dit 

een procedurefout vanwege de m.e.r.-screeningsplicht . De aanvraag kon enkel onvolledig 

verklaard worden. Gelet de vergunninghouder momenteel over een vergunning beschikt waarbij 

de ontbossing ten onrechte uitgevoerd kan worden, wens ik een verzoek tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzaak in te stellen.  
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Er mag verwacht worden dat de doorlooptijd van een gewone procedure tot nietigverklaring 

minimum 10 à 12 maanden in beslag neemt. Een schorsingsvordering kent een doorlooptijd van 

ca. 6 maanden. Binnen deze termijn is het zeer realistisch dat de vergunninghouder de 

ontbossingswerken aanvangt. Als verzoekende partij vrees ik dat een arrest in een gewone 

schorsingsprocedure evenals een vernietigingsarrest te laat zou komen om het kappen van de 

bomen te voorkomen. Als de ontbossing plaatsgevonden heeft, is de schade onomkeerbaar.  

 

Hierdoor zou mijn terechte argument dat de m.e.r.-screening van het bestreden besluit manifest 

inhoudelijk ontoereikend is aangezien op geen enkele wijze de milieu-impact van de ontbossing 

werd onderzocht, zelfs deels irrelevant kunnen worden. 

...” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die stelt dat haar vordering uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat zo is (artikel 40, §3 DBRC-decreet), en dus voldoende 

precies en aannemelijk aantonen dat ze nadelige gevolgen kan ondervinden door de 

bestreden beslissing, en dat zelfs het resultaat van de behandeling van een gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende 

partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt, en de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt. 

 

2. 

De verzoekende partij maakt aannemelijk dat ze zwaarwichtige nadelige gevolgen kan 

ondervinden door de bestreden beslissing. Het verkavelingsproject paalt aan haar eigendom 

en de inplanting van lot 3 en 4 van de verkaveling kan, omwille van de afstand tot de 

gemeenschappelijke perceelsgrens, tot privacyhinder leiden. De verzoekende partij 

verantwoordt de toepassing van de UDN-procedure door te stellen dat de met de bestreden 

beslissing vergunde ontbossing snel uitgevoerd kan worden en onomkeerbare schade zal 

veroorzaken.  

 

De verzoekende partij verwijst terecht naar artikel 4.2.17 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening dat bepaalt dat een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden geldt 

als omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen met betrekking tot alle 

handelingen die in de vergunning opgenomen zijn, en die de verkaveling bouwrijp maken, 

zoals de aanleg van nieuwe wegen en ontbossing.  

 



 

  RvVb - 5 

Met de bestreden beslissing verleent de verwerende partij onder meer een vergunning voor 

de aanleg van nieuwe wegen, en de ontbossing van het perceel. Het rooien van bomen (al 

dan niet in het kader van een ontbossing) is een handeling die onmiddellijk kan gesteld worden. 

 

Volgens artikel 55, eerste lid van het decreet van 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning (hierna: OVD), eindigt de schorsende werking van het bestuurlijk 

beroep op de dag na de datum van betekening van de in laatste bestuurlijke aanleg verleende 

vergunning, en is die vergunning vanaf dan uitvoerbaar. De verzoekende partij stelt (dan) ook 

terecht dat het rooien van bomen op enkele dagen voltooid kan zijn. 

 

Deze vaststelling volstaat in casu om tot de uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

vordering te besluiten. De tussenkomende partij dient geen schriftelijke schoringsnota in, en 

brengt dan ook geen argumenten bij die tot een ander oordeel over de uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de  vordering kunnen leiden. 

 

3. 

Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat de tenuitvoerlegging van een bestreden 

vergunningsbeslissing alleen bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst kan worden 

wanneer er uiterst dringende noodzakelijkheid aangetoond wordt. 

 

B. Ernstige middelen – eerste middel 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij voert in haar eerste middel als volgt een schending aan van:  

 

- artikel 4.3.3, §2, en bijlage II van het decreet van 5 april 1995 houdende de algemene 

bepalingen inzake milieubeleid (hierna: DABM) 

 

- artikel 2, §7 van het besluit van de Vlaamse regering van 10 december 2004 houdende 

vaststelling van de categorieën van projecten onderworpen aan 

milieueffectrapportage, zoals gewijzigd bij besluit van 1 maart 2013 (hierna: Project-

MER-besluit)  

 

- het beginsel van de materiële- en formele motiveringsplicht als algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur: 
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“... 

m.e.r.-screeningsrubriek 1d (ontbossing) ontbreekt: strijdigheid met bijlage II van het 

DABM, strijdigheid artikel 4.3.3§2 van het DABM, strijdigheid artikel 2§7 van het MER-

besluit) niet toegelaten indeplaatsstelling 

 

Volgens artikel 4.2.17. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening geldt een 

omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden als omgevingsvergunning voor 

stedenbouwkundige handelingen wat betreft alle handelingen die zijn opgenomen in de 

vergunning en die de verkaveling bouwrijp maken, zoals in het bijzonder:  

 

1° de aanleg van nieuwe verkeerswegen, of de tracéwijziging, verbreding of opheffing daarvan;  

 

2° de wijziging van het reliëf van de bodem;  

 

3° de ontbossing, met behoud van de toepassing van artikel 90bis van het Bosdecreet van 13 

juni 1990;  

 

4° het afbreken van constructies.  

 

Het dossier bevat een project-m.e.r-screening voor de rubriek 10b – 

stadsontwikkelingsprojecten waarbij de volgende disciplines werden onderzocht: mobiliteit, 

watersysteem, geluid en trillingen en licht of straling. Aangezien de aanvraag ook een 

ontbossing inhoudt, valt deze onder rubriek 1d - eerste bebossing en ontbossing met het oog 

op omschakeling naar een ander bodemgebruik (projecten die niet in bijlage II zijn opgenomen).  

 

In de m.e.r.-screening ontbreekt deze rubriek 1d van Bijlage III van het MER-besluit. De 

omstandigheid dat op het perceel een bos wordt gerooid, is zeker niet alledaags en verdient 

extra aandacht.  

 

De m.e.r.-screeningsnota dient als grondslag voor de beoordeling of de aanvraag al dan niet 

aan de plicht tot opmaak van een project-MER onderworpen is. Die beoordeling moet haar 

beslag krijgen op grond van de screeningsvoorwaarden zoals bepaald in artikel 4.3.3, §2, 

tweede lid DABM. De overheid die beslist over de ontvankelijkheid en volledigheid van de 

vergunningsaanvraag neemt een beslissing of er een project-MER moet worden opgesteld 

(artikel 2§7 van het MER-besluit). Zij doet dat op het ogenblik van en als onderdeel van de 

beslissing over de ontvankelijkheid en volledigheid van de vergunningsaanvraag. Er moet geen 

milieueffectrapport over het project worden opgesteld als de overheid, vermeld in het eerste lid, 

oordeelt dat een toetsing aan de criteria van bijlage II uitwijst dat het voorgenomen project geen 

aanzienlijke gevolgen kan hebben voor het milieu en een project-MER redelijkerwijze geen 

nieuwe of bijkomende gegevens over aanzienlijke milieueffecten kan bevatten 
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Ontbossingen vallen onder rubriek 1d van bijlage III bij het MER-besluit. Deze bepaling bevat 

de volgende omschrijving: “1d) eerste bebossing en ontbossing met het oog op omschakeling 

naar een ander bodemgebruik (projecten die niet in bijlage II zijn opgenomen)”  

 

De “Handleiding voor de interpretatie van de rubriek ‘ontbossing’” definieert “ontbossing met het 

oog op omschakeling naar een ander bodemgebruik” als volgt: “Zowel in bijlage II als III van het 

project-m.e.r.-besluit is er sprake van ‘(…) ontbossing met het oog op omschakeling naar een 

ander bodemgebruik’. Het ‘bodemgebruik’ is het huidige gebruik dat bepaalde percelen hebben 

(in dit geval bos). Dit staat volledig los van de ‘bodembestemming’, wat een 

planologisch/juridisch begrip is (bijvoorbeeld ‘industrieterrein’). Een bestaand bos (= 

bodemgebruik) dat op een ruimtelijk uitvoeringsplan gelegen is in industrieterrein of woongebied 

en dat gekapt wordt om het gebied effectief te gaan ontwikkelen als respectievelijk een 

industrieterrein of woongebied, valt onder de definitie ‘met het oog op omschakeling naar een 

ander bodemgebruik’. De omvorming van bestaande bossen tot graasweide (artikel 97 §2,9° 

van het Bosdecreet) en het ontbossen in functie van bv. heideontwikkeling of waterpartijen 

worden beschouwd als een ‘omschakeling naar een ander bodemgebruik’ en worden dus ook 

gezien als een ‘ontbossing’. Wanneer er een kaalslag gebeurt op een bepaalde oppervlakte die 

daarna terug zal worden aangeplant met bomen met het oog op het vervullen van een 

bosfunctie of indien er spontane hergroei zal plaatsvinden met het oog op het vervullen van een 

bosfunctie, dan valt deze vorm van kaalslag niet onder de definitie van ontbossing.  

 

Voorbeelden van ingrepen die als ontbossing met het oog op omschakeling naar een ander 

bodemgebruik beschouwd worden, zijn: 

 

- Het kappen van een bos op de plaats waar men een woning wenst te bouwen.  

 

- Het kappen van een bos om een industrieterrein uit te breiden.  

 

- Het rooien van bomen om verharde verbindingswegen aan te leggen tussen verkavelde 

percelen in een bos.  

 

- Het verwijderen van de struikachtige ondergroei van een deel van een bos met de bedoeling 

is om dit deel van het bos als tuin te gaan gebruiken.  

 

Voorbeelden van ingrepen die niet als ontbossing met het oog op omschakeling naar een ander 

bodemgebruik te beschouwen zijn:  

 

- Het kappen in een bos van enkele geïsoleerde bomen om een niet verharde exploitatieweg 

vrij te maken.  
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- Het vellen van een boom om reden van ziekte, aantasting, windval of afsterven. …”  

 

Voorliggende aanvraag beoogt het ontbossen van een oppervlakte van 1.885 m² van het terrein 

met het oog op de omvorming van het terrein voor een verkaveling voor woningbouw. In de 

m.e.r.- screening bij het aanvraagdossier wordt onder de vraag “Heeft de aanvraag mogelijke 

effecten op de biodiversiteit?” “Nee. Er zijn geen effecten denkbaar” geantwoord. Met andere 

woorden de gevraagde ontbossing werd op geen enkel wijze opgenomen in de project- m.e.r.-

screeningsnota. 

 

De project-mer-screening in de aanvraag is bijgevolg manifest inhoudelijk ontoereikend 

aangezien op geen enkele wijze de milieu-impact van de ontbossing werd onderzocht.  

 

Het collegebesluit van 8 mei 2023 had zich hier over (rubriek 1d) dienen uit te spreken. 

 

Volgens de Raad van State kan de vergunningverlenende overheid in tweede aanleg niet 

terugkomen op de volledig- en ontvankelijkheidsbeslissing uit eerste aanleg. (arrest 252.538).  

 

Volgens de heersende rechtspraak is het dus niet mogelijk om de project-m.e.r.-screening aan 

te passen in graad van beroep. De vergunningverlenende overheid in laatste administratieve 

aanleg is “door de devolutieve werking van het beroep, gehouden het dossier in totaliteit te 

onderzoeken en dus ook de (eventuele) onvolledigheid of onontvankelijkheid van de aanvraag 

te beoordelen. 

 

Deze rubriek 1d is van toepassing en werd niet aangevraagd, hierover kon de overheid, die 

beslist over de volledig en ontvankelijkheid, dus geen gemotiveerde beslissing nemen, gelet er 

voor deze rubriek geen toetsing aan bijlage II van het DABM kon gebeuren. De aanvraag diende 

onontvankelijk verklaard te worden.  

 

Het verslag van de POA (provinciaal omgevings ambtenaar) stelt op pagina 25 (Beoordeling 

bezwaren door de vergunningsverlenende overheid) onder meer dat het toevoegen van rubriek 

1b tot dezelfde screeningsconclusie zou komen. De noodzaak tot het aanvragen van deze 

rubriek wordt overigens niet betwist.  

 

Het aanhalen vanwege de POA dat het toevoegen van rubriek 1b in de aanvraag tot dezelfde 

screeningsconclusie zou komen, betekent een miskenning van de bevoegdheidsverdeling 

waarbij in het Omgevingsvergunningsdecreet voorzien is in twee administratieve aanleggen.  

 

Artikel 2§7 van het MER-besluit stelt: “De overheid die beslist over de ontvankelijkheid en 

volledigheid van de vergunningsaanvraag beslist geval per geval over die project-m.e.r.-
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screeningsnota’s. Ze beslist op basis van de selectiecriteria, vermeld in bijlage II van het 

decreet.” 

 

De gemeente is in voorliggend dossier de bevoegde overheid dewelke de aanvraag in eerste 

administratieve aanleg moet beoordelen, zowel naar volledigheid als naar inhoud (en met 

inbegrip van het onderzoek naar de milieueffecten). De beroepsprocedure wordt op provinciaal 

niveau gevoerd, men kan binnen deze beroepsprocedure enkel vaststellen dat rubriek 1d niet 

aangevraagd werd, en de aanvraag door de gemeente onvolledig had verklaard dienen te 

worden. De POA kan zich niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid die in dient te 

staan voor het volledig- en ontvankelijkheidsonderzoek. Er kan slechts vastgesteld worden dat 

deze aanvraag behept is met een procedurefout en geweigerd dient te worden. Echter volgde 

de deputatie de argumentatie vanwege de POA. De deputatie haalt volgende aan: ‘De naar 

aanleiding van het verslag en/of de hoorzitting geformuleerde replieken zijn niet van die aard 

dat deze een gewijzigd standpunt ten opzichte van dat van de provinciaal omgevingsambtenaar, 

dat bijgetreden wordt, verantwoorden.‘ De deputatie gaat haar bevoegdheid voorbij door deze 

indeplaatsstelling, er kan slechts vastgesteld worden dat deze rubriek 1d ontbreekt, en er dus 

geen toetsing aan bijlage II van het DABM plaatsgevonden kon hebben. Deze 

vergunningsaanvraag diende geweigerd te worden door deze procedurefout gedurende de 

volledig- en ontvankelijkheidsverklaring.  

 

m.e.r.-screeningsrubriek 10b stadsontwikkelingsprojecten: strijdigheid bijlage II DABM, 

strijdigheid artikel 2§7 van het MER-besluit, strijdigheid formele motiveringsplicht  

 

Het collegebesluit OMV_2022087093 stelt bij artikel 7 stelt:  

 

“MER-toets:  

 

Het ontwerp komt voor op de lijst gevoegd als bijlage III van het Project-MER-besluit. Er kan in 

alle redelijkheid gesteld worden dat er geen aanzienlijke milieueffecten te verwachten zijn en 

bijgevolg geen milieu-effectenrapport dient te worden opgesteld.” 

 

Artikel 2§7 van het MER-besluit stelt: 

 

“De overheid die beslist over de ontvankelijkheid en volledigheid van de vergunningsaanvraag 

beslist geval per geval over die project-m.e.r.-screeningsnota’s. Ze beslist op basis van de 

selectiecriteria, vermeld in bijlage II van het decreet.”  

 

Ik verwijs naar de handleiding Algemene handleiding project-m.e.r.-screening van het 

Departement Omgeving: (...)  
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pagina 7 stelt onder meer:  

 

“Een project-m.e.r-screeningsnota is een gemotiveerde screeningsnota op basis waarvan de 

aanvrager en initiatiefnemer moet aantonen dat er geen aanzienlijke milieueffecten verbonden 

zijn aan de uitvoering van zijn project Milieueffectrapportage handleiding: project-m.e.r.-

screening De motivering van de aanvrager moet het vergunningverlenend bestuur toelaten om 

met kennis van zaken te oordelen of de aanvraag al dan niet aanzienlijke milieueffecten voor 

mens en milieu teweeg brengt. Op grond van de ingediende screeningsnota moet het 

vergunningverlenend bestuur, na een eigen onderzoek hiervan op grond van de criteria 

omschreven in bijlage II bij het DABM, vervolgens beslissen of er eventueel een MER over het 

project moet worden opgesteld. De bevoegde overheid moet daarbij onder meer onderzoeken 

of de screeningsnota op een correcte wijze werd opgemaakt en mogelijke cumulatieve effecten 

met andere (bestaande) projecten in rekening zijn genomen. Op grond van de formele 

motiveringsplicht moeten de motieven hierover in de beslissing zelf opgenomen”  

 

Op pagina 14 leest men volgende m.b.t. de beslissing over de project-m.e.r.-screening: “Waar 

‘rubriek X’ staat, moet de specifieke rubriek van het project-m.e.r.-besluit vermeld worden die 

van toepassing. Deze motivering moet projectspecifiek verder aangevuld worden. De 

aanvullende motivering wordt heel sterk aangeraden gezien de Raad van State en de Raad van 

Vergunningsbetwisting hier streng op toezien en vergunningen hebben vernietigd wegens het 

ontbreken van een afdoende motivering en het gebruik van een standaardclausule” De 

handleiding haalt het belang van een gemotiveerde beslissing aan, een stijlformule is duidelijk 

not done.  

 

Het formuleren van een algemeen toepasbare aanhaling dat er geen MER dient opgesteld te 

worden kan niet doorgaan als gemotiveerde m.e.r.-screening. Er wordt op geen enkele wijze 

aangetoond, dat er geen aanzienlijke milieueffecten verbonden zijn aan de uitvoering van het 

project. Het betreft een loutere stijlformule. De beoordeling is onvoldoende precies en het 

is niet na te gaan of er aan bijlage II van het DABM getoetst is.  

 

Er kan bovendien opgemerkt worden dat de gemeente Moerbeke dezelfde m.e.r.-

screeningstijlformule tevens in andere besluiten toepast. Ik verwijs graag naar besluit 

OMV_2023092450 toegevoegd aan de inventaris.  

 

Ter bijtreding hiervan verwijs ik naar volgend arrest: RvVb-A-1819-1117 Hierin stelt de Raad op 

pagina 16 dat er niet op te maken valt dat de bevoegde overheid het aangevraagde project 

concreet heeft getoetst aan de criteria van bijlage II van het DABM, die het afwegingskader 

vormen bij het nemen van een screeningsbeslissing. 
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De beoordeling mist elke precisie en kan niet anders aanzien worden dan als een loutere 

stijlformule. Het betrof onderstaande screening: “ Overwegende dat het project valt onder de 

projecten die opgenomen zijn in bijlage III (10b en 10e) van het besluit van de Vlaamse Regering 

van 10 december 2004 (aangepast 1 maart 2003) houdende vaststelling van categorieën van 

projecten onderworpen aan milieueffectrapportage; dat de aanvrager de mogelijke 

milieueffecten onderzocht heeft aan de hand van een mer-screening; dat rekening houdend met 

de kenmerken van het project, de omgeving en de bijgevoegde analyse op redelijke wijze kan 

aangenomen worden dat de mogelijke milieueffecten van het project niet aanzienlijk zijn en dat 

het project geen significante negatieve invloed zal hebben op het milieu. dat er voor het project 

geen project-mer-rapport dient te worden opgesteld;”  

 

Artikel 7 van het collegebesluit van 8 mei 2023 (besluit OMV_2022087093) stelt: “MER-toets:  

 

Het ontwerp komt voor op de lijst gevoegd als bijlage III van het Project-MER-besluit. Er kan in 

alle redelijkheid gesteld worden dat er geen aanzienlijke milieueffecten te verwachten zijn en 

bijgevolg geen milieueffectenrapport dient te worden opgesteld.”  

 

Het is duidelijk dat deze formulering zelfs veel summierder is dan de hierboven aangehaalde uit 

arrest RvVb-A-1819-1117. Deze stijlformule kan niet aanvaard worden als gemotiveerde 

m.e.r.-toetsing van de mogelijke effecten van de aanvraag OMV_2022087093 vanwege de 

bevoegde overheid. Deze geeft geen blijk van een eigen onderzoek door de bevoegde 

overheid, van de (potentiële) milieueffecten van het aangevraagde project zodat hiermee 

niet voldaan wordt aan de onderzoeks-en motiveringsplicht. Er wordt niet concreet 

getoetst aan bijlage II van het DABM. De deputatie had in de beroepsprocedure dit enkel 

kunnen vaststellen. Echter stelt het deputatiebesluit op pagina 20 m.b.t. de m.e.r.-screening:  

 

‘De beroepsindieners halen aan dat de aanvraag geen afdoende m.e.r.-screeningsnota bevat.  

 

De mogelijke effecten van de verkaveling werden in de aanvraag behandeld waaruit in alle 

redelijkheid kan worden besloten dat er geen aanzienlijke milieueffecten te verwachten zijn. De 

vergunning verlenende overheid is bij het behandelen van de verkavelingsaanvraag tot dezelfde 

conclusie gekomen.’  

 

Er wordt op geen enkele wijze gemotiveerd hoe de screening conform bijlage II van het DABM 

gebeurd zou zijn. De in het collegebesluit aangehaalde formulering is onvoldoende precies en 

in elke andere situatie toepasbaar, het betreft een stijlformule. De vergunningverlenende 

overheid schendt de formele motiveringsplicht zoals vereist conform art. 2 en 3 Formele 

Motiveringswet en het zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel als algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, door geen afdoende en zorgvuldige motivering aan te halen.  
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Bovendien kan opgemerkt worden dat het verslag van POA een quasi identieke kopie betreft 

van de replieknota vanwege de aanvrager ter voorbereiding van de hoorzitting. De deputatie 

maakt in haar deputatiebesluit de standpunten van de POA eigen. 

 

Het deputatiebesluit OMV_2022087093 stelt op pagina 23: 

 

‘De naar aanleiding van het verslag en/of de hoorzitting geformuleerde replieken zijn niet van 

die aard dat deze een gewijzigd standpunt ten opzichte van dat van de provinciaal 

omgevingsambtenaar, dat bijgetreden wordt, verantwoorden.’ De deputatie verduidelijkt dus 

tevens niet hoe er aan bijlage II van het DABM getoets werd.  

 

In het deputatiebesluit valt onder Motivering op pagina 16  

 

‘2.2 De MER-toets Artikel 4.3.1. van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene 

bepalingen inzake milieubeleid vereist dat bepaalde projecten aan een milieueffectrapportage 

worden onderworpen. De huidige aanvraag omvat een project dat is opgenomen in de lijsten 

van bijlage III van het MER-besluit van 10 december 2004. Bij de aanvraag is een MER-

screening gevoegd. Hieruit blijkt dat voor het project geen aanzienlijke milieueffecten te 

verwachten zijn. Het project is niet gelegen in een groene of watergevoelige bestemming. De 

beoogde invulling is een voortzetting van in de omgeving bestaande ruimtelijke invulling, zonder 

opmerkelijke afval-, verontreiniging-, risico- of hindercreatie. De aanvraag betreft een 

verkaveling met aanleg nieuwe wegenis. Gelet op de locatie, aard en omvang van het 

aangevraagde kunnen in alle redelijkheid de bevindingen in de screeningsnota aangenomen 

worden en wordt geoordeeld dat het project geen aanzienlijke milieueffecten kan veroorzaken.’  

 

Bovenstaande betreft een strijdigheid met artikel 2§7 van het MER-besluit, dat duidelijk stelt dat 

de overheid die beslist over de ontvankelijkheid en volledigheid van de vergunningsaanvraag 

beslist geval per geval over de project-m.e.r.-screeningsnota’s. De beoordeling komt aan de 

gemeente Moerbeke toe, de deputatie kan enkel onregelmatigheden vaststellen dewelke niet 

geremedieerd kunnen worden waardoor de vergunning geweigerd diende te worden. 

...” 

 

Beoordeling door de Raad  

1. 

De verzoekende partij stelt in haar eerste middel dat de bij de aanvraag gevoegde project-

m.e.r.-screening ontoereikend is omdat de effecten van de ontbossing er niet in besproken en 

onderzocht worden. 
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Ook heeft de verwerende partij zich, volgens de verzoekende partij, in de bestreden beslissing, 

bij de bespreking van de MER-toets, niettegenstaande de pertinente bezwaren van de 

verzoekende partij in de bestuurlijke procedure, beperkt tot een loutere stijlformule dat “de 

aanvraag redelijkerwijze geen aanzienlijke effecten zal veroorzaken”.  

 

2. 

Artikel 2 van de Project-MER-richtlijn bepaalt dat de lidstaten, in het kader van de 

vergunningverlening, verplichtingen hebben met betrekking tot de milieueffectenbeoordeling, 

en dat is verder gedetailleerd in artikel 4 van de Project-MER-richtlijn. In Vlaanderen is deze 

regeling uitgewerkt in het DABM, het Project-MER-besluit van 10 december 2004 en het OVD.  

 

Artikel 4.3.2, §2bis DABM bepaalt dat de Vlaamse regering, op basis van de in bijlage II bij het 

DABM vermelde criteria, de andere dan in paragrafen 1 en 2 vermelde categorieën van 

projecten aanwijst “waarvoor overeenkomstig dit hoofdstuk een project-MER of een project-

m.e.r.-screeningsnota moet worden opgesteld”. 

 

Artikel 4.3.3, §2 DABM, dat verwijst naar voormelde bepaling, bepaalt dat het onderzoek naar 

de vraag of een project valt onder het toepassingsgebied van bijlage III bij het project-MER-

besluit (de projecten waarvoor in eerste instantie een project-m.e.r.-screening moet worden 

doorgevoerd) een onderdeel is van de beslissing over “de ontvankelijkheid en volledigheid van 

de vergunningsaanvraag”. Het artikel bepaalt ook dat de vergunningverlenende overheid de 

beslissing of er al dan niet een project-MER opgesteld moet worden, openbaar maakt.  

 

De verplichting om in de fase van het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek ook te 

beslissen over de (eventuele) opmaak van een project-MER blijkt uit de artikelen 20 en 21 van 

het OVD. Deze bevoegdheid wordt uitdrukkelijk toegewezen aan de bevoegde overheid in 

eerste bestuurlijke aanleg.  

 

Krachtens artikel 63 van het OVD onderzoekt de verwerende partij, bij een bestuurlijk beroep, 

de aanvraag (opnieuw) in zijn totaliteit. 

 

De devolutieve werking van het bestuurlijk beroep betekent dat de aanvraag opnieuw 

onderzocht wordt, met inbegrip van het volledigheidsonderzoek naar de screeningsnota. De 

verwerende partij is daarbij niet gebonden door de in eerste bestuurlijke aanleg genomen 

beslissing. Wanneer de verwerende partij beslist dat de screeningsnota ontoereikend is, kan 

dat niet (meer) hersteld worden bij de behandeling van het bestuurlijk beroep.  
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Uit de overwegingen van de bestreden beslissing moet dus, al dan niet met verwijzing naar de 

ontvankelijkheids- en volledigheidsbeslissing over de aanvraag, en rekening houdend met de 

concrete omstandigheden van het dossier, voldoende blijken waarom de verwerende partij 

beslist dat er geen aanzienlijke milieueffecten te verwachten zijn, en dat de opmaak van een 

project-MER niet vereist is. 

 

3. 

Het wordt niet betwist dat de aanvraag een ‘stadsontwikkelingsproject’ is, zoals bepaald in 

rubriek 10, b) van bijlage III bij het Project-MER-Besluit, en dat er dus bij de aanvraag een 

screeningsnota gevoegd moest worden. 

 

Uit het dossier blijkt op het eerste gezicht dat er in het onderdeel van de screeningsnota 

“mogelijke effecten op de omgeving” ‘neen’ geantwoord is op de vraag of “de aanvraag 

mogelijke effecten op biodiversiteit” heeft. 

 

De ‘ja/neen – vragen’ hebben betrekking op de ‘mogelijke’ effecten van een aanvraag, en niet 

of een bepaald effect al dan niet aanzienlijk kan zijn. 

 

In de project-m.e.r.-screeningsprocedure is het de vraag of een milieueffect al dan niet 

‘aanzienlijk’ kan zijn. Bij het antwoorden met ‘ja’ van de vraag naar het (al dan niet) aanzienlijk 

karakter van het effect kan de aanvrager verantwoorden waarom het effect, bijvoorbeeld door 

maatregelen die genomen zullen worden, niet aanzienlijk is.  

 

Het correct invullen van de screeningsnota is noodzakelijk omdat de screeningsnota een 

inherent deel is van de vergunningsaanvraag, en mee onderworpen wordt aan het openbaar 

onderzoek. Het is de basis voor de toets door de bevoegde overheid aan de in bijlage II van 

het DABM vermelde criteria om uit te maken of het project al dan niet aanzienlijke gevolgen 

kan hebben voor het milieu, en een project-MER redelijkerwijze geen nieuwe of bijkomende 

gegevens over aanzienlijke milieueffecten kan bijbrengen. 

 

Die beslissing is een onderdeel van de ontvankelijkheids- en volledigheidsverklaring door de 

in eerste bestuurlijke aanleg bevoegde overheid (artikel 4.3.3, §2 DABM en artikel 20 OVD). 

 

In dat onderzoek moet de bevoegde overheid ook nagaan of de screeningsnota correct 

opgemaakt is, en of er rekening gehouden is met mogelijke cumulatieve effecten van andere 

(bestaande) projecten. 
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4. 

4.1 

Met de bestreden beslissing verleent de verwerende partij onder meer een vergunning voor 

een ontbossing van 1.885 m². 

 

Uit het dossier, meer bepaald uit de bestreden beslissing zelf, en uit het verslag van de 

provinciale omgevingsambtenaar, blijkt dat er op het aanvraagperceel ongeveer 79 bomen 

staan, met stamomtrekken die variëren van 30 cm tot 150 cm. Van de in totaal 79 bomen 

zullen er ongeveer een 14-tal behouden worden. Uit de motivatienota blijkt dat de 

tussenkomende partij met haar aanvraag tracht ‘een aantal waardevolle exemplaren te kunnen 

behouden’. De tussenkomende partij erkent bijgevolg dat er op het aanvraagperceel 

waardevolle flora zijn.  

 

Biodiversiteit is, overeenkomstig de definitie van artikel 2, 2° van het Natuurdecreet, “de 

variabiliteit onder levende organismen van allerlei herkomst, met inbegrip van, onder andere, 

terrestrische, mariene en andere aquatische ecosystemen en de ecologische complexen 

waarvan zij deel uitmaken: dit omvat mede de diversiteit binnen soorten, tussen soorten en 

van ecosystemen”. 

 

Op basis van die definitie zijn de waardevolle bomen op het perceel een deel van de 

plaatselijke biologische diversiteit. 

 

Er kan, omdat de verwerende partij met de bestreden beslissing een ontbossing van 1.885 m², 

waaronder van waardevolle bomen, vergunt, niet ernstig en op het eerste gezicht aanvaard  

worden dat in de screeningsnota, op de vraag naar mogelijke effecten op de biodiversiteit, 

‘neen’ geantwoord is. 

 

Deze vaststelling houdt bovendien nog geen rekening met mogelijke andere effecten van een 

ontbossing op de plaatselijke biodiversiteit en ecosystemen.  

 

4.2 

De verzoekende partij heeft de verwerende partij er in haar bestuurlijk beroepsverzoekschrift 

op gewezen dat men in de project-m.e.r.-screening niet zonder meer ‘neen’ kon antwoorden 

op de vraag of ‘de aanvraag mogelijk effecten op biodiversiteit’ kan hebben.  

 

De verwerende partij beantwoordt dat in de bestreden beslissing als volgt: 
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“... 

De MER-toets 

 

Artikel 4.3.1. van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 

milieubeleid vereist dat bepaalde projecten aan een milieueffectrapportage worden 

onderworpen. Huidige aanvraag omvat een project dat is opgenomen in de lijsten van bijlage III 

van het MER-besluit van 10 december 2004. Bij de aanvraag is een MER-screening gevoegd.  

 

Hieruit blijkt dat voor het project geen aanzienlijke milieueffecten te verwachten zijn. Het project 

is niet gelegen in een groene of watergevoelige bestemming. De beoogde invulling is een 

voortzetting van in de omgeving bestaande ruimtelijke invulling, zonder opmerkelijke afval-, 

verontreiniging-, risico- of hindercreatie. De aanvraag betreft een verkaveling met aanleg 

nieuwe wegenis. Gelet op de locatie, aard en omvang van het aangevraagde kunnen in alle 

redelijkheid de bevindingen in de screeningsnota aangenomen worden en wordt geoordeeld dat 

het project geen aanzienlijke milieueffecten kan veroorzaken. 

(...) 

De juridische toets 

(...) 

2.6.2. Project-MER screening. De project-m.e.r.-screening die werd toegevoegd aan de 

verkavelingsaanvraag behandelt de diverse effecten op de omgeving waaruit de conclusie volgt 

dat er geen aanzienlijke effecten te verwachten zijn en er geen MER-rapport dient te worden 

opgemaakt. Het toevoegen van rubriek 1b zou tot dezelfde conclusie gekomen zijn. Appellanten 

willen laten uitschijnen dat er onvoldoende aandacht geschonken werd aan de bomen die zullen 

gerooid worden in het kader van de voorliggende verkavelingsaanvraag. Dit kan echter niet 

worden bijgetreden.  

 

Van meet af aan werd in overleg met een extern landschapsbureau (TAK- 

landschapsarchitecten) nagegaan welke bomen in het bomenbestand waardevol en niet 

aangetast zijn. De verkavelaar heeft namelijk de intentie om maximaal het aantal waardevolle 

en niet-aangetaste bomen te behouden. Het behouden van het maximaal aantal bomen is ook 

de basis waarop de inplanting van de ontworpen weg werd bepaald. Bovendien wordt in de 

verkavelingsaanvraag gevraagd om de bomen die toch zullen moeten verdwijnen gefaseerd per 

lot door te voeren in functie van de realisatie van de toekomstige woningen per lot. De te rooien 

bomen zouden dus niet allemaal bij aanvang van de realisatie van de verkaveling verdwijnen.  

 

De gemeentelijke milieuambtenaar werd tijdens het ganse verloop van de opstelling van het 

verkavelingsplan en -voorschriften betrokken. Er zijn verschillende overlegmomenten geweest 

met adviezen die opgevolgd zijn geworden zoals  

 

o Een uniforme haag langsheen de Melkerijstraat en langsheen de rooilijn van de nieuwe weg.  



 

  RvVb - 17 

o Behoud van ecologisch belangrijke bomen.  

 

o Het voorzien van extra groen in de nieuwe wegenis (beplantingsplan).  

 

Op vraag van de gemeentelijke omgevingsambtenaar werd voorafgaandelijk advies 

ingewonnen van een beleidsadviseur van het Agentschap Natuur & Bos.  

 

De verkavelingsaanvraag omvat met betrekking tot de te vellen bomen, een 

Boscompensatievoorstel en de berekening van de Boscompensatie die daaraan gekoppeld is. 

(Addenda B20). Deze compensatie maakt het mogelijk om de te rooien bomen op een andere 

locatie opnieuw te realiseren. Er werd finaal een verkavelingsvoorstel voorgelegd aan het 

college van Moerbeke tot het bekomen van een principieel akkoord. Een gunstig principieel 

akkoord werd afgeleverd op 15 november 2021. De beroepsindieners halen aan dat de 

aanvraag geen afdoende m.e.r.-screeningsnota bevat. De mogelijke effecten van de 

verkaveling werden in de aanvraag behandeld waaruit in alle redelijkheid kan besloten worden 

dat er geen aanzienlijke milieueffecten te verwachten zijn. De vergunning verlenende overheid 

is bij het behandelen van de verkavelingsaanvraag tot dezelfde conclusie gekomen. 

...” 

 

Alhoewel de verwerende partij in de bestreden beslissing stelt dat van meet af aan in overleg 

met een extern landschapsbureau (TAK- landschapsarchitecten) onderzocht is welke bomen 

in het bomenbestand waardevol, en niet aangetast, zijn, en er verschillende overlegmomenten 

waren, met adviezen die gevolgd zijn, is hiervan, op het eerste gezicht, geen enkele weerslag 

terug te vinden in de project-m.e.r-screeningsnota.  

 

Daarnaast kan er uit het administratief dossier, waar de verwerende partij in de bestreden 

beslissing naar verwijst, prima facie geen (degelijke) bespreking en beoordeling van de 

mogelijke effecten van de aanvraag op biodiversiteit afgeleid worden. 

 

Als bijlage bij de beslissing  (in eerste bestuurlijke aanleg) van het college van burgemeester 

en schepenen van 8 mei 2023 is weliswaar een rapport gevoegd, dat opgesteld is door een 

extern landschapsbureau (TAK- landschapsarchitecten), maar dat rapport blijkt een 

‘hydraulisch en technisch’ advies te zijn, waaruit geen bespreking van de impact van de 

aanvraag op biodiversiteit blijkt. 

 

Daarnaast kan er evenmin verwezen worden naar de adviezen van het Agentschap voor 

Natuur en Bos, omdat die beperkt zijn tot een beoordeling van het boscompensatievoorstel. 
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Noch uit de adviezen van het Agentschap Natuur en Bos, noch uit het boscompensatievoorstel 

kan enige degelijke en onderbouwde bespreking van de effecten op biodiversiteit afgeleid 

worden. 

 

Niettegenstaande de motivering van de bestreden beslissing door de verwerende partij, blijkt 

dus op het eerste gezicht dat er in het aanvraagdossier geen concrete en degelijke bespreking 

is van de mogelijke effecten van de aanvraag op de plaatselijke biodiversiteit, terwijl er wel een 

ontbossing van 1.885 m² vergund wordt, waardoor ongeveer 65 bomen gerooid zullen worden.  

 

Voormelde motivering van de bestreden beslissing door de verwerende partij kan er, op het 

eerste gezicht, dus in alle redelijkheid niet aan verhelpen dat in de project-m.e.r.-

screeningsnota op de vraag naar mogelijke effecten op de biodiversiteit louter ‘neen’  

geantwoord is, terwijl er klaarblijkelijk wel (al dan niet aanzienlijke) effecten te verwachten zijn. 

 

De bespreking van de redenen waarom de mogelijke effecten niet aanzienlijk zijn, is 

vervolgens ook niet terug te vinden in de project-m.e.r.-screening, of andere documenten van 

het dossier, waardoor de motivering van de bestreden beslissing prima facie gebrekkig is.  

 

4.3 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Moerbeke bespreekt de MER-

toets als volgt in de (in eerste bestuurlijke aanleg genomen) beslissing van 8 mei 2023: 

 

“... 

Het ontwerp komt voor op de lijst gevoegd als bijlage III van het Project-MER-besluit. Er kan in 

alle redelijkheid gesteld worden dat er geen aanzienlijke milieueffecten te verwachten zijn en 

bijgevolg geen milieueffectenrapport dient te worden opgesteld. 

...” 

 

Dat is, op het eerste gezicht, een loutere stijlformule, waaruit evenmin, in het kader van de 

MER-toets in eerste bestuurlijke aanleg, een gedegen onderzoek blijkt naar de vraag of het 

project zal leiden tot aanzienlijke effecten, en een project-MER al dan niet nodig is. 

 

Evenmin blijkt uit het administratief dossier waarom het college van burgemeester en 

schepenen van Moerbeke beslist dat de project-m.e.r.-screening correct opgemaakt is.  

 

4.4 

Het eerste middel is dan ook ernstig.  
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V. Beslissing  

1. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.  

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de vordering tot 

vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 14 november 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Mien MINNEN Eddy STORMS 
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