RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 8 november 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0199
in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0136-UDN

Verzoekende partijen

Verwerende partij

Tussenkomende partij

1. het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente VOSSELAAR

2. de gemeente VOSSELAAR, vertegenwoordigd door het
college van burgemeester en schepenen

vertegenwoordigd door Mr. Tom SWERTS met woonplaatskeuze

te 2800 Mechelen, Antwerpsesteenweg 16-18

de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei
22

de bv ULTRIUM DEVELOPMENT

met maatschappelijke zetel te 2930 Brasschaat, Essensteenweg
113.

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 8 november 2023

de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing

van de verwerende partij van 7 september 2023, waarmee aan de bv Ultrium Development

een omgevingsvergunning wordt verleend voor het bouwen van 39 appartementen, verdeeld

over 4 woonblokken die ondergronds verbonden zijn met een parkeergarage, fietsenstallingen

en bergingen (omgevingsnummer: OMV_2021043047).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de aanvrager tegen de

weigeringsbeslissing van de eerste verzoekende partij van 25 oktober 2021 ingewilligd.

Het project ligt in 2350 Vosselaar aan de Antwerpsesteenweg 219 en 221 en aan de
Dennendreef 24 en heeft als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie C, nrs. 11 C 16, 11V
16, 11 D 14.

Il.  Schorsing bij voorraad

Wanneer de Raad wordt gevat met een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid, kan hij bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de bestreden
beslissing bevelen, zonder dat de partijen of sommige van hen zijn gehoord (artikel 40, 82,
tweede lid DBRC-decreet).

Standpunt van de verzoekende partijen

De verzoekende partijen omschrijven de uiterst dringende noodzakelijkheid en het verzoek om

bij wijze van voorlopige maatregel te schorsen als volgt:

53. In casu moet worden vastgesteld dat de aanvrager dinsdag 7 november om 16:15 uur in het
omgevingsloket melding heeft gedaan van de aanvang met de werkzaamheden in uitvoering

van de bestreden beslissing.

De werken zijn echter eerder gestart op dinsdag 7 november 2023. Verzoekende partijen
werden in snelheid gepakt, er is pas om 16:15 uur gemeld via het omgevingsloket dat de

aanvrager is gestart met de werken.

Er moet worden opgemerkt dat de aanvragers zijn gestart met de werken alvorens de
beroepstermijn voor uw Raad is verstreken. Verzoekende partijen worden aldus voor een
voldongen feit gezet en zijn dus gedwongen om snel te handelen en doen dit middels deze

vordering tot vernietiging en schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

De melding van de start van de werken gebeurde pas na een controle van de lokale politie op
het terrein. De start van de werken werd dus bewust later gemeld en pas nadat de bomen al
gerooid werden. De werken werden bovendien gestaakt omdat er op dat ogenblik geen geldige

omgevingsvergunning kon worden voorgelegd.
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Uit de bijgebrachte fotoreportage die op 7 november 2023 werd genomen door de politie blijkt

dat men op het terrein bezig is met de kapping van de bomen.
Hieronder een reeks afbeeldingen uit het fotodossier: (...)
De hoogdringendheid van de vordering staat zodanig vast.

Men heeft op heden aanvang genomen met de uitvoering van de werken en is op heden bezig

met de kapping van de bomen.

56. Uit de werkwijze van de begunstigde van de bestreden beslissing kan worden afgeleid dat
deze na kapping van de bomen, verder aanvang zal nemen met de uitvoering van de

grondwerken, oprichting van de woningen en aanleg van de verhardingen.

Er mag verwacht worden dat de doorlooptijd van een gewone procedure tot nietigverklaring
minimum 10 & 12 maanden in beslag neemt. Een schorsingsvordering kent een doorlooptijd van

ca. 6 maanden.

57. Verzoekende partijen vrezen dan ook dat een arrest in een gewone schorsingsprocedure

evenals een vernietigingsarrest te laat zou komen om de schade te kunnen vermijden.
De rechtspraak van Uw Raad stelt als volgt: (...)

De aanvraag is in casu in strijd met de visie van de gemeente op de gewenste ontwikkeling van
het gemeentelijk grondgebied, die visie op wonen in Vosselaar evenals op de goede ruimtelijke

ordening.

Het lokaal bestuur van Vosselaar heeft de ambitie om de dorpse basisidentiteit van Vosselaar
te vrijwaren, te herstellen én ook vernieuwing mogelijk te maken. Om dit goed te doen, werd in
samenwerking met studiebureau Blauwdruk een visie op wonen voor Vosselaar opgemaakt.

Deze visie werd op de gemeenteraad van 6 juli goedgekeurd (STUK 5).
De visie op wonen stelt het volgende: (...)

De aanvraag is dan ook in strijd met de gemeentelijke belangen, de hierboven geciteerde visie
op wonen, het beleid van de gemeente evenals haar visie inzake ruimtelijke ordening, zoals dit
ook werd veruitwendigd in de oorspronkelijke weigeringsbeslissing van haar college van
burgemeester en schepenen en in de ongunstige adviezen aan de deputatie die hierbij als

integraal hernomen dienen te worden beschouwd.

De uitvoering van de bestreden beslissing zal hierbij duidelijk de uitoefening van de

overheidstaken en/of bestuursopdrachten verhinderen of ernstig bemoeilijken.

De gemeente beschouwt de geciteerde visie op wonen — die in overeenstemming is met haar

stedelijke beleidsvisie — als haar duidelijke bestuursopdracht.
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60. Het huidig project is totaal in strijd met de visie van verzoekende partijen op wonen in
Vosselaar. De meergezinswoningen worden ingeplant in de nabijheid van het beschermd
Natuurhistorisch Landschap ‘Konijnenberg’. De Konijnenberg is van waarde voor ecosystemen
met het oog op hitte, droogte en wateropgave. Op de Konijnenberg na is er slechts sprake van
beperkte groene ruimte in Vosselaar. Om die reden verzetten verzoekende partijen zich tegen
het project. In dit geval worden er maar liefst 4 woonblokken neer geplant in deze groene long

in de nabijheid van de Konijnenberg.

De dreigende verapperementisering van dit groen gebied leidt tot een overaanbod aan
appartementen ondanks de gezinsverdunning en de nood aan andere, kleinere woonvormen,
is een woningbestand met 16% appartementen doorgeslagen naar een éénzijdig en in zekere

zin stedelijk woningsbestand dat niet past bij de structuur van de gemeente Vosselaar.

Verzoekende partijen maken in hun visie op wonen tevens een voorbehoud bij de ruimtelijke
impact van deze verappertementisering. De bijkomende appartementen breken dan ook in op

de ruimtelijke identiteit van een dorp als Vosselaar.

In deze visie wordt gesteld dat er tussen 2020 en 2035, 850 extra inwoners worden verwacht.
Dat zijn 57 extra inwoners per jaar. Dat wil zeggen dat Vosselaar volgens deze prognoses nood
heeft aan 23 bijkomende wooneenheden per jaar (50 inwoners / 2,5 inwoners per gezin). Dit
project alleen al zal voor 39 bijkomende appartementen zorgen. Dit is totaal in strijd met de

ruimtelijke behoeften en de visie op wonen.

De groei met 64,5 wooneenheden per jaar in de afgelopen 25 jaar (veel meer dan de behoefte)
bestaat voor 38% uit appartementen. Een bijkomende project is onder andere om deze reden

niet wenselijk.

61. Verzoekende partijen handhaven deze visie op wonen consequent en passen deze ook
rigoureus toe in hun eigen vergunningenbeleid. Zij treden in rechte op tegen de vergunningen
die door de Deputatie worden verleend in strijd met deze visie en nadat in eerste aanleg eerste

verzoekende partij de vergunning voor het bouwen van meergezinswoningen weigerde.
In dat verband kan verwezen worden naar twee procedures die bij uw Raad gekend zijn:

* Een eerste procedure met rolnummer 2223-RvVb-0336-A omtrent de vordering tot vernietiging

van een vergunning voor de bouw van meergezinswoningen langsheen de Oud Strijderslaan.

+ Een tweede procedure met rolnummer 2223-RvVb-0418-A omtrent de vordering tot

vernietiging van een project voor de bouw van meergezinswoningen langsheen de Molenlaan.

Het spreekt voor zich dat verzoekende partijen er alle belang bij hebben om bij
hoogdringendheid de schorsing van de werken te bekomen opdat anders de uitvoering en

concrete toepassing van deze visie op wonen definitief onmogelijk wordt gemaakt.
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62. Op heden is men echter bezig met de uitvoering van de bestreden beslissing en de kapping
van de bomen en weldra zal men starten met de andere werken voor de bouw van het de
appartementen wat de uitvoering van de gemeentelijke beleidsvisie op wonen en bijgevolg de
gemeentelijke taakstelling en bestuursopdracht op het terrein onmogelijk zal maken dan wel

ernstig zal bemoeilijken.
63. De vordering is ter zake dan ook hoogdringend.
3.3 Verzoek tot schorsing als voorlopige maatregel

64. Volgens art. 40 82 DBRC-decreet kan de schorsing ook bij wijze van voorlopige maatregel

worden bevolen, zonder dat de partijen werden gehoord: (...)

Middels onderhavig verzoekschrift wordt verzocht om reeds als bewarende maatregel de
schorsing van de uitvoering van de bestreden vergunningsbeslissing te bevelen, in afwachting
van de definitieve uitspraak van Uw Raad omtrent onderhavige vordering bij uiterst dringende

noodzakelijkheid.

Dit om de kapping van de bomen, verstoring ecosysteem en verdere uitvoering van de werken

op het terrein met onmiddellijke ingang tegen te houden.

Deze dreigende schade kan niet worden hersteld en is permanent. Het staat vast dat het bos

zeer waardevol is.

65. De kappingen van de bomen zijn op heden aan de gang. De stillegging is hoogdringend.

Beoordeling door de Raad

1.
Op grond van een summier onderzoek van het inleidend verzoekschrift en van de stukken
waarover de Raad in de huidige stand van de procedure beschikt, kan in redelijkheid geen

betwisting bestaan dat de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is.

De verzoekende partijen tonen in hun verzoekschrift bij uiterst dringende noodzakelijkheid met
een fotoreportage aan dat op 7 november 2023 gestart is met de uitvoering van de met de
bestreden beslissing verleende vergunning, klaarblijkelijk zelfs vo6r de melding van de start
van de werken in het Omgevingsloket op diezelfde dag. Uit de fotoreportage blijkt dat er met
de kap van de bomen in de projectzone is gestart. Met verwijzing naar de “visie op wonen”
(goedgekeurd door de gemeenteraad op 6 juli 2023) maken de verzoekende partijen op het
eerste gezicht aannemelijk dat de uitvoering van die werken de uitoefening van hun

gemeentelijke overheidstaken en/of bestuursopdrachten verhinderen of ernstig bemoeilijken.
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Gelet op de aard van dergelijke werken, kan worden aangenomen dat een gewone vordering

tot schorsing te laat zal komen om de aangevoerde nadelige gevolgen te voorkomen.

2.

Op basis van een eerste voorlopig onderzoek komt het aangevoerde eerste middel op het
eerste gezicht als ernstig over. Daarin voeren de verzoekende partijen aan dat de MER-
screening onvolledig is en dat de in de bestreden beslissing opgenomen screeningsparagraaf
louter een stijlformule is en niet als zorgvuldig onderzoek en een afdoende concrete

beoordeling in aanmerking kan worden genomen.

3.

De Raad beveelt derhalve bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de bestreden
beslissing wegens en legt aan de tussenkomende partij met inbegrip van haar aangestelden,
het verbod op om op enigerlei wijze uitvoering te geven aan de bestreden beslissing en dit in
afwachting van het arrest dat uitspraak doet over de ingestelde UDN-vordering.

lll.  Oproeping van de partijen

1.
De voorzitter van de zestiende kamer roept de partijen op om te verschijnen op de zitting

waarop de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt behandeld.

De zitting van de Raad zal plaatsvinden op maandag 13 november 2023 om 13u30 in de
zittingszaal Lambrechts, Ellipsgebouw, B-toren (gelijkvloers), Koning Albert ll-laan 35, 1030
Brussel. (artikel 65/1, 81 Procedurebesluit).

Het administratief dossier en de eventuele overtuigingsstukken kunnen op 13 november 2023

voor de zitting en vanaf 9u30 op de griffie worden geraadpleegd.

2.

Elke verzoekende partij is bij het indienen van een verzoekschrift tot schorsing wegens uiterst
dringende noodzakelijkheid een rolrecht verschuldigd van 100 euro. Elke tussenkomende
partij is bij het indienen van een verzoekschrift tot tussenkomst een rolrecht verschuldigd van

100 euro per vordering waarin een verzoekschrift tot tussenkomst is ingediend (artikel 21, 81
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DBRC-decreet). De van rechtswege tussenkomende partij is vrijgesteld van de betaling van
het rolrecht (artikel 21, §1/1 DBRC-decreet).

Bij de betekening van dit arrest brengt de griffier u op de hoogte van de gegevens van het

Fonds Bestuursrechtscolleges, met inbegrip van het rekeningnummer, en van de toepasselijke

sanctie(s) bij niet-tijdige betaling.
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IV. Beslissing

1. De Raad beveelt bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de bestreden

beslissing.

2. De Raad legt bij wijze van voorlopige maatregel aan de tussenkomende partij en diens
aangestelden het verbod op om op enigerlei wijze uitvoering te geven aan de bestreden
beslissing.

3. De in sub 1 bevolen schorsing en in sub 2 opgelegde voorlopige maatregel gaan
onmiddellijk in en dit tot de betekening van het arrest waarin uitspraak wordt gedaan over
de ingestelde UDN-vordering.

4. De Raad roept de partijen op te verschijnen conform titel Ill. van dit arrest.

5. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de ingestelde UDN-

vordering.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 8 november 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Rani VAN TROYEN Nathalie DE CLERCQ
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