RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 25 oktober 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0129
in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0085-UDN

Verzoekende partij BESCHERM BOMEN & NATUUR vzw

vertegenwoordigd door advocaat Marleen RYELANDT met
woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 472

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

vertegenwoordigd door advocaten Steve RONSE en Sam
VANDOORNE met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Koning
Leopold lll-laan 41

Tussenkomende partij DANNEELS DEVELOPMENT nv
vertegenwoordigd door advocaten Pieter-Jan DEFOORT en

Matthias STRUBBE met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Sint-
Baafskerkstraat 1

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 20 oktober 2023 de schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing van de
verwerende partij van 7 september 2023, waarmee aan de tussenkomende partij een
omgevingsvergunning wordt verleend voor een verkaveling (40 loten) met aanleg van wegenis

en infrastructuur- en omgevingswerken (omgevingsnummer: OMV_2022122999).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen van Oudenburg van 28 maart 2023 niet

ingewilligd.

Het project ligt in Oudenburg aan het Felixplein en heeft als kadastrale omschrijving afdeling
3/ROKSEM, sectie A, nummers 0385, 0386B, 0395B en 0401.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief
dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 24 oktober 2023.
Advocaat Marleen RYELANDT voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Sam
VANDOORNE voert het woord voor de verwerende partij. Advocaat Laurent PROOT loco

advocaten Pieter-Jan DEFOORT en Matthias STRUBBE voert het woord voor de

tussenkomende partij.

lll. Feiten

Op 30 september 2022 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor
een verkaveling van 40 loten met aanleg van wegenis en infrastructuur- en omgevingswerken
gelegen in Roksem (deelgemeente van Oudenburg) aan het Felixplein.

De percelen liggen in woonuitbreidingsgebied (gewestplan ‘Diksmuide-Torhout’).

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 4 november 2022 tot en met 3 december 2022

dient de verzoekende partij een van de acht bezwaarschriften in.

De gemeenteraad neemt op 9 februari 2023 een beslissing over de zaak van de wegen.

Het college van burgemeester en schepenen van Oudenburg verleent op 28 maart 2023 in

navolging van het advies van de gemeentelike omgevingsambtenaar een omgevings-

vergunning aan de tussenkomende partij.
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Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 2 mei 2023 bestuurlijk beroep aan bij de

verwerende partij.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 4 augustus 2023 om het

beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning onder voorwaarden te verlenen.

De tussenkomende patrtij dient op 18 augustus 2023 als reactie op dit verslag een aanvullende

nota met bijhorende plannen in, die de ontbossing moeten verduidelijken.

Na de hoorzitting van 22 augustus 2023 verklaart de verwerende partij het beroep op 7

september 2023 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning onder voorwaarden.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid

1.

De verzoekende patrtij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.
Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvioedt.
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2.

Met de bestreden beslissing verleent de verwerende partij een omgevingsvergunning voor het
verkavelen van gronden, waarbij ook wordt overgegaan tot ontbossing. De verzoekende partij
dient zich aan als een procesbekwame milieuvereniging, met als maatschappelijk doel onder

meer het behoud en de bescherming van de biodiversiteit, natuur en natuurwaarden.

De tussenkomende partij verklaart in haar schriftelijke uiteenzetting dat ze geen intentie heeft
om de werken die met de bestreden beslissing vergund worden uit te voeren tot de Raad heeft
geoordeeld over de grond van de zaak. Ze bevestigt dit op de zitting van 24 oktober 2023. De
verklaring van de tussenkomende partij om de werken niet uit te voeren tot op het ogenblik

van de einduitspraak voorkomt de verwezenlijking van de ingeroepen nadelige gevolgen.

Bijgevolg is er op dit ogenblik geen uiterst dringende noodzakelijkheid.

3.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden wanneer er uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat

volstaat om de vordering af te wijzen.

In de rand hiervan wordt opgemerkt dat de verzoekende partij in elke stand van het geding
opnieuw de schorsing (al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid) van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing kan vorderen, voor zover er zich nieuwe feiten
zouden voordoen die afbreuk doen aan de verklaring van de tussenkomende partij van niet-

uitvoering van de werken.
B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.

V. Dwangsom
De verzoekende partij vordert in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift het verbod

op te leggen tot het rooien van de bomen in het bosje, onder verbeurte van een dwangsom

van 1.000 euro per boom.
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De Raad wijst dit verzoek af nu de vereiste van uiterst dringende noodzakelijkheid niet is
vervuld, waardoor het verzoek tot het opleggen van een verbod tot rooien op straffe van een

dwangsom geen grondslag heeft.
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VI. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 25 oktober 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Karolien VAN HEES Filip VAN ACKER
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