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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 17 oktober 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0112 

in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0050-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Tom CEULEMANS 

2. Nathalie DE KEULENAER 

3. Bert DE WAAL 

4. Karin COOL 

5. Paul STOFFELS 

 

vertegenwoordigd door Mr. Joost BOSQUET met 

woonplaatskeuze te 2650 Edegem, Mechelsesteenweg 326 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 

22 

 

Tussenkomende partij 

 

KASTEEL STARRENHOF bv 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Stijn ADRIAENSENS en Liesbeth 

PEETERS met woonplaatskeuze te 2300 Turnhout, Parklaan 

126 bus 1 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen, door neerlegging van een verzoekschrift in het digitaal loket 

op 3 oktober 2023, de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de 

tenuitvoerlegging van de beslissing van de verwerende partij van 31 augustus 2023, waarmee 

aan de tussenkomende partij onder voorwaarden een omgevingsvergunning wordt verleend 
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voor de functiewijziging van het kasteel Starrenhof van wonen naar dagrecreatie, met 

verbouwingen en interne wijzigingen met het oog op gebruik als polyvalente (feest)zaal 

(omgevingsnummer: OMV_2022048260). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen de 

beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Kapellen van 9 

januari 2023 niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in Kapellen aan de Kapelsestraat 61 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 1, sectie C, nummer 230K. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient geen nota in over de vordering tot schorsing, maar bezorgt wel het 

administratief dossier. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 10 oktober 2023. 

 

De verzoekende partij en de tussenkomende partij verschijnen op de zitting. Advocaten Joost 

BOSQUET en Chloë AMELOOT voeren het woord voor de verzoekende partijen. Advocaten 

Liesbeth PEETERS en Tariq PELS loco Stijn ADRIAENSENS voeren het woord voor de 

tussenkomende partij. De verwerende partij verschijnt schriftelijk.  

III. Feiten 

Op 10 juni 2022 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning voor 

stedenbouwkundige handelingen en ingedeelde inrichtingen of activiteiten voor de 

functiewijziging van het kasteel Starrenhof van wonen naar dagrecreatie, met verbouwingen 

en interne wijzigingen met het oog op gebruik als polyvalente (feest)zaal, gelegen in Kapellen 

aan de Kapelsestraat 61. 

De aanvraag beoogt de aanpassing van het neo-Vlaamse renaissance kasteel Starrenhof uit 

1881 tot polyvalente (feest)zalen, met interne verbouwingen, en de aanleg van een nieuw 

verhoogd terras. Rond het kasteel worden 92 bijkomende parkeerplaatsen en een 

fietsenstalplaats voorzien, en een aantal bomen gerooid. Het kasteeldomein krijgt als functie 

de verhuur van zalen voor bedrijfsevenementen, zoals opleidingen en vergaderingen, en voor 

private evenementen, zoals koffietafels en trouwfeesten. Daartoe worden in het kasteel één 
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feestzaal en zes polyvalente zalen met nevenruimtes gecreëerd. De eventlocatie heeft een 

maximale capaciteit van 275 personen.  

 

Het perceel ligt in parkgebied (gewestplan ‘Antwerpen’). 

Het perceel ligt ook binnen het beschermd stads- en dorpsgezicht ‘Landhuizen met omgeving’. 

 

Tijdens het openbaar onderzoek, dat loopt van 10 augustus 2022 tot en met 9 september 2022, 

dienen de eerste verzoekende partij, de tweede verzoekende partij, de derde verzoekende 

partij  en de vierde verzoekende partij een bezwaarschrift in. 

 

Na een projectwijziging wordt een nieuw openbaar onderzoek georganiseerd. Tijdens het 

tweede openbaar onderzoek, dat loopt van 12 november 2022 tot en met 12 december 2022, 

dienen onder andere de eerste verzoekende partij, de tweede verzoekende partij, de derde 

verzoekende partij  en de vierde verzoekende partij een bezwaarschrift in. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Kapellen verleent op 9 januari 

2023 onder voorwaarden een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.  

 

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 10 februari 2023 bestuurlijk beroep 

aan bij de verwerende partij. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in een verslag van 2 juni 2023 het bestuurlijk 

beroep in te willigen en een omgevingsvergunning te weigeren.  

 

De hoorzitting vindt plaats op 6 juni 2023.  

 

De tussenkomende partij vraagt op 6 juni 2023 om een termijnverlenging en dient op 7 juli 

2023 een gewijzigde projectinhoud in.  

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in een verslag van 18 augustus 2023 opnieuw 

het bestuurlijk beroep in te willigen en een omgevingsvergunning te weigeren.  

De tussenkomende partij dient op 22 augustus 2023 opnieuw een gewijzigde projectinhoud in.  

 

De verwerende partij verklaart het bestuurlijk beroep op 31 augustus 2023 ongegrond en 

verleent onder voorwaarden een omgevingsvergunning.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 
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IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter 

daarvan aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat, op basis van een eerste 

voorlopig onderzoek, de vernietiging van de bestreden beslissing kan verantwoorden, en dus 

ernstig is. Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen 

(artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar vordering uiterst dringend is, moet in het 

verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten waarom dat zo is (artikel 40, §3 DBRC-decreet), en 

dus voldoende precies en aannemelijk aantonen dat ze nadelige gevolgen kan ondervinden 

door de bestreden beslissing, en dat zelfs het resultaat van de behandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt, en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of 

nadelig beïnvloedt. 

 

2. 

De procespartijen betwisten niet dat (een deel van) de met de bestreden beslissing vergunde 

werken al uitgevoerd zijn. Zowel de verzoekende partijen als de tussenkomende partij brengen 

foto’s bij waaruit dat blijkt. 

 

De tussenkomende partij verklaart ter zitting dat het rooien van het parkgroen voor de aanleg 

van de parkeerplaatsen voltooid is, en er bijkomend niets meer gerooid zal worden.  

De tussenkomende partij verklaart ter zitting eveneens dat zij de voor de aanleg van de 

parkeerplaatsen nodige verharding niet verder zal uitvoeren tot de uitspraak over een gewone 

schorsingsprocedure of een vernietigingsprocedure tegen de bestreden beslissing, met 

uitzondering van de veilige afwerking van de tot op de dag van de zitting (10 oktober 2023) 

uitgevoerde werken, zoals het dempen van de reeds gegraven sleuf, en de plaatsing van een 

regenwatercollector, vetafscheider en pompputten naast het gebouw.  
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3. 

De Raad kan de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing alleen 

bevelen wanneer dat voor de verzoekende partijen nog een nuttig effect heeft. 

 

De verklaring van niet (verdere) uitvoering van de bestreden beslissing door de 

tussenkomende partij heeft als gevolg dat er op dit ogenblik geen uiterst dringende 

noodzakelijkheid meer is.  

 

B. Ernstige middelen 

Omdat de Raad in het vorig onderdeel oordeelt dat er geen uiterst dringende noodzakelijkheid 

(meer) is, is een onderzoek naar de ernst van de middelen niet nodig. 

V. Kosten 

De verzoekende partijen hebben nog geen beroep tot vernietiging van de bestreden beslissing 

ingesteld.  

 

Daarom oordeelt de Raad onmiddellijk over de kosten van het schorsingsberoep. 

 

De verklaring van de tussenkomende partij dat zij de bestreden beslissing niet verder zal 

uitvoeren, is de oorzaak van de verwerping van de vordering. 

 

De Raad legt daarom de kosten van het beroep, meer bepaald de door de verzoekende 

partijen betaalde rolrechten, ten laste van de tussenkomende partij.  

 

Wanneer dat gevraagd wordt, kan de Raad ook een rechtsplegingsvergoeding toekennen aan 

de procespartij die in het gelijk gesteld wordt (artikel 21, §7 en artikel 33 DBRC-decreet). 

De verzoekende partijen vragen hen, ten laste van de verwerende partij, een 

rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 770 euro toe te kennen. 

 

De Raad verwerpt dat verzoek omdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet ingewilligd wordt omwille van de verklaring van de tussenkomende partij 

dat zij de bestreden beslissing niet verder zal uitvoeren, zodat het niet billijk is een 

rechtsplegingvergoeding ten laste van de verwerende partij toe te kennen.  
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VI. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De kosten van de vordering, bepaald op 500 euro, komen ten laste van de tussenkomende 

partij. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 17 oktober 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Julie SUYS Eddy STORMS 
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