RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 17 oktober 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0111
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-1007-UDN

Verzoekende partijen 1. Maria VAN STAEYEN
2. Gerda WOUTERS
3. An DE BEUCKELEER

vertegenwoordigd door Mrs. Peter FLAMEY en Glenn
DECLERCQ met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Jan Van

Rijswijcklaan 16

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei
22

Tussenkomende 1. Steve VERHELST
partijen

met woonplaatskeuze te 2930 Brasschaat, Kapelsesteenweg
432

2. VERHELST VASTGOED bv

vertegenwoordigd door Mr. Ria HENS met woonplaatskeuze te
2000 Antwerpen, Verlatstraat 23-25
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l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 6 oktober 2023 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende
partij van 13 juli 2023, waarmee aan de tussenkomende partijen een omgevingsvergunning
onder voorwaarden wordt verleend voor het slopen van de bestaande constructies, het vellen
van bomen, het bouwen van 2 meergezinswoningen met 20 wooneenheden waarvan 1 met
vrij beroep en een ondergrondse parking (omgevingsnummer: OMV_2020008994). Eerder
hadden ze al de vernietiging van deze beslissing gevorderd met hun verzoekschrift zoals

digitaal neergelegd op 25 augustus 2023.

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen de
beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zandhoven van
25 mei 2020 niet ingewilligd.

Het project is gelegen te 2240 Zandhoven, Ringlaan 47, 49, 51 en 53, met als kadastrale
omschrijving afdeling 1, sectie C, nummer 245A5.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het
administratief dossier in. De tweede tussenkomende partij dient een schriftelijke uiteenzetting

in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 10 oktober 2023.
Advocaat Glenn DECLERCQ voert het woord voor de verzoekende partijen. Advocaat Ria
HENS voert het woord voor de tweede tussenkomende patrtij. De verwerende partij verschijnt
schriftelijk. De eerste tussenkomende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op
de zitting.

lll.  Regelmatigheid van de rechtspleging

De raadsman van de verzoekende partijen neemt ter zitting kennis van de schriftelijke
uiteenzetting en overtuigingsstukken van de tweede tussenkomende partij en maakt
voorbehoud wat betreft de overtuigingsstukken. De Raad merkt op dat uitspraak over de

overtuigingsstukken niet noodzakelijk is voor de beslechting van het geschil in de
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schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De voor de beslechting van de
uiterst dringende noodzakelijkheid relevante stukken zitten immers ook vervat bij het
verzoekschrift of bij de aanvullende stukken van de verzoekende partijen (over de stand van

de werken en communicatie tussen de raadslieden na het inleiden van de UDN-vordering).

IV. Feiten

1.

De aanvragen kennen een voorgeschiedenis. De nv Bouwbedrijf Emiel Dillen dient op 5 juli
2012 bij het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zandhoven een
aanvraag in voor een stedenbouwkundige vergunning voor “het bouwen van 20
appartementen met ondergrondse parkeergarage” op het betrokken perceel. Het college van
burgemeester en schepenen verleent de vergunning op 14 november 2012. De verwerende
partij verklaart het administratief beroep van de eerste en (de rechtsvoorganger van de)
tweede verzoekende partij tegen deze beslissing op 21 februari 2013 onontvankelijk. De Raad
vernietigt deze beslissing met het arrest nummer RvVb-A-1516-1339 van 5 juli 2016.

Met haar herstelbeslissing van 20 oktober 2016 willigt de verwerende partij het administratief
beroep niet in en verleent ze een vergunning overeenkomstig de voorgebrachte plannen en
onder voorwaarden. De Raad vernietigt ook deze beslissing met het arrest nummer RvVb-A-
1718-1108 van 10 juli 2018. Op 22 november 2018 beslist de verwerende partij om het beroep
niet in te willigen en verleent ze een vergunning overeenkomstig de voorgebrachte plannen en
onder voorwaarden. Met het arrest nummer RvVb-A-1920-0686 van 17 maart 2020 vernietigt
de Raad ook deze beslissing. Op 18 juni 2020 stelt de verwerende partij vast dat de percelen
inmiddels werden verkocht aan een nieuwe eigenaar. Ze weigert de stedenbouwkundige
vergunning met de motivering dat de aanvrager zijn belang zou hebben verloren in de
procedure. De tweede tussenkomende partij heeft tegen deze beslissing een
vernietigingsberoep ingesteld bij de Raad. Dat beroep wordt verworpen met het arrest van de
Raad van 3 november 2022 met nummer RvVb-A-2223-0198.

2.

De tweede tussenkomende partij dient op 31 januari 2020 bij het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente Zandhoven een aanvraag in voor een omgevingsvergunning
voor “het slopen van de bestaande constructies, het vellen van bomen, het bouwen van twee
meergezinswoningen met 20 wooneenheden waarvan een met vrij beroep en een

ondergrondse parking” op het perceel gelegen te 2240 Zandhoven, Ringlaan 47, 49, 51 en 53.
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Het perceel ligt binnen de grenzen van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘De Hoven-
2de herziening' (hierna: het RUP), goedgekeurd op 14 oktober 2010 in een strook voor

gekoppelde en/of vrijstaande bebouwing.

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 12 februari 2020 voorwaardelijk gunstig.

Tijdens het openbaar onderzoek, georganiseerd van 14 februari 2020 tot en met 15 maart

2020, dienen de verzoekende partijen een bezwaarschrift in.

Fluvius adviseert op 17 februari 2020 voorwaardelijk gunstig. Het advies luidt onder meer als

volgt:

“Op basis van het standaardvermogen van 6 m®h per wooneenheid is uw project niet

aansluitbaar op het bestaande gasnet. Een netuitbreiding is noodzakelijk.
Raadpleeg alvast de minimale technische vereisten voor het gasmeterlokaal op

www.fluvius.be/nl/media/3021 of www.fluvius.be/nl/media/3016.”

Fluvius laat op 19 februari 2020 vervolgens het volgende weten:

“Als bijlage sturen wij u ons advies onder de vorm van een offerte naar aanleiding van de
aanvraag van Vastgoed Verhelst voor de opmaak van een studie voor de uitrusting van

bovenvermelde project.
Als U opmerkingen heeft, hadden wij deze graag ontvangen véor 20 maart 2020.

De loten mogen pas worden verkocht als aan alle verplichtingen uit de offerte is voldaan en de
facturen vereffend zijn. U wordt hiervan in kennis gesteld van zodra de voorwaarden voldaan

zijn.”
Het Agentschap Wegen en Verkeer adviseert op 21 februari 2020 voorwaardelijk gunstig.
De dienst integraal waterbeleid adviseert op 25 maart 2020 voorwaardelijk gunstig.
Het college van burgemeester en schepenen verleent op 25 mei 2020, op eensluidend advies

van de gemeentelijke omgevingsambtenaar een omgevingsvergunning aan de tweede

tussenkomende partij.
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Tegen deze beslissing tekenen de verzoekende partijen op 22 juni 2020 administratief beroep

aan bij de verwerende partij.

De dienst integraal waterbeleid adviseert op 27 juli 2020 voorwaardelijk gunstig.

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 29 juli 2020 voorwaardelijk gunstig.

Het college van burgemeester en schepenen verleent op 20 augustus 2020 een gunstig

advies.

Het Agentschap Wegen en Verkeer adviseert op 1 september 2020 voorwaardelijk gunstig.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 8 oktober 2020 om het
beroep gedeeltelijk in te willigen en een voorwaardelijke omgevingsvergunning af te leveren.
Na de opmaak van het verslag diende de beroepsindiener een bijkomende nota in. Op 14
oktober 2020 dient de eerste tussenkomende partij nog een replieknota in.

Na de hoorzitting van 13 oktober 2020 verklaart de verwerende partij het beroep op 15 oktober
2020 gedeeltelijk gegrond en verleent een omgevingsvergunning. De bovengrondse
parkeerplaatsen 28, 29 en 30 en het vellen van de bomen buiten de aangeduide bouwstrook
op het inplantingsplan + een straal van 5m rondom deze bouwzones en buiten de gevraagde

verhardingen worden buiten de vergunning gesloten.

De verzoekende partijen hebben tegen deze beslissing een vordering tot schorsing ingesteld
bij de Raad. De Raad beveelt de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing bij
arrest nummer RvVb-S-2021-0918. Op 2 juni 2021 stelt de tweede tussenkomende partij tegen
de schorsing cassatieberoep in bij de Raad van State. De Raad van State verwerpt dit
cassatieberoep met zijn arrest van 21 april 2022 met nummer 253.539. De Raad vernietigt de

beslissing nadien met een arrest van 3 november 2022 met nummer RvVb-A-2223-0199.

Het college van burgemeester en schepenen verleent op 22 december 2022 een gunstig

advies.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 13 januari 2023 ongunstig.

De verzoekende partijen dienen op 17 januari 2023 een replieknota in.
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De tweede tussenkomende partij vraagt op 18 januari 2023 om de beslissingstermijn te
verlengen zodat ze aangepaste plannen kan bijbrengen en de replieknota van de verzoekende

partijen zou kunnen weerleggen.

Op 25 januari 2023 laat de tweede tussenkomende partij het volgende weten via het

Omgevingsloket:

“In bijlage vinden jullie aangepaste plannen en documenten mbt:
- aanpassingen gevraagd in verslag POA

- elektriciteitscabine

- geen uitkragende terrassen in rechter zijtuinstrook

- aanpassingen brandweer

Gelieve rekening te houden met deze aanpassingen”

Op 26 januari 2023 werd hiervoor door de tweede tussenkomende partij een wijzigingsverzoek

ingediend en op dezelfde datum werd volgend bericht opgeladen:

“Via het wijzigingsverzoek vinden jullie in de bijlage de aangepaste plannen en documenten
mbt:

- aanpassingen gevraagd in verslag POA

- elektriciteitscabine

- geen uitkragende terrassen in rechter zijtuinstrook

- aanpassingen brandweer

Gelieve rekening te houden met deze aanpassingen”

Op 14 februari 2023 werd het wijzigingsverzoek door de verwerende partij aanvaard.

Het Agentschap Wegen en Verkeer adviseert op 16 februari 2023 voorwaardelijk gunstig.

Het Agentschap Natuur en Bos adviseert op 16 februari 2023 voorwaardelijk gunstig.

Tijdens het openbaar onderzoek, georganiseerd van 14 februari 2023 tot en met 15 maart

2023, dienen de verzoekende partijen een bezwaarschrift in.

Het college van burgemeester en schepenen verleent op 8 maart 2023 een ongunstig advies.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 6 april 2023 ongunstig.

Op 7 april 2023 laat de tweede tussenkomende partij het volgende weten:
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“Graag hadden we een nieuw advies van de brandweer ontvangen, gebaseerd op de laatste
versie van de plannen, aangezien we vermoeden dat er iets fout gelopen is in de communicatie

naar de brandweer.

Zij hebben aangegeven dat ze zich gebaseerd hebben op de plannen die oorspronkelijk in het
loket werden opgeladen, maar wij hebben een aangepaste versie van de plannen bezorgd via
een wijzigingsverzoek op 26/1/23. Op deze versie van de plannen werd er immers al rekening

gehouden met enkele opmerkingen uit het laatste brandweeradvies.

Dit dossier is nog een ?oud? dossier in het omgevingsloket, waardoor we nog geen nieuwe
projectinhoudversie konden maken en eventueel zijn op deze manier niet de juiste plannen tot

bij brandweerzone Ranst geraakt.

Is het mogelijk opnieuw advies aan de brandweer aan te vragen met de meest recente versie
van de plannen (dd26/1/23) in bijlage?

Zij zijn reeds op de hoogte, maar hadden gevraagd dit via de provincie te vragen.”

Op 12 april 2023 vraagt de tweede tussenkomende partij om de zitting van de verwerende
partij met 60 dagen te verdagen. Op diezelfde dag wordt via het Omgevingsloket gevraagd om

de beslissingstermijn te verlengen.

De tweede tussenkomende partij dient op 12 mei 2023 een wijzigingsverzoek in dat op 23 mei
2023 wordt aanvaard.

De tweede tussenkomende partij dient op 30 mei 2023 een beroepsnota in.

Het college van burgemeester en schepenen verleent op 20 juni 2023 een ongunstig advies.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 6 juli 2023 gunstig onder

voorwaarden.

Na de hoorzitting van 17 januari 2023 verleent de verwerende partij op 13 juli 2023 een

omgevingsvergunning aan de tussenkomende patrtijen.

Dat is de bestreden beslissing.
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3.

Met betrekking tot dezelfde site is na de indiening van de aanvraag die heeft geleid tot de
thans bestreden herstelbeslissing, nog een gelijkaardige aanvraag ingediend, dossier gekend
als OMV_2021166456. de verwerende partij heeft op 22 september 2022 een vergunning
verleend. De verzoekende partijen hebben tegen die beslissing een UDN-vordering ingeleid,
die is verworpen met een arrest van 20 oktober 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0150. Het
vernietigingsberoep tegen die beslissing is gekend onder het rolnummer 2223-RvVb-0093-A.
In die procedure is op gezamenlijk verzoek van partijen een bemiddeling opgestart (proces-

verbaal 22 augustus 2023).

Met betrekking tot de site zijn sinds de indiening van de aanvraag die heeft geleid tot de thans
bestreden herstelbeslissing, nog meerdere andere aanvragen ingediend, met als voorwerp het
slopen van de bestaande constructies, het vellen van bomen, het bouwen van twee
meergezinswoningen van 27 wooneenheden waarvan €één met vrij beroep en ondergrondse

parkeergarage. Over die aanvragen zijn volgende beslissingen gekend:

- Dossier OMV_2020087996: de vergunningsbeslissing van de verwerende partij van 22
april 2022 is, na verwerping van de schorsingsvordering (arrest van 7 oktober 2021
met nummer RvVb-S-2122-0111), vernietigd met het arrest van de Raad van 3
november 2022 met nummer RvVb-A-2223-0200. Met een herstelbeslissing van 23
maart 2023 beslist de verwerende partij “om geen vergunning te verlenen”. Tegen die

beslissing is, voor zover de Raad kan nagaan, geen beroep ingesteld.

- dossier OMV_2020165228: de vergunningsbeslissing van de verwerende partij van 30
september 2021 is, na verwerping van de schorsingsvordering (arrest van 17 februari
2022 met nummer RvVb-S-2122-0470), vernietigd met het arrest van de Raad van 3
november 2022 met nummer RvVb-A-2223-0201. Met een herstelbeslissing van 11
mei 2023 beslist de verwerende partij “om geen vergunning te verlenen”. Tegen die

beslissing is, voor zover de Raad kan nagaan, geen beroep ingesteld.

- dossier OMV_2021193190: de verwerend partij heeft op 29 september 2022 een
vergunning verleend. De verzoekende partijen hebben tegen die beslissing een UDN-
vordering ingeleid, die is verworpen met een arrest van 20 oktober 2022 met nummer
RvVb-UDN-2223-0150. Het vernietigingsberoep tegen die beslissing is gekend onder
het rolnummer 2223-RvVb-0094-A. In die procedure is op gezamenlijk verzoek van

partijen een bemiddeling opgestart (proces-verbaal 22 augustus 2023).
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V. Ontvankelijkheid van de schorsingsvordering

De tweede tussenkomende partij betwist de ontvankelijkheid van de vordering. De exceptie
moet maar worden onderzocht en beoordeeld wanneer de voorwaarden om de schorsing te

bevelen, zijn vervuld. Zoals hierna zal blijken, is dat niet het geval.

VI. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij zet de uiterst dringende noodzakelijkheid uiteen als volgt:

“31.  Alvorens in te gaan op de noodzaak tot een schorsing bij UDN, verwijzen verzoekers in
de eerste plaats naar het laatste jaarverslag van het DBRC, waarin wordt bevestigd dat er
getracht wordt een schorsingsberoep steeds binnen een termijn van vier maanden te kunnen
afronden. Verzoekers dienen aldus voor Uw Raad aan te tonen dat de aangevoerde nadelige
gevolgen, die voor hen persoonlijk voortvioeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing, niet binnen de vier maanden kunnen worden voorkomen.

32. Verzoekende partijen stelden vandaag — 6 oktober 2023 - vast dat de
bouwheer/opstalhouder begonnen zijn uitvoering te geven aan het bouwproject dat vergund
werd op 13 juli 2023 (...) en mogelijks zelfs met de uitvoering van de bouwprojecten die
respectievelijk vergund zijn op 22 en 29 september 2022 (...). Dit werd vooreerst bij officieel
schrijven gemeld door de raadslieden van de bouwheren dd. 6 oktober 2023 (...) en nadien
eigenhandig door derde verzoekende partij vastgesteld toen zij thuiskwam en reeds
gealarmeerd was door de buren (zie onderstaande foto’s). (...)

33. Uit bovenstaande stukken en foto’s wordt door de raadslieden aldus de indruk gewekt
dat de zgn. ‘voorbereidende’ werken nog moeten starten (“voorbereidende werken zullen
starten”), ofschoon op dat ogenblik de werken reeds uitgevoerd worden.

Deze werken kunnen daarenboven allerminst beschouwd worden als voorbereidende werken,

nu de bouwheren/aanvragers reeds vorig jaar zijn overgegaan tot de sloop van de bestaande
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constructies, de kap van enkele hoogstammige bomen en het gedeeltelijk ontbossen van het
terrein. Dit werd uitdrukkelijk vastgesteld door de Raad in her arrest van 20 oktober 2022 en in
het arrest van 28 oktober 2022 (...). Ook de foto’s tonen aan dat er zware graafmachines worden
ingezet om uitgravingen te doen van bodem en materialen. Zo is duidelijk waar te nemen dat er
sleuven worden uitgegraven over een groot deel van het terrein.

34. De toestand is aldus zeer duidelijk. Uw Raad zal vaststellen dat
bouwheer/aanvrager/opstalhouder iedereen voor voldongen feiten houdt en bewust de vlucht
vooruit neemt.

Verzoekers mochten pas vandaag 6 oktober 2023 officieel bericht van de raadsman ontvangen
over de zgn. opstart van de werken, ofschoon dit reeds veel eerder gekend was en bijgevolg
eerder kon meegedeeld worden (...). De vraag om verduidelijking werd door de raadsman van
de aanvrager niet gegeven en zelfs straal genegeerd. Ondertussen was de graafmachine al
vlijtig bezig sleuven en dergelijke uit te graven.

De bemiddelingsprocedures worden dan ook valselijk aangewend om iedereen bezig te houden
en zand in de ogen te strooien, ofschoon de aanvragers reeds lang hun gedacht hebben
opgemaakt en koste wat kost blijven verdergaan met hun (onwettige) vergunningsbeslissingen.
Op geen enkel moment werd meegedeeld dat de bouwheer de bemiddelingpogingen in de
schoot van de Rechtbank (...) en in de schoot van de RvVb niet (meer) wenst verder te zetten,
wat elementair is. Dit doet besluiten dat de bemiddeling klaarblijkelijk misbruikt werd om - net
zoals de Slapping-procedure (...) - verzoekers te destabiliseren.

35. Een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing van 13 juli 2023
dringt zich dan ook op. Zo zal Uw Raad vooreerst vaststellen dat verzoekers voldaan hebben
aan hun diligentieplicht en met de gepaste spoed zijn opgekomen tegen de bestreden beslissing
(...).

Verzoekers zijn immers op 25 augustus 2023 overgegaan tot het instellen van een
vernietigingsvordering omdat er op dat ogenblik geen enkele aanzet bestond die zou wijzen op
een start der werkzaamheden. Integendeel, in het arrest van 28 oktober 2022 (...) lieten de
tussenkomende partijen duidelijk verstaan de verdere uitvoering van de bouwwerken niet verder
te zetten en was er reeds een tussenvonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen,
afdeling Antwerpen tot opstart van een bemiddelingspoging (...).

Toen verzoekers door de buurt werden gealarmeerd hebben zij onmiddellijk het nodige gedaan
om hun raadsman in kennis te stellen, die per officieel schrijven van 6 oktober 2023 verwittigd
was door de raadslieden van de aanvrager. In minder dan 12u nadat de werken zijn aangevat
op het terrein zijn verzoekende partijen overgegaan tot het instellen van een UDN. Enig nalatig
optreden kan dus niet aan verzoekers verweten worden.

36. Middels de bestreden beslissing wordt andermaal vergunning verleend voor een
grootstedelijk bouwproject ter hoogte van de Ringlaan te Zandhoven. Voorwerp van de
aanvraag is het bouwen van 20 wooneenheden, waarvan één beschikt over een ruimte voor

een vrij beroep, verspreid over twee blokken die onderling verbonden zijn door een
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ondergrondse parking na sloop van de bestaande constructies (reeds uitgevoerd) en het vellen
van bomen (reeds uitgevoerd).

37. Uw Raad zal in deze vaststellen dat de afhandeling van de gewone
schorsingsprocedure te laat zal komen — en zelfs de UDN-procedure, reden waarom een
voorlopige maatregel wordt gevraagd (zie titel 4) om de verwezenlijking van de aangevoerde
nadelige gevolgen, die voor haar persoonlijk voortvioeien uit de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing (zie verder), te voorkomen.

De roekeloosheid van de aanvrager verantwoordt een onmiddellijke interventie in afwachting
van tegensprekelijk debat én dwangsom gezien de manifeste onwil van bouwheer om zich aan
de eigen verklaringen te houden, zoals het wachten op een eindbeslissing van de RvVb en een
aan de bemiddeling eigen waarborg om geen nieuwe initiatieven tijdens de bemiddeling te
nemen.

38. De bestaande toestand van het perceel in kwestie betreft een onbebouwd terrein met
twee feitelijke/juridische bosgebieden, waarop recent kappingen werden uitgevoerd, maar
waarvan het terrein zich spontaan aan het herstellen is (zie bovenstaande foto’s). (...)

39. Er zullen ongetwijfeld aanzienlijke en onherroepelijke nadelige effecten plaatsvinden
tijdens de instaatstelling van een reguliere schorsingsprocedure voor Uw Raad wanneer de
bestreden beslissing verder ten uitvoer wordt gelegd. Dit maakt dat er niet kan gewacht worden
op een uitspraak wanneer verzoekende partijen slechts zouden overgaan tot het instellen van
een vordering tot schorsing.

40. Nu de bouwheer reeds vorig jaar in september 2022 het terrein bouwrijp heeft gemaakt
en zij thans bijkomende werken uitvoert ,kan dit niet anders begrepen worden dan dat de
uitvoering van de vergunning gestart is. Gelet op het voorwerp van de aanvraag is de eerste
logische stap de start met het uitgraven van de bodem om de ondergrondse parking aan te
leggen. Dit is een feit (zie foto’s hierboven), wat betekent dat de boszones op het terrein
permanent en onmiddellijk worden aangetast. Dit dient een halt te worden toegeroepen om
schade aan de uitdrukkelijk afgebakende boszones (verder) te vermijden. (...)

Door het louter uitgraven van de bodem zal de strooisellaag binnen de juridische boszones
onherroepelijk komen te verdwijnen en wordt het bos au fond aangetast. De graafmachines
zorgen immers voor rijsporen, maar tasten ook de strooisel-, kruid- en boomlaag in deze zones
aan, dewelke een fundamenteel onderdeel uitmaken van een bos (...), net zoals de aanwezige
natuur in het overige deel van het perceel ook aangetast worden.

41. Bovenstaande afbeelding toont duidelijk aan dat de gebouwen en de ondergrondse
parking (groten)deels komt te liggen in de gebieden die uitdrukkelijk aangeduid zijn als boszone.
Het wijzigen van het reliéf van deze locatie door verder puin en groen op te ruimen en/of om uit
te graven tasten deze boszones aan, waardoor verzoekers hun groenscherm tussen hun
kleinschalige straat en de drukke Ringlaan definitief zien verdwijnen, niettegenstaande deze als
groenbuffer dient en kan dienen bij herstel.

Het hoeft geen betoog dat deze nadelige effecten (de ontbossing omdat thans definitief een

onherroepelijke bestemmingswijziging wordt doorgevoerd) zich op zeer korte termijn zal
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manifesteren en reeds ingezet is. Bovendien hebben deze effecten een onherroepelijk karkater
indien verder wordt uitgevoerd. Hieruit volgt dus dat er niet kan gewacht worden op de uitspraak
omtrent een reguliere schorsingsvordering, laat staan een vordering ten gronde, zodat een
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zich bij uiterst dringende
noodzakelijkheid opdringt.

42. Dit alles betekent voor verzoekende partijen niet alleen een onherroepelijke aantasting
van hun uitzicht, maar tevens een blijvende vermindering hun woongenot. Het groenscherm
waarop verzoekende partijen vanuit hun woningen/eigendommen/tuinen jarenlang zicht op
hadden — en die ingevolge de kapmachtiging en het inwilligen van de UDN zal worden hersteld
— dreigt permanent te verdwijnen ingevolge de verdere uitvoering van de bestreden beslissing
die voorziet in een ontbossing. Dit groenscherm heeft een bufferend effect voor het geluid en
drukke verkeer van de Ringlaan. Graafwerken zorgen ervoor dat deze boszones dus niet zullen
kunnen herstellen.

Bij uitbreiding dient opgemerkt dat ook het aanvangen van de ruwbouwwerken een definitieve
streep over de boszones trekt ten nadele van verzoekers en hun bufferend groenscherm dat de
Hovenstraat lange tijd heeft gevrijwaard en kan hersteld worden.

43. Kortom, de door verzoeksters ingeroepen hinder en nadelen zullen zich reeds op zeer
korte tijd tijldens de uitvoeringsfase van de bestreden beslissing manifesteren.

De uitgraving van de bodem voor de ondergrondse parking — dat de eerste uitvoeringsdaad zal
Zijn — en de uiteindelijke aanleg van de parking tasten de boszone ter hoogte van de Ringlaan
onherroepelijk aan. Zodra de aanvrager aldus de uitgravingswerken voor de ondergrondse
parking verder zet, zal deze boszone, samen met ander talloos groen, volledig worden teniet
gedaan.

44, Verzoekende partijen tonen aldus afdoende aan dat de zaak uiterst dringend is, nu zij
bewijzen dat er onvermijdbare schade ontstaat en/of ernstige nadelen aanwezig zijn die een
onmiddellijke beslissing wenselijk maakt. Het verlies van boszone door aanvang en verdere
opkuis, nivellering en uitgraving van de grond wordt op onherstelbare en onherroepelijke wijze
in de hand gewerkt, hetwelk onvermijdbare en schadelijke effecten zal hebben op de
woonomgeving, het welzijn, het woongenot en de leefkwaliteit van verzoekende partijen.

45, Omwille van al het voorgaande staat vast dat de afhandeling van de
schorsingsprocedure in deze manifest te laat zal komen en staat onbetwistbaar vast dat de
doorlooptijd van de schorsingsprocedure in onderhavige zaak kan niet worden afgewacht, gelet
op de onherroepelijke schadelijke gevolgen die door het verstrijken van de tijd zullen ontstaan/
worden bestendigd. De uiterst dringende noodzakelijkheid werd bijgevolg genoegzaam
aangetoond.

4 SCHORSING VAN DE TENUITVOERLEGGING VAN DE BESTREDEN BESLISSING
BIJ WIJZE VAN VOORLOPIGE MAATREGEL

46. Overeenkomstig artikel 40, 82, lid 2 DBRC-decreet kan de schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid worden bevolen zonder dat de partijen of sommige van hen zijn

gehoord (...).
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2.

47. Verzoekende partijen verwijzen in de eerste plaats naar hun uiteenzetting onder titel 1
“Feiten en retroakten” en naar de uiteenzetting van de uiterst dringende noodzakelijkheid onder
titel 3 van onderhavig verzoekschrift om Uw Raad te verzoeken de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing dd. 13 juli 2023 bij wijze van voorlopige maatregel
op te leggen onder verbeurte van een dwangsom van 100.000 euro per dag dat de
werkzaamheden worden verdergezet zoals bevolen in het tussen te komen arrest vanaf
betekening en waarvan de niet-naleving kan worden aangetoond met alle middelen van recht,
getuigenverhoor inbegrepen.

De  historieck van het dossier, de opeenvolgende aanvragen van de
bouwheer/aanvrager/opstalhouder met als doel verzoekende partijen te willen ondersneeuwen,
de tussengekomen arresten van Uw Raad en de hinderlijke gevolgen die de verdere uitvoering
van de bestreden beslissing dreigen te hebben voor de onmiddellijke leefomgeving van
verzoekers (zie titel 2.2 en titel 3) nopen tot de conclusie dat er redelijkerwijs geen betwisting
kan bestaan over de in huidige zaak aanwezige uiterst dringende noodzakelijkheid. Uw Raad
achtte het vorig jaar alvast aangewezen om zulke voorlopige maatregel ten aanzien van de
aanvrager en diens aangestelden op te leggen om de bouwheer te doen afzien van diens poging
iedereen voor voldongen feiten te plaatsen (...).

48. Een dwangsom is in deze eens te meer verantwoord nu de aanvrager klaarblijkelijk
geen enkel gunstig resultaat uit de bemiddelingsprocedure verwacht en men de vlucht vooruit
neemt, wat bijzonder veel schade toebrengt aan de aanwezige natuur op het terrein. Men doet
er alles aan om de natuur niet de kans te geven zich op natuurlijke wijze te herstellen. Er is
immers sprake van een uitermate precaire toestand die de schorsing van de tenuitvoerlegging

van de bestreden beslissing bij voorraad af te wenden.”

De standpunten van de tweede tussenkomende partij luiden als volgt:

“4.1.1 Geen aanzienlijke nadelige gevolgen — geen imminent dreigende gevaren

De imminent dreigende nadelen die de verzoekende partij afgewend wil zien, moeten voldoende
zwaarwichtig zijn én hun oorzaak vinden in de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
zelf. De verzoekende partij slaagt er niet in dit aan te tonen of inzichtelijk te maken.
Verzoekende partijen zijn van oordeel dat door het louter uitgraven van de bodem de
strooisellaag binnen de juridische boszones onherroepelijk zouden komen te verdwijnen en het
bos au fond zou worden aangetast, net zoals de aanwezige natuur in het overige deel van het
perceel ook aangetast zou worden, waardoor verzoekende partijen hun groenscherm tussen
hun kleinschalige straat en de drukke Ringlaan definitief zouden zien verdwijnen,
niettegenstaande deze als buffer zou dienen en kan dienen bij herstel.

Supra werd reeds uiteengezet dat er op het perceel van het vergunde project geen sprake is
van een groenscherm tussen de Hovenstraat en de Ringlaan.

Op het perceel zijn twee beboste delen aanwezig, die volgens het Agentschap voor Natuur en

Bos als bos dienen te worden aanzien. Het betreft de delen van het perceel uiterst links met
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een oppervlakte van en rechts bovenaan met een opperviakte van , wat een totale beboste
oppervlakte van 1.360m? behelst: (...)

Op 4 maart 2020 werd door de adjunct-directeur adviezen & vergunningen van het Agentschap
voor Natuur en Bos een kapmachtiging verleend.

Het kappen van de bomen diende dringend te worden uitgevoerd om sanitaire redenen en om
veiligheidsredenen. Een groot deel van de sparren was bij het plaatsbezoek van ANB al dood
of zwaar kwijnend ingevolge zware aantasting door schorskevers.

Onderstaand beeldmateriaal (afkomstig van Google Earth) dat dateert van 23 juli 2019 (nog
voor de aankoop door tussenkomende partij) en vervolgens van 11 april 2020, geeft aan dat er
aan de linkerzijde van het perceel, zijnde de zijde het dichts bij de woningen van verzoekende
partijen, geen sprake is van een dicht begroeid groenscherm, zoals verzoekende partijen ten
onrechte poneren: (...)

Dat er geen sprake is van ene groenscherm blijkt ook uit de eigen foto’s bijgebracht door de
verzoekende partijen in hun verzoekschrift: (...)

Evenals op basis van de foto’s die verzoekende partijen onder hun stuk 34 bijvoegen (waarbij
dient vastgesteld dat verzoekende partijen er geen graten in zien om het perceel van
tussenkomende partij zonder enige toestemming te betreden — alsof het hun eigen perceel is,
sic?!): (...)

Bovenstaand braakliggend terrein kan moeilijk als een groenbuffer tussen de Hovenstraat en
de Ringlaan worden aanzien.

Het valt aldus niet in te zien hoe verzoekende partijen door het verdwijnen van een niet
bestaande groenbuffer een aantasting van hun uitzicht kunnen claimen.

Er is al jaren geen sprake van een groenscherm dat een bufferend effect heeft voor het geluid
en drukke verkeer van de Ringlaan. De groenbuffer waarop verzoekende partijen aanspraak
maken, is gewoonweg niet bestaande. De oprichting van de gebouwen zal trouwens een groter
bufferend effect hebben voor het geluid en het verkeer van de Ringlaan dan de bestaande open
toestand.

Geen van de drie verzoekende partijen kijkt heden ten dagen uit op een groenscherm tussen
de Hovenstraat en de Ringlaan.

De drie verzoekende partijen noemen de Hovenstraat ook steevast hun Hovenstraat, terwijl de
verzoekende partijen niet wonen aan de Hovenstraat aan de overzijde van het perceel, zodat
zij vanuit hun woningen derhalve geen zicht hebben op het perceel van de aanvraag.

Eerste verzoekende partij, die wonende is aan de Hovenstraat 6, zou mogelijkerwijs al een
onrechtstreeks zicht kunnen hebben, doch, mocht er als sprake zijn van een bestaande
groenscherm, quod certe non, zou dit geenszins als voldoende zwaarwichtig kunnen worden
aanzien om een uitspraak uit te lokken in het kader van een vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid.

Verzoekende partijen kunnen dus niet gevolgd worden in hun bewering dat hun uitzicht zou
worden aangetast door het verdwijnen van een groenscherm, daar er heden ten dage geen

groenscherm aanwezig is.
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Het vermeend verdwijnen van een niet bestaand groenscherm behelst geen nadelig gevolg dat
verzoekende partijen kunnen ondervinden door de bestreden beslissing. Er is geenszins sprake
van een imminent dreigend nadeel in hoofde van de verzoekende partijen.

Het is niet omdat het niet uitvoeren van de vergunde werken er zou kunnen toe leiden dat binnen
heel wat jaren er terug groen zou zijn opgeschoten dat dit in hoofde van verzoekende partijen
zulk een imminent dreigend nadeel zou kunnen uitmaken, quod non.

Daarnaast is er een RUP van toepassing waarin wordt voorzien in de mogelijkheid tot de
oprichting van gebouwen op de plaats van de boszone aan de linkerzijde van het perceel. Het
van toepassing zijnde RUP voorziet aldus reeds in de mogelijkheid tot de oprichting van
gebouwen op deze locatie. Het is dit RUP dat de stempel op de boszones onherroepelijk drukt.
In het RUP wordt uitdrukkelijk bepaald dat de ontbossing en het vellen van bomen mogelijk is
op de plaats waar de gebouwen worden opgericht en het nemen van toegang tot die gebouwen
(artikel 0.3.9.).

Elk bouwwerk in de betreffende bouwstrook zal verhinderen dat er enig herstel van het
kwestieuze vermeende groenscherm zal zijn. Verzoekende partij werpen ook geen enkel middel
tegen de vergunde ontbossing op.

In dit kader dient ook te worden verwezen naar de uitspraak van uw Raad d.d. 10 juli 2018 met
nummer RvVb/A/1718/1108, zijnde een arrest ten gronde, dat werd uitgesproken lopende de
eerste vergunningsaanvraag in de periode dat tussenkomende partij nog geen eigenaar was,
waarin expliciet wordt bepaald dat de verzoekende partijen in woongebied geen exclusief recht
hebben op het behoud van gebeurlijk aanwezige bebossing in aanpalende percelen die
eveneens tot wonen bestemd zijn. (...)

Verzoekende partijen kunnen zich dus ook niet beroepen op een mogelijk herstel van een
groenbuffer om een hoogdringendheid aan te tonen.

In het voormeld arrest van 10 juli 2018 wordt nog geoordeeld dat de afstand van het dichtst
bijgelegen appartement tot aan de woning en de tuin van de verzoekende partijen toelaat aan
te nemen dat mogelijke inkijk beperkt zal zijn, dat de woning van de verzoekende partijen als
het aangevraagde zich bevinden in woongebied en met betrekking tot de inroepen
hinderaspecten een zekere mate van tolerantie kan verwacht worden en dat de verzoekende
partijen geen foto’s of andere stukken neerleggen waaruit moet blijken dat de te verwachten
inkijk bovenmatig is en een werkelijke schending van de privacy zou inhouden. Er wordt zelfs
bepaald dat de afstand tussen de appartementen, en inzonderheid de teruggetrokken terrassen
op de verdiepingen, en het perceel van verzoekende partijen of woning dermate is dat de aanleg
van een groenscherm om beweerde privacy-hinder en niet te tolereren inkijk te voorkomen niet
noodzakelijk lijkt.

Voorliggende aanvraag voorziet echter op de perceelsgrenzen een haag van 2 meter en
leilindes, en in de tuinstrook achter het linkse gebouw wordt een heraanplanting van bomen
voorzien die ervoor zorgen dat er, zelfs terwijl dit door de Raad niet nodig wordt geacht, een
zeer kwalitatieve groenbuffer op het perceel aanwezig is.

De visuele impact is afwezig, minstens minimaal en uiterst beperkt.
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Het arrest van 10 juli 2018 heeft gezag van gewijsde en hieraan kan geen afbreuk worden
gedaan.

Verzoekende partijen tonen niet met voldoende concrete, precieze en aannemelijke gegevens
aan dat er sprake is van nadelen of schade van een welbepaalde geconcretiseerde omvang,
indien niet onmiddellijk een beslissing wordt genomen.

De nadelige gevolgen die door verzoekende partijen worden ingeroepen zijn niet bestaande en
nopen alleszins niet tot een behandeling van de zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid.
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient te worden afgewezen.
4.1.2 Verzoekende partijen tonen niet aan dat een gewone schorsingsprocedure niet
doelmatig zou kunnen zijn

Evenmin maken de verzoekende partijen aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure
niet had kunnen volstaan om de vermeende nadelige gevolgen inzake het verdwijnen van het
(niet bestaande) groenscherm, op te vangen.

Verzoekende patrtijen zijn van oordeel dat de afhandeling van een gewone schorsingsprocedure
te laat zal komen — en zelfs de UDN-procedure, om de verwezenlijking van de aangevoerde
nadelige gevolgen, die voor haar persoonlijk voortvloeien uit te tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing, te voorkomen.

De doelmatigheid van een UDN-procedure, die een uitzonderingsprocedure is, wordt afgemeten
aan de actuele doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure. De verzoekende partijen
gaan daarbij ten onrechte uit van de premisse dat de doorlooptijd van een gewone
schorsingsprocedure vier maanden zou bedragen.

In de rechtspraak van uw Raad wordt erop gewezen dat sinds de wijziging van het
Procedurebesluit bij besluit van de Vlaamse Regering van 29 oktober 2021 de doorlooptijd van
een gewone schorsingsprocedure is herleidt tot (in beginsel) een termijn van drie maanden. (...)
Verzoekende partijen zijn van oordeel dat de werken die thans worden uitgevoerd geen
voorbereidende werken zouden kunnen zijn, daar reeds vorig jaar werd overgegaan tot de sloop
van de bestaande constructies, de kap van enkele hoogstammige bomen en het gedeeltelijk
ontbossen van het terrein en dat er zware graafmachines zouden worden ingezet om
uitgravingen te doen van bodem en materialen. Zo is duidelijk waar te nemen dat er sleuven
worden uitgegraven over een groot deel van het terrein.

De werken die aan de gang zijn, behelzen niet meer of minder voorbereidende werken in het
kader van de archeologienota.

Dit werd ook zo bevestigd aan de raadsman van verzoekende partijen op 6 oktober 2023.
Verzoekende partijen verwijten aan de tussenkomende partij om hen niet eerder in kennis te
hebben gesteld van deze werken.

Nochtans rust er op tussenkomende partij geen enkele verplichting om verzoekende partijen
van de start van enige werken in kennis te stellen (...) . Niettegenstaande heeft de raadsman
van de tussenkomende partij op 6 oktober 2023 gemeld aan de raadsman van de verzoekende
partijen dat er voorbereidende werken zullen worden uitgevoerd (stuk 22).

De vraag om verduidelijking werd nog diezelfde dag, 6 oktober 2023, beantwoord (stuk 22).
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Van enige misbruik van de bemiddeling is geen sprake. Verzoekende partijen werpen dit louter
op uit hoofde van een misplaatste sfeerschepperij.

Volgens verzoekende partijen zou, nu vorig jaar reeds het terrein bouwrijp zou zijn gemaakt, de
eerste logische stap de start met het uitgraven van de bodem om de ondergrondse parking aan
te leggen zijn, wat zou betekenen dat de boszones op het terrein permanent en onmiddellijk
zouden worden aangetast.

Zij menen de start van het uitgraven van de bodem om de ondergrondse parking aan te leggen
als een feit te kunnen beschouwen om reden dat er sleuven werden gemaakt. Supra werd reeds
aangegeven dat deze sleuven werden gemaakt in het kader van de opgelegde
archeologiemaatregelen.

Er dienen nog heel wat stappen te worden ondernomen vooraleer kan worden overgegaan tot
het uitgraven van de bodem om de ondergrondse parking aan te leggen:

- Uitvoeren van de archeologienota (wat momenteel bezig is);

- Verder afvoeren van afbraakafval;

- Uitvoeren van een stabiliteitsstudie;

- Toepassing stabiliteitsstudie op de architecturale plannen;

- Aanvraag tot bemaling;

- Afpaling van het perceel en uitzetten door een landmeter;

- Opmaken lastenboeken en meetstaten door de architect;

- Opmaken uitvoeringsdossiers, zoals elektriciteit, sanitair, ventilatie, ...;

- Opstarten voorstudie EPB toepassingen;

- Opvragen offertes voor alle werken, incl de uitgraving van de ondergrondse parking;

- Vergelijkende studie i.f.v. gunningen van de diverse werkposten

- Opmaken van contracten en deze aangaan.

- Opmaken planningen voor uitvoering.

Bovenstaande is slecht een niet limitatieve greep uit de werken die allemaal nhog moeten worden
uitgevoerd voordat er kan gestart worden met het graven van de ondergrondse parking. Er moet
met minstens een periode van 9 maanden rekening te worden gehouden vooraleer met het
uitgraven van de kelder kan worden gestart.

De verzoekende partijen tonen zodoende in geen geval aan dat een gewone
schorsingsprocedure in het licht van bovenstaande, zijnde een minimale termijn van 9 maanden
vooraleer de uitgravingswerken kunnen worden opgestart, niet doelmatig zou kunnen zijn om
de door hen aangevoerde nadelige gevolgen te voorkomen.

Het moeten afwachten van het normale procedureverloop in het kader van een beroep tot
nietigverklaring of een gewone schorsingsprocedure maakt het onvermijdelijke lot uit van elke
beroepsindiener en het staat aan een verzoekende partij die erop aandringt dat haar zaak bij
voorrang wordt behandeld om aan te tonen, en zulks aan de hand van concrete, specifieke op

haar betrekking hebbende en verifieerbare gegevens, dat zij het resultaat van de procedure tot
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nietigverklaring of de gewone schorsingsprocedure niet kan afwachten op het gevaar af van
zich in een toestand te bevinden met ernstige schadelijke gevolgen .

Hierin slagen verzoekende partijen niet. (...)

Gelet op het voorgaande is er geen reden om een dwangsom op te leggen. In ondergeschikte
orde, dient geoordeeld dat de redenen van verzoekende partiien om een dwangsom op te
leggen niet overtuigen. Van enige roekeloosheid in hoofde van de vergunningsaanvrager is
geen sprake. Zij heeft een nieuwe uitvoerbare omgevingsvergunning bekomen, waartegenover
geen engagement stond. Er wordt geenszins schade aan de aanwezige natuur op het terrein
aangebracht. In dit kader wordt ook geen enkel middel door verzoekende partijen opgeworpen.”

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen datze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid brengt een
ernstige verstoring teweeg in het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, beperkt
de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en brengt de uitoefening
van de rechten van de verdediging van de verwerende en tussenkomende partij aanzienlijk in
het gedrang. Om die reden moet de aanwending van de procedure zeer uitzonderlijk blijven.
Van de verzoekende partijen wordt daarom verwacht dat ze duidelijk uiteenzetten waarom
volgens hen een gewone schorsingsvordering ondoelmatig is en de berechting van de zaak
geen uitstel duldt. De imminent dreigende nadelen die de verzoekende partijen afgewend
willen zien, moeten bovendien voldoende zwaarwichtig zijn én hun oorzaak vinden in de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zelf.

Diligent optreden ligt ook in de wettelijke voorwaarde van uiterst dringende noodzakelijkheid
vervat. Een verzoekende partij die meent dat de berechting van de zaak geen uitstel duldt,
moet zich daar ook naar gedragen. Het kan niet worden aanvaard dat een verzoekende partij
een acute situatie waarin een beslissing haar gebracht heeft, enige tijd aankijkt om dan plots
zonder legitieme verantwoording haar toevlucht te nemen tot de schorsingsprocedure bij
uiterst dringende noodzakelijkheid om aan die situatie een einde te laten stellen. Van haar
wordt dus verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de uiterst dringende

noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beinvloedt.
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2.

De bestreden beslissing omvat het slopen van de bestaande constructies, het vellen van
bomen, het bouwen van 2 meergezinswoningen met 20 wooneenheden en een ondergrondse
parking, dateert van 13 juli 2023 en is betekend aan de raadsman van verzoekende partijen
op 28 juli 2023. Zij hebben vervolgens op 25 augustus 2023 een vernietigingsberoep ingeleid
tegen de bestreden beslissing, zonder schorsingsverzoek en zonder vraag tot het opstarten

van een bemiddeling.

3.

De verzoekende partijen vrezen voor nadelige gevolgen omdat de boszones op het terrein
permanent en onmiddellijk worden aangetast en schade wordt toegebracht. Bovendien zou
met de ontbossing een onherroepelijke bestemmingswijziging worden doorgevoerd. Ook de
natuur en “ander talloos groen” op het overige deel van het perceel zou worden aangetast. De
boszone tussen hun straat en de Ringlaan die als groenbuffer voor geluid en druk verkeer
dient en kan dienen bij herstel, verdwijnt volgens hen definitief. Dit alles vormt volgens hen
een onherroepelijke aantasting van hun uitzicht en een blijvende vermindering van hun
woongenot. Ze spreken hierbij van onvermijdbare schadelijke effecten op hun woonomgeving,

welzijn, woongenot en leefkwaliteit.

De verzoekende partijen betwisten niet dat de sloop van de bestaande constructies al is
uitgevoerd, net als het vellen van (een aantal) bomen in het licht van de reeds naar aanleiding
van het arrest van de Raad van 20 oktober 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0150
bestaande toestand en de uitvoering van de kapmachtiging (stuk 23 bij het verzoekschrift). Ze
verwijzen in hun betoog verder evenmin naar het afbreken van het klein ‘kotje’ of de (uitvoering

van) archeologische maatregelen.

4.

De verzoekende partijen beroepen zich op de precaire toestand voor wat betreft de schade
aan de natuur. Daarbij wijzen ze op de kennisname van de werken door een mail van de
raadsman van de tweede tussenkomende partij op 6 oktober 2023, waarin wordt gesteld dat
de “voorbereidende werken zullen starten” (stuk 30 verzoekschrift) en die op dat moment
volgens hen al uitgevoerd werden. Die zeer precaire situatie van (beweerde) imminent
dreigende schade en de daaraan toegeschreven impact op de kwaliteit van hun
woonomgeving, woongenot en leefomgeving was de verzoekende partijen echter bekend, of
moest hen bekend zijn, op het tijdstip van de betekening van de bestreden vergunning (28 juli

2023). Volgens artikel 55, eerste lid Omgevingsvergunningsdecreet, houdt de schorsende
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werking van het administratief beroep immers op de dag na de datum van betekening van de
in laatste administratieve aanleg afgegeven vergunning en is de vergunning vanaf dan
uitvoerbaar. De uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook op dat tijdstip ontstaan. Gelet op
het feit dat alle hiervoor beschreven nadelen gelieerd zijn aan de ingeroepen schade aan groen

en natuur, hadden ze dan ook op korte termijn tot handelen moeten overgaan.

Hoewel het tijdstip van de kennisneming van de bestreden vergunning niet steeds als
referentiepunt moet worden gehanteerd bij de beoordeling van de diligentie, reiken de
verzoekende partijen, rekening houdende met de concrete omstandigheden van het dossier,
geen aanvaardbare reden aan om daar anders over te oordelen en het referentiemoment naar

het moment van de aankondiging van de werken te verplaatsen.

Als verantwoording van hun diligentie, doen ze enkel gelden dat ze al op 25 augustus 2023
een vernietigingsvordering hebben ingeleid en er “op dat ogenblik geen enkele aanzet bestond
die zou wijzen op een start der werkzaamheden”. Verder stellen ze dat ze, sinds gealarmeerd
te zijn door de buurt “onmiddellijk het nodige [hebben] gedaan om hun raadsman in kennis te
stellen, die per officieel schrijven van 6 oktober 2023 verwittigd was door de raadslieden van
de aanvrager”. In minder dan 12u nadat de werken zijn aangevat op het terrein zijn ze dan
overgegaan tot het instellen van de voorliggende vordering. Ze wijzen ook op het feit dat de
tussenkomende partijen de vlucht vooruit nemen en iedereen voor voldongen feiten stellen en
daarbij de bemiddeling zouden misbruiken. De (nog lopende) bemiddeling zou net als de
bestaande burgerrechtelijke procedure volgens hen dan ook enkel (nog) dienen om de
verzoekende partijen te destabiliseren. Ze wijzen daarbij ook nog op de schorsing in het arrest
van de Raad van 20 oktober 2022 met nr. RvWb-UDN-2223-0150 en de latere verklaring van
niet uitvoering die geleid heeft tot het uiteindelijke verwerpingsarrest (RvVb 28 oktober 2022,
nr. RvVb-UDN-2223-0191).

Het blijkt bovendien niet dat het voorliggende dossier betrokken is bij de bemiddeling in de
samenhangende procedures of dat dit dossier kadert in de bemiddeling in de burgerrechtelijke
procedure (stukken 29, 31 en 32 bij het verzoekschrift). Ter zitting wordt door partijen bevestigd
dat deze nog lopende was op het moment dat het beroep tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid werd ingediend en nog steeds is. Ook de verklaring van niet-uitvoering heeft
geen betrekking op het voorliggend dossier. Het valt dan ook niet in te zien hoe uit de
bemiddelingsprocedures (over andere vergunningsbeslissingen) en de voorgaande
rechtspraak een engagement van de tussenkomende partijen zou kunnen worden afgeleid om
niet over te gaan tot uitvoering in het voorliggende dossier. De opmerking over het uitblijven

van een antwoord van de tussenkomende partijen op hun vraag tot verduidelijking (stuk 30 bij
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het verzoekschrift) is in dat licht evenmin relevant. Zoals eerder vermeld hebben die
verklaringen, werken en bemiddeling geen betrekking op (de uitvoering van) dit dossier of
maken de verzoekende partijen dat minstens niet aannemelijk. Meer nog, er moet worden
vastgesteld dat door de raadsman van de tussenkomende partij werd geantwoord op 6 oktober
2023 dat het geenszins de bedoeling is zich terug te trekken uit de bemiddeling, en dat de
aangevatte werken (onder meer) voorbereidingswerken zijn op vlak van archeologie, het
afbreken van een kotje en het proper houden van het perceel (stuk 33 bij het verzoekschrift).
Bovendien is een vergunning verleend in laatste administratieve aanleg, zoals eerder ook al
aangemerkt uitvoerbaar vanaf de dag na de betekening van de beslissing, zodat het feit dat
de tussenkomende partijen hun intenties (zonder daartoe verplicht te zijn) eerder hadden

kunnen aankondigen, aan het voorgaande niets afdoet.

Zonder enig engagement of enige andere indicatie vanwege de tussenkomende partijen dat
de bestreden beslissing niet uitgevoerd zou worden, stond het dan ook aan de verzoekende
partijen, in de wetenschap dat de bestreden vergunning onmiddellijk uitvoerbaar is, om op
korte termijn na de kennisneming van de bestreden beslissing een schorsingsprocedure (bij
uiterst dringende noodzakelijkheid) in te leiden, en niet af te wachten tot ze de aankondiging
of de aanvang van de werken waarnemen. Een afwachtende houding tot de aankondiging (dan
nog spontaan door de tussenkomende partij zelf), kan er dan alleen maar toe leiden dat een
van meet af aan acute situatie nog acuter wordt. Door zichzelf een ruim tijdsbestek te gunnen,
hebben ze zich dan ook niet gedragen naar de uitermate hoge graad van hoogdringendheid
die ze aan de zaak toeschrijven. Evenmin hebben ze in hun verzoekschrift tot vernietiging een
verzoek tot uitbreiding van de bemiddeling naar dit dossier gedaan. Ze kunnen zich dan ook
niet zonder meer beroepen op de historiek van het dossier en de samenhang tussen de

onderscheiden procedures om de uiterst dringende noodzakelijkheid te staven.

De verzoekende partijen achten het dan ook onterecht kennelijk volstrekt logisch dat zij, bij
gebrek aan een eerdere indicatie, op 25 augustus 2023 enkel hun rechten zochten te vrijwaren
middels het indienen van een verzoekschrift tot vernietiging zonder gelijktijdig of kort daarna
een vordering tot (gewone) schorsing of een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in te stellen. Ze zijn niet met de passende voortvarendheid opgetreden om

hun zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid berecht te zien.

5.
De uiteenzetting van de verzoekende partijen overtuigt des te minder in het licht van de
doelmatigheid van een UDN-procedure, respectievelijik gewone schorsingsprocedure. De

doelmatigheid van een UDN-procedure als uitzonderingsprocedure, wordt afgemeten aan de
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actuele doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure. De verzoekende partijen gaan
daarbij uit van de premisse dat de doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure vier
maanden zou bedragen. Ze verwijzen hiervoor weliswaar naar het laatste jaarverslag, maar
verliezen uit het oog dat sinds de wijziging van het Procedurebesluit bij Besluit van de Vlaamse
Regering van 29 oktober 2021 de doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure is herleid
tot (in beginsel) een termijn van drie maanden. Ze tonen zoals hierna blijkt alleszins niet aan
dat een gewone schorsingsprocedure, of die nu drie dan wel vier maanden zou duren, in het
licht van de omvang van de vergunde handelingen niet doelmatig zou kunnen zijn om de

aangevoerde nadelige gevolgen te voorkomen.

Wat betreft de op 6 oktober 2023 aangevatte, dan wel (deels) uitgevoerde werken, verwijzen
Ze naar de op het terrein aanwezige zware graafmachines voor het uitgraven van bodem, het
graven van sleuven waardoor het reliéf wordt gewijzigd en naar het ruimen van puin en groen.
Ze voegen in hun verzoekschrift foto’s toe waaruit blijkt dat er graafmachines aanwezig zijn.
Enkel op de laatste foto is daarbij een spoor aanwezig van die machine en zijn er enkele
aardeophogingen op te merken. Ter zitting verklaart de raadsman van de tweede
tussenkomende partij nog dat de sleuven die werden gegraven, kaderden in het archeologisch
onderzoek en inmiddels terug dicht zijn. Uit de foto’s die de verzoekende partijen daags voor
de zitting indiende (stuk 34 bij het verzoekschrift) kan daarbij inderdaad afgeleid worden dat
er geen sprake meer is van open sleuven. De uitgraving van sleuven en het ruimen van puin
en groen wordt door de partijen dus niet betwist. Hoewel dergelijke werken kunnen beschouwd
worden als een uitvoering van de bestreden beslissing tonen de verzoekende partijen niet aan
dat de impact van deze werken, die zoals af te leiden uit de foto’s enkel bestaan uit beperkte,
inmiddels dichtgemaakte sleuven en enkele rijsporen, afdoende zwaarwichtig zijn om een
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verantwoorden. Nog daargelaten de
vaststelling dat de tweede tussenkomende partij niet onaannemelijk stelt dat de uitgraving van
de parking nog meerdere (en volgens haar zelfs 9) maanden op zich zal laten wachten, moet
worden vastgesteld dat de verzoekende partijen in elk geval niet aannemelijk maakt dat de
gevolgen van een uitgraving dan wel de aanleg ervan of van ruwbouwwerken, niet had kunnen
worden opgevangen met een gewone schorsingsprocedure. Ook de bewering dat hoewel het
slopen en vellen van bomen al (deels) is uitgevoerd, de thans aangevatte terreinwerken en de
impact op de strooisel-, kruid- en boomlaag “neer[komen] op het wijzigingen van de fysische
toestand van een bos” en dus een impact zou kunnen hebben op de kwalificatie als bos en

schade zou kunnen doen aan de natuur, doet niets anders besluiten.

Zoals hiervoor reeds aangehaald is de bestreden beslissing onmiddellijk uitvoerbaar en

hebben verzoekende partijen niet diligent gehandeld. Hierbij merkt de Raad ook op dat het
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moeten afwachten van het normale procedureverloop in het kader van een beroep tot
nietigverklaring of een gewone schorsingsprocedure in principe het onvermijdelijke lot uitmaakt
van elke beroepsindiener. Het staat dan ook aan zij die erop aandringt dat haar zaak bij
voorrang wordt behandeld om aan te tonen, en zulks aan de hand van concrete, specifieke op
haar betrekking hebbende en verifieerbare gegevens, dat ze het resultaat van de procedure
tot nietigverklaring of de gewone schorsingsprocedure niet kon afwachten op het gevaar af

van zich in een toestand te bevinden met ernstige schadelijke gevolgen.

6.

Tot slot verwijzen de verzoekende partijen nog in algemene zin naar de uiteenzetting van hun
belang maar tonen niet aan hoe de daar aangevoerde nadelige effecten (waarbij ze onder
meer verwijzen naar de vrees voor privacy, inkijk en mobiliteit), tot een schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid zou moeten leiden. Dit geldt des temeer nu die aangeklaagde
nadelen zich pas na de realisatie van de meergezinswoning kan realiseren, hetgeen een ruime
tijd nog in beslag neemt. De tussenkomende partij stelt hieromtrent dat de bovenbouw ten
vroegstse over 9 maanden kan aangevat worden, hetgeen aannemelijk is en niet wordt
tegengesproken door de verzoekende partijen. Ook de verwijzing naar de schorsing in het
arrest van de Raad van 20 oktober 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0150 is niet nuttig, nu
dat arrest betrekking heeft op een andere feitelijke situatie.

Ten overvloede wordt opgemerkt dat de algemene stelling dat de bestaande vergunningen
onwettig zouden zijn en daarom ook de bestreden beslissing aantasten en nopen tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid, de grond van de zaak betreft. Ook de ten aanzien van
de bestreden beslissing aangevoerde wettigheidskritiek (uiteenzet in 7 middelen) kan de
uiterst dringende noodzakelijkheid op zichzelf niet verantwoorden. De schorsingsvoorwaarde
van het bestaan van uiterst dringende noodzakelijkheid is immers een onafhankelijk te

onderzoeken voorwaarde, los van de voorwaarde van een ernstig middel.

7.

Concluderend moet dan ook worden vastgesteld dat de verzoekende partijen, gelet op de
onmiddellijke uitvoerbaarheid en de aard van de aangevoerde nadelen, niet aantonen dat ze
met de noodzakelijke diligentie hebben opgetreden. Evenmin tonen ze aan dat de
aangevoerde nadelen, voor zover ze al als voldoende zwaarwichtig zouden kunnen worden

beschouwd, niet zouden kunnen worden opgevangen in een gewone schorsingsprocedure.
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Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden beslissing alleen geschorst
kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering tot schorsing (bij voorraad)

en de in dat licht gevraagde dwangsom af te wijzen.

B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.
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VII. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 17 oktober 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Mien MINNEN Sofie BOEYKENS
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