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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 16 oktober 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0110 

in de zaak met rolnummer 2324-RvVb-0049-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Ines DE KEULENAER 

2. Philippe DEDRIE 

 

vertegenwoordigd door Mr. Isabelle LARMUSEAU met 

woonplaatskeuze te 9940 Evergem (Sleidinge), Dellaertsdreef 9 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 

22 

 

Tussenkomende partij 

 

GANDS nv 

 

vertegenwoordigd door Mr. Joost BOSQUET met 

woonplaatskeuze te 2650 EDEGEM, Mechelsesteenweg 326 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 3 oktober 2023 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing 

van de verwerende partij van 21 september 2023, waarmee aan de tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor “bemaling BMT Boechout bouwfase 3” 

(omgevingsnummer: OMV_2021005869). 
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen de 

beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Boechout van 

14 maart 2023 niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in 2530 Boechout aan de Molenlei zn en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 1, sectie D, nummers 405Z4, 405Y4, 491R, 491S, 491P, 405A5, 491F, 491G, 491D, 

491E, 491B, 491C, 491A, 491V, 491W, 491T en 491X. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het 

administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 10 oktober 2023. 

 

Advocaat Isabelle LARMUSEAU voert het woord voor de verzoekende partijen. Advocaten 

Joost BOSQUET en Chloë AMELOOT voeren het woord voor de tussenkomende partij. De 

verwerende partij verschijnt schriftelijk.  

III. Feiten 

1. 

Op 20 december 2022 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor 

“Bemaling BMT Boechout bouwfase 3” gelegen in Boechout aan de Molenlei zn. 

 

De aanvraag kadert in de bemaling van het grondwater voor de verwezenlijking van 

stedenbouwkundige bouwwerkzaamheden, met name een zone met grondgebonden 

rijwoningen en parkvilla's gebouwd met een gezamenlijke ondergrondse parking. 

 

Het project kadert in de herontwikkeling van de voormalige BMT-site, alwaar de industriële 

activiteiten definitief zijn beëindigd in 2012. Vervolgens is met het oog op de herbestemming 

een gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘site BMT-Stationsomgeving’ (hierna gRUP ‘site 

BMT-Stationsomgeving’) opgemaakt, definitief vastgesteld door de gemeenteraad op 25 juni 

2012 en goedgekeurd door de verwerende partij op 13 september 2012. De site wordt 

gefaseerd ontwikkeld, waarvan de fasen 1 en 2 (omvattende onder meer 113 appartementen, 

28 eengezinswoningen, een kinderdagverblijf, een politiekantoor en assistentiewoningen, …)  
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reeds gerealiseerd en opgeleverd zijn in 2016 en 2020. De fase 4 omvat 20 appartementen 

en 6 eengezinswoningen en is in uitvoering. Een vergunning voor de bemaling horende bij de 

realisatie van de fase 4 is afgegeven op 19 april 2022 en dit voor een duur van 180 dagen. 

 

De bemalingsaanvraag, voorwerp van de bestreden beslissing, heeft betrekking op de fase 3 

van het project waarvoor, na afgifte van een verkavelingsvergunning van 6 juli 2021, op 29 

maart 2022 een omgevingsvergunning voor het bouwen van 14 gekoppelde 

eengezinswoningen met tuinbergingen, een parkvilla (23 woonentiteiten), 4 

meergezinswoningen (48 woonentiteiten) en ondergrondse parkeergarage is afgegeven. Deze 

vergunningen zijn definitief en uitvoerbaar. 

 

De aanvraag omvat volgende rubrieken:  

• 3.4.2° - Het lozen van bemalingswater, zonder voorafgaandelijke zuivering, via de RWA met 

een maximaal opstartdebiet van 35 m³/uur en een stationair debiet van 10 m³/uur voor een 

periode van 180 dagen.  

• 3.6.3.2° - Het lozen van bemalingswater, met voorafgaandelijke zuivering, via de RWA met 

een maximaal opstartdebiet van 35 m³/uur en een stationair debiet van 10 m³/uur voor een 

periode van 180 dagen.  

• 53.2.2°b)2° - Bemaling in het kader van bouwkundige werkzaamheden voor de uitgraving 

van twee ondergrondse structuren waarvan een ondergrondse parkeergarage met een 

totaaldebiet van 47.995 m³/jaar en een kelder met een totaaldebiet van 8.112 m³/jaar. Er wordt 

bemaald gedurende een periode van 180 dagen.  

 

Volgende afwijkingen op de algemene en/of sectorale voorwaarden van titel II van het 

VLAREM worden aangevraagd:  

• De aanvrager vraagt een afwijking van artikel 5.3.2.4 van Vlarem II, dat vaststelt welke 

emissiegrenswaarden gelden voor de lozingen van bedrijfsafvalwater 
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• De aanvrager vraagt tevens een afwijking aan van bijlage 4.2.5.1 (controle-inrichting voor 

lozing van afvalwater) en bijlage 4.2.5.2 (controle en beoordeling van de meetresultaten) van 

Vlarem II: geen meetgoot. 

 

De vergunning wordt gevraagd voor een maximumtermijn van 8 maanden. De werken worden 

ingeschat op een duurtijd van 6 maanden, maar rekening houdende met eventuele 

moeilijkheden tijdens de uitvoering wordt een vergunning voor een termijn van 8 maanden 

aangevraagd. 

 

2. 

Het perceel ligt in gemengde woon- en industriegebieden en woongebieden (gewestplan 

‘Antwerpen’).  

 

Het perceel ligt ook in woongebied en parkgebied (gRUP ‘site BMT-Stationsomgeving).  

 

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 26 januari 2023 tot en met 25 februari 2023 

worden geen bezwaarschriften ingediend.   

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Boechout verleent op 14 maart 

2023 een voorwaardelijke omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.  

 

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 4 mei 2023 bestuurlijk beroep aan 

bij de verwerende partij.  

 

De Vlaamse Milieumaatschappij (VMM), afdeling Operationeel Waterbeheer, Dienst 

Grondwaterbeheer adviseert op 26 juli 2023 ongunstig (eerste advies).  

 

Naar aanleiding van dit ongunstig advies van de VMM van 26 juli 2023 heeft de 

tussenkomende partij op 10 augustus 2023 via het digitaal loket een wijzigingsverzoek 

ingediend (PIV2). 

 

De POVC-hoorzitting vond plaats op 17 augustus 2023. Op 23 augustus 2023 verleent de 

provinciale omgevingsvergunningscommissie een advies, geregistreerd in het loket op zelfde 

datum, dat besluit als volgt:  

“De POVC verleent ongunstig advies op basis van PIV1.  

PIV2 werd pas ingediend op een moment dat de POVC dit niet meer kon bekijken en meenemen 
in haar advies. Het is aan de deputatie om deze versie te beoordelen. VMM grondwater 
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bevestigde tijdens de zitting van de POVC dat ze hierover een bijkomend advies zullen 
verlenen, dat meegenomen kan worden in de beoordeling door de deputatie”.  

 

Het wijzigingsverzoek (PIV2) werd op 28 augustus 2023 aanvaard en hiervan werd via mail 

van dezelfde datum mededeling gedaan aan een aantal in het loket geregistreerde 

bestemmelingen, waaronder de raadsman van de verzoekende partijen. 

 

De VMM afdeling Operationeel Waterbeheer, Dienst Grondwaterbeheer adviseert de 

gewijzigde projectinhoud (PIV2) op 5 september 2023 voorwaardelijk gunstig (tweede advies). 

Het advies werd via mailbericht van dezelfde datum meegedeeld aan alle in het loket 

geregistreerde bestemmelingen, waaronder de raadsman van de verzoekende partijen. 

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 21 september 2023 ongegrond en verleent de 

omgevingsvergunning onder voorwaarden. Dat is de bestreden beslissing.  

IV. Ontvankelijkheid van de schorsingsvordering 

De tussenkomende partij betwist het belang van de verzoekende partijen. De exceptie moet 

maar worden onderzocht en beoordeeld wanneer de voorwaarden om de schorsing te 

bevelen, zijn vervuld. Zoals hierna zal blijken, is dat niet het geval. 

V. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen zetten onder titel “IV UITERST DRINGENDE NOODZAKELIJKHEID” van 

hun verzoekschrift het volgende uiteen:  
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“35. De voorliggende zaak is uiterst dringend noodzakelijk. Nu de duurtijd van de vergunde 
bronbemaling (180 dagen) korter is dan de behandelingstermijn van een gewone vordering tot 
schorsing, zal de afhandeling van een gewone schorsingsprocedure te laat komen om de 
nadelige gevolgen in hoofde van de verzoekende partijen te voorkomen. Er anders over 
oordelen, impliceert dat tegen de bestreden beslissing, met een duurtijd korter dan deze van 
een schorsingsprocedure, bij Uw Raad géén rechtsbescherming openstaat. 

36. De uiterst dringende noodzaak hangt samen met de nadelige gevolgen in hoofde van 
verzoekende partijen:  

• de in februari 2022 vastgestelde saneringsplichtige PFAS/PFOS – verontreiniging in het 
grondwater wordt door de middels de bestreden beslissing vergunde bronbemaling 
verder verspreid (nadeel in hoofde van eerste verzoekende partij, eigenares van een 
appartement gesitueerd binnen de invloedstraal van de bronbemaling);  

• zonder onderzoek van de resterende milieugebruiksruimte voor PFOS in de 
Grensscheidingsbeek, wordt het verontreinigde bemalingswater in dit oppervlaktewater 
geloosd, van waaruit de walgracht omheen de hoeve ‘Sombeke’ wordt gevoegd, 
gelegen aan de Spokenhofstraat 11 in Boechout (kadastrale percelen A149a, A143, 
A146a, A145b, A144d), gelegen op ca. 1,3 km stroomafwaarts van de aangevraagde 
bronbemaling (nadeel in hoofde van tweede verzoekende partij, die op zijn hoeve 
kippen houdt en groenten kweekt voor privégebruik, waarvan de kwaliteit door het 
verontreinigde bemalingswater wordt aangetast).  

37. dat de nv GANDS snelt tot uitvoering van de bronbemaling zal overgaan, blijkt uit de recente 
poging van het bedrijf om het administratief beroep van 4 mei 2023 van verzoekende partijen 
(stuk 3) te ‘verijdelen’ door melding te doen van een klasse 3-bronbemaling en klasse 3-losing. 
Omdat het voorwerp van de melding een vergunningsplichtige activiteit betrof, weigerde de 
overheid hiervan akte te nemen.  

38. Het opstarten van de voorliggende UDN-procedure binnen een tijdspanne van amper drie 
werkdagen na de registratie van het bestreden besluit op het omgevingsloket doet blijken van 
een optreden met de gepaste spoed en diligentie, waarbij de verzoekende partijen de uiterst 
dringende noodzakelijkheid geenszins zelf in de hand hebben gewerkt of nadelig beïnvloed.  

39. Voor zover de verzoekende partijen konden nagaan, is de nv GANDS nog niet overgegaan 
tot melding van de startdatum van de bemaling, zoals opgelegd door de bijzondere 
vergunningsvoorwaarde opgenomen onder artikel 1 van de bestreden beslissing.” 

 

2. 

De tussenkomende partij betwist de hoogdringendheid van de vordering en stelt hierover:  

“10. Het loutere feit dat de afhandeling van schorsingsprocedure te laat zou komen is 
onvoldoende om een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijk te kunnen verantwoorden. 
Verzoekende partijen moeten hun persoonlijk concreet nadeel voldoende aannemelijk maken 
in hun inleidend verzoekschrift. Louter stellen dat een schorsing te laat zou kunnen komen is 
dan ook onvoldoende om een schorsing bij uiterst dringende noodzaak te verantwoorden.  

Verzoekende partijen zetten tevens op geen enkele wijze uiteen hoe de bestreden beslissing 
hen een concreet nadeel zou kunnen veroorzaken. Zij verwijzen zeer summier naar 
gemeenplaatsen zonder de argumenten voldoende persoonlijk en concreet te staven. 
Bovendien wordt ook geen wetenschappelijke onderbouwing gegeven voor de door haar 
opgeworpen argumentatie met betrekking tot de vermeende verontreiniging. 

Uw Raad oordeelde hierover reeds het volgende: (…) 

Het loutere feit dat eerste verzoekende partij naakte eigenaar is van een appartement binnen 
de invloedstraal is op basis van bovenvermelde rechtspraak dan ook onvoldoende om aan te 
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nemen dat zij enig nadeel van de bestreden beslissing ondervindt. Eerste verzoekende partij 
moet haar concreet persoonlijk nadeel nog steeds motiveren. Dit doet zij echter niet.  

Ook tweede verzoekende partij volstaat met de verwijzing dat zij woonachtig is in de nabijheid 
van de Grensscheidingsbeek zonder haar concreet persoonlijk ernstig nadeel verder te staven. 
Bovendien ligt het perceel van tweede verzoekende partij buiten de invloedstraal van de 
bemaling waardoor zij net meer haar nadeel moet aantonen. Opnieuw ontbreekt alle motivering 
hieromtrent in het verzoekschrift. 

11. De argumenten die verzoekende partijen aanhalen om hun uiterst dringende noodzaak te 
staven hebben bovendien betrekking op de beoordeling van de ernst van het middel. Zo 
verwijzen zij onder andere naar vermeende vastgestelde PFAS/PFOS-verontreinigingen terwijl 
tussenkomende partij kan aantonen dat deze op de site niet aanwezig zijn door de voorlegging 
van zeer recente analyseresultaten met een identieke bemaling op dezelfde locatie (stuk 12), 
en eerder reeds in de door haar gevoegde gedetailleerde bemalingsnota. Bovendien ligt de site 
niet in een no-regret zone. Deze werd namelijk reeds opgegeven hetgeen aantoont er geen 
PFAS-verontreiniging meer aanwezig is op de site.  

In zoverre verzoekende partijen verwijzen naar de (verouderde) vaststellingen van in 2022 heeft 
de afdeling grondwateradvisering een verklaring gegeven voor deze resultaten (Stuk 3): (…) 

De bestreden beslissing kan dan ook geen PFAS/PFOS-verontreiniging verspreiden waardoor 
verzoekende partijen geen ernstig nadeel hebben bij de beslissing, laat staan dat zij enig 
oorzakelijk verband kunnen aantonen. De gegevens in de gedetailleerde bemalingsnota, de 
inzet van een GWZI en de analyseresultaten van de thans hangende bemaling op last van 
OVAM onder identieke omstandigheden tonen sluitend aan dat geen enkele overschrijding 
voorligt van een lozingsnorm (evenmin voor PFAS / PFOS, waar deze norm gelijk staat met de 
detectienorm). 

12. Daarenboven stellen verzoekende partijen zonder enige verdere toelichting dat het 
bemalingswater verontreinigd zou zijn zonder rekening te houden met het feit dat 
tussenkomende partij een waterzuiveringsinstallatie aanvraagt. Hierdoor biedt de aanvraag de 
nodige zekerheid dat het bemalingswater te allen tijde vrij is van enige verontreiniging. 
Verzoekende partijen betrekken de waterzuiveringsinstallatie (bewust?) niet in hun uiteenzetting 
van hun vermeend nadeel zodat de illusie geschept wordt dat de aanvraag PFAS zou 
verspreiden. Dit is geenszins het geval gelet op de garanties die tussenkomende partij biedt.  

13. Hoewel de bestreden beslissing hogere debieten toestaat zullen er in de praktijk slecht heel 
beperkte debieten bemaald worden. Indien blijkt dat er een overschrijding zou zijn van zware 
metalen of PFAS/PFOS wordt de waterzuiveringsinstallatie ingezet zodat in geen enkel geval 
een verontreiniging zich zou kunnen verspreiden. Er wordt nooit verontreinigd water geloosd. 
Het is dan ook onduidelijk hoe de bestreden beslissing op dergelijk korte termijn onherstelbare 
schade zou kunnen aanrichten4, minstens tonen verzoekende partijen dit niet aan.  

Welke concrete hinderlijke gevolgen die verzoekende partijen redelijkerwijze kunnen 
verwachten van de bestreden beslissing wordt in het verzoekschrift op geen enkele wijze 
gestaafd. Zij volstaan namelijk met een algemene uiteenzetting zonder enige wetenschappelijke 
onderbouwing. Verzoekende partijen zijn vaag en staven hun persoonlijk nadeel niet.  

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde van de uiterst dringende noodzaak. De vordering 
moet dan ook worden verworpen wegens onontvankelijkheid.” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 
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dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende 

partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt.  

 

De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid brengt een 

ernstige verstoring teweeg in het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, beperkt 

de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en brengt de uitoefening 

van de rechten van verdediging van de verwerende en de tussenkomende partij aanzienlijk in 

het gedrang. Om die reden moet de aanwending van de procedure zeer uitzonderlijk blijven. 

Van een verzoekende partij wordt daarom verwacht dat ze duidelijk uiteenzet waarom volgens 

haar een gewone schorsingsprocedure ondoelmatig is en de berechting van de zaak geen 

uitstel duldt.  

 

2. 

De bestreden beslissing vergunt een bemaling voor een periode van (maximum) 180 dagen in 

het kader van de realisatie van een op 29 maart 2022 definitief vergund woningbouwproject 

op de voormalige BMT-site (gekend als fase 3) dat ook voorziet in de aanleg van een 

ondergrondse parking.  

 

De tussenkomende partij zet in haar schriftelijke uiteenzetting uiteen dat de (met de bestreden 

beslissing) vergunde bemalingswerken nog niet zijn gestart, en vermoedelijk pas over een 

maand worden aangevat. Ze zet ook uiteen dat de bemaling die momenteel wordt uitgevoerd 

kadert in de uitvoering van een beslissing van OVAM van 30 augustus 2023, genomen naar 

aanleiding van een incident (bij het uitvoeren van graafwerken) dat zich op “23 augustus 2023” 

heeft voorgedaan op de site.  

 

De verzoekende partijen betwisten niet dat de lopende bemaling uitvoering geeft aan de 

aangehaalde OVAM-beslissing maar stippen wel aan dat het schadegeval zich volgens hen 

op “10 augustus 2023” (pagina 9 verzoekschrift) heeft voorgedaan.   

 

3. 

3.1. 

De verzoekende partijen moeten in eerste instantie inzichtelijk maken dat ze persoonlijke 

gevolgen zullen ondervinden (of vrezen te ondervinden) door de uitvoering van de bestreden 
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beslissing die nopen tot een onmiddellijk ingrijpen door de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de vergunning.  

 

De imminent dreigende nadelen die een verzoekende partij afgewend wil zien, moeten 

voldoende zwaarwichtig zijn en hun oorzaak vinden in de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing zelf. Het komt ook aan de verzoekende partijen toe de concrete omvang van de 

aangevoerde nadelen te preciseren. 

 

3.2. 

De eerste verzoekende partij voert in essentie en in algemene termen aan dat ze als blote 

eigenaar van een appartement gesitueerd binnen de invloedstraal van de vergunde 

bronbemaling geconfronteerd zal worden met een verdere “verspreiding” van “de in februari 

2022 vastgestelde saneringsplichtige PFAS/PFOS – verontreiniging in het grondwater”. 

 

De Raad stelt vast dat deze bewering geënt is op een meting en analyse die dateert van meer 

dan 1 jaar en 8 maanden geleden en betrokken is in de beoordeling van de 

bemalingsvergunning voor fase 4 van 19 april 2022, waarvan de uitvoering werd beëindigd op 

18 december 2022. De verzoekende partij brengt echter geen stukken bij waaruit zou blijken 

dat die analyseresultaten, die dateren van voor een vorige (andere) uitgevoerde bronbemaling 

(fase 4) thans nog actueel zouden zijn. Anderzijds brengt de tussenkomende partij (stuk 13) 

recente analyseresultaten (tot en met september 2023) genomen in het kader van de lopende 

door OVAM opgelegde bemaling bij waaruit volgens haar blijkt dat de lozingsnormen niet 

worden overschreden. De verzoekende partij weerlegt dit niet. 

 

De Raad kan dus enkel besluiten dat de eerste verzoekende partij haar bewering over de 

gevreesde “verdere verspreiding” van PFAS/PFOS-verontreining niet aannemelijk maakt noch 

preciseert welke specifieke stoffen zij bedoelt. Zoals ze overigens zelf aangeeft (voetnoot 1) 

vormt “PFAS” de “verzamelnaam voor meer dan 6.000 chemische stoffen”.  

  

Evenmin kan uit de enkele vaststelling dat de eerste verzoekende partij blote eigenaar is van 

een appartement gelegen binnen de invloedstraal van de bronbemaling zonder meer worden 

afgeleid dat zij persoonlijk gevolgen kan ondervinden van de bestreden beslissing. Ook ter 

zitting bevestigt haar raadsman dat zijzelf dat appartement niet bewoont, maar evenmin 

tussenkomt namens of voor de bewoners (haar ouders) van dat appartement. Zoals de 

tussenkomende partij terecht opmerkt, valt niet in te zien welke zintuigelijke hinder 

(gezondheidsrisico) de eerste verzoekende partij als blote eigenaar van een onroerend goed 

zou kunnen ondervinden als gevolg van de vergunde bronbemaling. Hierbij dient benadrukt te 
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worden dat de verzoekende partij enkel kan opkomen voor haar eigen persoonlijk belang en 

ze niet gemachtigd is om in het ‘algemeen belang’ de schorsing van de vergunningsbeslissing 

na te streven. De eerste verzoekende partij maakt op geen enkele manier concreet inzichtelijk 

waarom een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zich opdringt.   

 

3.3. 

De tweede verzoekende partij woont in de hoeve ‘Somebeke’, gelegen in de Spokenhofstraat 

11 in Boechout op ongeveer 1,3 kilometer (stroomafwaarts) van de aangevraagde 

bronbemaling. Ze zet uiteen dat het verontreinigde bemalingswater in de 

Grensscheidingsbeek, van waaruit de walgracht omheen haar hoeve wordt gevoed, zal 

worden geloosd hetgeen als nadelen zou hebben dat de kwaliteit van de “kippen [die hij op de 

hoeve] houdt en groenten [die hij op de hoeve] kweekt voor privégebruik” door “het 

verontreinigde bemalingswater wordt aangetast”. 

 

De Raad stelt vast dat de tweede verzoekende partij, hiernaar gevraagd ter zitting, geen enkel 

stuk bijbrengt die haar beweringen over de ‘uitbating’ of het ‘verontreinigde bemalingswater’ 

staven.   

 

Zij verduidelijkt enkel dat het houden van kippen en kweken van groenten een normale 

“uitbating” van de “hoeve” vormt, maar stipt wel aan dat deze activiteiten louter een privé-

karakter kennen en niet beroepsmatig worden uitgeoefend. Ook die beweringen worden niet 

gestaafd, terwijl bij nazicht blijkt dat op het vermelde adres meerdere vennootschappen zijn 

gevestigd, maar geen ervan actief is in ‘hoeve-activiteiten’. 

 

Evenmin slaagt de tweede verzoekende partij er in aannemelijk te maken dat de vergunde 

bemaling zal leiden tot lozing van verontreinigd bemalingswater, dan wel daartoe enige vrees 

bestaat. Opnieuw komt zij niet verder dan een louter bewering en verwijst zij nog naar haar 

eigen vaststellingen dat tijdens een vorige bemaling (april – december 2022) “zowel de beek 

als de walgracht oranje kleurden”. Van deze bewering, die overigens betrekking heeft op een 

bemaling die is uitgevoerd en niet het voorwerp vormt van de bestreden beslissing, brengt zij 

geen stuk bij. Verder gaat zij uit van de aanname dat dit bemalingswater via de door haar 

aangegeven weg (beek) zou terechtkomen in haar ‘walgracht’, ook deze bewering wordt niet 

gestaafd. In zoverre de tweede verzoekende partij mogelijke schade of nadelige gevolgen 

aanvoert voor de kwaliteit van het grondwater van de walgracht omheen haar hoeve, zonder 

echter te specifiëren of te concretisering hoe dit haar persoonlijke gezondheid schaadt, slaagt 

zij er in elk geval niet in om haar bewering op enige wijze te onderbouwen of inzichtelijk te 

maken.  
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De tweede verzoekende partij toont niet aan of maakt niet concreet aannemelijk dat de kwaliteit 

van het grondwater op haar eigen perceel (mogelijks) zal verslechteren door uitvoering van de 

bestreden beslissing. Bovendien kan noch uit de stukken van het dossier, noch uit het 

mondelinge betoog van haar raadsman, worden opgemaakt wat de precieze activiteiten van 

de tweede verzoekende partij zouden zijn en wat het reëel persoonlijk nadeel zou zijn dat 

ontstaat (of kan ontstaan) uit het lozen van bemalingswater dat via een DWA-leiding ter hoogte 

van het projectgebied uitmondt in de Grensscheidingsbeek.   

 

3.4. 

De Raad stelt vast dat, zoals de tussenkomende partij opwerpt, de beide verzoekende partijen 

er niet in slagen concreet uit te leggen welke hinderlijke gevolgen zij persoonlijk vrezen te 

ondervinden door de uitvoering van de met de bestreden beslissing vergunde bemaling.  

 

4. 

De verzoekende partijen voeren ook nog aan dat hun vordering ‘uiterst dringende noodzakelijk’ 

is omdat “de duurtijd van de vergunde bronbemaling (180 dagen) korter is dan de 

behandelingstermijn van een gewone vordering tot schorsing” en deze laatste dus te laat zou 

komen; dat “snel tot uitvoering van de bronbemaling” zal worden overgegaan (hoewel de 

startdatum nog niet is gemeld) en dat zij diligent hebben gehandeld. 

 

Hoewel de doelmatigheid van een UDN-procedure, die een uitzonderingsprocedure is, wordt 

afgemeten aan de actuele doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure volstaat het 

loutere feit dat de duurtijd van de vergunning beperkt is, waarvan de uitvoering (zoals 

aangegeven onder randnummer 2) nog niet is aangevat, niet om een vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te willigen. De Raad kan wel rekening houden met het 

gegeven dat de vergunning een korte duurtijd kent, maar het komt in eerste instantie aan de 

verzoekende partijen toe hun betoog hierop toe te spitsen, hetgeen ze nalaten. De 

aangevoerde stelling, die overigens lijkt uit te gaan van de (verkeerde) aanname dat de 

doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure minimaal zes maanden bedraagt, kan op 

zichzelf niet volstaan ter adstructie van de uiterst dringende noodzakelijkheid. De verzoekende 

partijen verliezen hierbij ook uit het oog dat uit de meest recente mededeling van 21 oktober 

2022 van de Raad (gebaseerd op de kerncijfers van het werkjaar 2021-2022) blijkt dat de 

doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure in dat werkjaar maximaal vier maanden 

bedraagt, waarbij moet aangestipt worden dat die zaken werden behandeld onder de vroegere 

regelgeving. Bovendien is sinds de wijziging van het Procedurebesluit bij Besluit van de 
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Vlaamse Regering van 29 oktober 2021 de doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure 

herleid tot (in beginsel) een termijn van drie maanden. 

 

Evenmin volstaat het gegeven dat de bestreden beslissing onmiddellijk uitgevoerd kan worden 

en de verzoekende partijen dit ook verwachten, opdat aan het vereiste van de uiterst dringende 

noodzakelijkheid zou zijn voldaan. Deze vaststelling moet ten minste gepaard gaan met 

andere feitelijke gegevens die eigen zijn aan de zaak en die aantonen dat de 

hoogdringendheid eraan inherent is.  

 

De Raad merkt verder ook op dat het diligent handelen, waarnaar de verzoekende partijen 

verwijzen, weliswaar een noodzakelijke voorwaarde is bij het instellen van een vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, maar ook dit op zichzelf geen voldoende 

voorwaarde is opdat aan de vereiste van uiterst dringende noodzakelijkheid zou zijn voldaan.  

 

Het staat aan een verzoekende partij die erop aandringt dat haar zaak bij voorrang wordt 

behandeld om aan te tonen, en zulks aan de hand van concrete, specifieke op haar betrekking 

hebbende en verifieerbare gegevens, dat zij het resultaat van de procedure tot nietigverklaring 

of de gewone schorsingsprocedure niet kan afwachten op het gevaar af van zich in een 

toestand te bevinden met ernstige schadelijke gevolgen, waarin de verzoekende partijen zoals 

hiervoor is gebleken niet slagen. 

 

5. 

Tot slot en voor zover de verzoekende partijen, ook ter zitting, telkens verwijzen naar de 

onwettigheid van de bestreden beslissing, merkt de Raad nog op dat de ten aanzien van de 

bestreden beslissing aangevoerde wettigheidskritiek de uiterst dringende noodzakelijkheid op 

zichzelf niet kan verantwoorden. De schorsingsvoorwaarde van het bestaan van uiterst 

dringende noodzakelijkheid is een onafhankelijk te onderzoeken voorwaarde, los van de 

voorwaarde dat de verzoekende partij minstens een ernstig middel aanvoert.  

 

6. 

De Raad besluit dat niet voldaan is aan de voorwaarde dat een bestreden 

vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de 

vordering af te wijzen. 
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B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 
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VI. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 16 oktober 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Rani VAN TROYEN Sofie BOEYKENS 
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