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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 12 oktober 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0109  

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0295-UDN 

 

Verzoekende partijen 1. Yvan PARDAENS 

2. Carine DE VOS 

 

vertegenwoordigd door advocaat Jo BLOCKEEL, met 

woonplaatskeuze te 9300 Aalst, Leo de Béthunelaan 46 

 

Verwerende partij de provincie OOST-VLAANDEREN 

 

vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad, met 

woonplaatskeuze te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1 

  

Tussenkomende partij Cloé bv 

 

vertegenwoordigd door advocaat Frederik VAN TITTELBOOM, 

met woonplaatskeuze te 9552 Herzele (Borsbeke), Pastorijstraat 

30 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 12 oktober 2023 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing van de verwerende partij 

van 27 oktober 2022 tot afgifte van een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij 

voor de uitbreiding van een industrieel gebouw (omgevingsnummer: OMV_2022027960). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partijen 

tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Ninove van 

9 mei 2022 niet ingewilligd. 
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Het project ligt in 9400 Ninove aan de Merellaan 46-46A en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 2, sectie B, perceelnummers 0119Z en 0229A2. 

II. Schorsing bij voorraad 

Wanneer de Raad wordt gevat met een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, kan hij bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de bestreden 

beslissing bevelen, zonder dat de partijen of sommige van hen zijn gehoord (artikel 40, §2, 

tweede lid van het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van 

sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (vervolgens: DBRC-decreet)). 

 

Standpunt van de verzoekende partijen 

De verzoekende partijen omschrijven de uiterst dringende noodzakelijkheid en het verzoek om 

de bestreden beslissing bij wijze van voorlopige maatregel te schorsen als volgt: 

 

“… 

2.1 GEVREESDE NADELIGE GEVOLGEN – OORZAKELIJK VERBAND MET DE 

BESTREDEN VERGUNNING 

Met de vergunning wenst de vergunninghouder, n.a.v. een derde (her)aanvraag een uitbreiding 

te realiseren van een uitbreiding van een evenementenhal, in de aanvraag evenwel 

“opslagloods” genoemd. 

De woningen van Verzoekende Partijen palen aan de projectgrond. 

De vergunning zou tot gevolg hebben dat de vermeende stapelplaats verder wordt uitgebreid 

richting de aanpalende woonwijk, waarbij ramen zouden worden geplaatst in de uitbreiding, (in 

het huidige gebouw bevinden zich geen ramen richting Verzoekende Partijen) dewelke 

rechtstreeks zicht nemen op de aanpalende woonwijk. 

Zoals blijkt uit voormelde foto, genomen lopende de administratieve beroepsprocedure, neemt 

Eerste Verzoekende Partij op heden volgend zicht richting de bouwplaats, waarvoor over de 

volledige breedte van het gebouw, richting de aanpalende tuinen een uitbreiding zou komen, 

met daarin bovendien ramen richting de tuinen van Verzoekende Partijen:[…] 

Ook de Tweede Verzoekende Partij paalt met haar eigendom aan de bouwplaats zoals blijkt uit 

volgende foto genomen vanaf perceelsgrens nr. 25 (Tweede Verzoekende Partij) richting 

bouwplaats […] 
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De bouw van de uitbreiding zullen voor de hand liggende en onaanvaardbare hinderaspecten 

en nadelige gevolgen meebrengen: 

- De uitbreiding zou 10 meter hoog zijn en men zal vanuit de aanbouw rechtstreeks 

kunnen inkijk nemen op de aanpalende woonwijk hetgeen een onaanvaardbare 

aantasting van de privacy zal veroorzaken; 

- Er wordt niet voorzien in de voorgeschreven groenbuffering, de aanvraag bevat 

bovendien geen afdoende aanplantingsplan waardoor de RUP-voorschriften niet 

worden nageleefd ,terwijl Verzoekende Partijen, in toepassing van het RUP Paarse 

Vlekjes, er redelijkerwijze op mochten vertrouwen dat elke wijziging op het aanpalend 

terrein, de realisatie van een 10 meter brede groenbuffer zou teweeg brengen; 

-dit brengt evident visuele hinder mee nu Verzoekende Partijen rechtstreeks uitkijken 

op de uitbreiding dewelke dichterbij zal komen en ramen richting hun zal hebben en 

terwijl de groenbuffer niet zal worden gerealiseerd zoals voorgeschreven. 

Verzoekende Partijen wijzen er bovendien op dat de derde (her)aanvraag het gevolg is van een 

heraanvraag n.a.v. een aanvraag in 2018, de enige waarin Belanghebbende Partij zijn 

werkelijke bedoelingen met de opslagplaats ter kennis bracht (STUKKEN 5-8). De loods 

waarvan uitbreiding wordt gevraagd, is al sinds jaren een volledig ingerichte evenementenhal 

met vaste zittribune en WC-ruimtes, een bar, enz. (zie foto’s van de inrichting infra). 

De aanvraag betreft een voorwendsel, dit houdt geenszins verband met handhaving (zoals 

gemakkelijkheidshalve volgehouden door Tussenkomende Partij) doch met de juiste weergave 

van het voorwerp van de voorliggende aanvraag. 

Wanneer de loods wordt geprojecteerd op een foto van de bestaande toestand, leidt dit tot het 

volgende voor bv. Eerste Verzoekende Partij: […] 

Verzoekende Partij merkt op dat de Bestreden Beslissing het gevolg is van een heraanvraag 

na eerdere aanvragen waarbij telkenmale duidelijk was dat de aanvraag niet voor vergunning 

in aanmerking kwam. 

De nadelige gevolgen die Verzoekende Partij aantoonde zijn het rechtstreeks en onmiddellijk 

gevolg van de uitvoering van de Bestreden Beslissing, in het bijzonder van het optrekken van 

de “uitbreiding” met ramen, richting de tuinen van Verzoekende Partijen, en zonder respect voor 

de voorgeschreven stedenbouwkundige voorschriften, dan wel procedurele regels. 

 

2.2 UITERST DRINGENDE NOODZAKELIJKHEID EN DILIGENT OPTREDEN 

De werken kunnen op zeer korte termijn worden gerealiseerd nu de uitbreiding zal worden 

opgetrokken met betonpanelen/silexpanelen waardoor de afhandeling van een gewone 
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schorsingsprocedure hoe dan ook te laat zal komen om de oprichting van de beoogde 

uitbreiding te voorkomen. 

Uit de nota van de architect bij het aanvraagdossier blijkt dat de uitbreiding zal worden 

opgetrokken uit: 

De gevels worden met dezelfde materialen afgewerkt als het bestaande gebouw zodat 

een homogeen geheel wordt gevormd. De uitbreiding vormt ten opzichte van de 

bestaande gebouwen op het perceel slechts een beperkte volume-toename. 

Zoals uit de foto’s van de overige gebouwen op het terrein blijkt, werden de bestaande 

gebouwen opgetrokken met grote silexpanelen/betonpanelen: […] 

Het is geweten dat het optrekken van een bouwwerken in dergelijke materialen, voor een 

oppervlakte van een 140m2, slechts enkele dagen duurt. Het optrekken van de uitbreiding met 

silexpanelen kan in enkele dagen, wellicht korter, worden gerealiseerd. Zoals blijkt uit de 

ingevoegde foto's wordt het terrein in gereedheid gebracht om de werken aan te vatten en 

werden intussen materialen naar de terreinen gebracht. Intussen werd op slechts enkele dagen 

tijd het volgende vastgesteld door Verzoekende Partijen: 

-Er werden eind vorige week zwarte doeken gehangen op de afsluiting, wellicht opdat 

Verzoekende Partijen minder zicht zouden kunnen nemen op de bouwplaats, dit betrof 

evenwel nog geen start van werken, zoals bedoeld door uw Raad; 

- In elk geval werden enkele dagen geleden (zaterdag) plots enkele graafwerken 

uitgevoerd ter hoogte van de toekomstige “uitbreiding”, op maandag 9 oktober merkten 

Verzoekende Partijen op dat rest van de grond werd weggegraven over de ganse lengte 

(lopende van perceelgrens Buur Zelfbouwmarkt tot halverwege de bestaande gevel, 

alwaar de grond gestut werd met hoge betonnen L-profielen), waarna Walter Praet deze 

grond vervolgens met zijn eigen vrachtwagen wegvoerde: […] 

-In de loop van maandag 9 oktober werd door Verzoekende Partijen vastgesteld dat er 

een nieuwe poortopening gemaakt, dewelke de verbinding zal vormen tussen de 

bestaande loods en de uitbreiding: Tevens zijn ook de grote betonnen L-profielen 

verwijderd die halverwege het perceel de grond tegenhouden tov het lager gelegen 

verharde gedeelte - zie foto hierna met aanduiding nieuwe deuropening: […] 

-heden, 11 oktober 2023 werd op het terrein een vrachtwagen (gildehaantransport.nl, 

een transportbedrijf uit Nederland) met aanhangwagen opgemerkt, deze 

aanhangwagen werd vooraan aan de straatkant voor het terrein geplaatst waarop 

bouwmaterialen liggen. Dit blijkt uit volgende foto’s genomen vanuit de tuinen van resp. 

Eerste en Tweede Verzoekende Partij en vanaf de straat: (…) 
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Zoals in het feitenrelaas (infra) verder uitvoerig uiteengezet, heeft de Aanvrager reeds eerder 

onvergunde werken uitgevoerd, waarvan hij de regularisatie vroeg maar ze niet kreeg, om ze 

nadien eenvoudigweg weg te laten uit de latere aanvragen. 

De zaakvoerder van Cloë Bv heeft zich reeds meermaals onbetrouwbaar opgesteld door de 

groenbuffer bij de eerdere vergunningen eenvoudigweg nooit uit te voeren (dit mag dan al een 

aspect van handhaving inzake de eerdere vergunningen betreffen, het toont de houding van 

Tussenkomende Partij aan). Bovendien heeft Tussenkomende Partij reeds meermaals aan 

Verzoekende Partij mondeling verklaard tot het gaatje te zullen gaan om de uitbreiding te 

realiseren. In dit kader werd ook door de zaakvoerder van Tussenkomende Partij een klacht 

neergelegd bij de politie tegen de Eerste Verzoekende Partij teneinde de administratieve acties 

van Verzoekende Partijen tegen de vergunningsaanvragen te stoppen (zie voor de volledigheid 

PV – STUK 41). 

Het is duidelijk dat alles nu in sneltempo in gereedheid wordt gebracht om de uitbreiding op te 

trekken, mogelijks om een eventueel vernietigingsarrest van uw Raad voor te zijn, dan wel met 

het oog op het geplande evenement “Ninove Danst” (zie hoger). 

Dit toont de voortvarendheid aan waarmee de vergunninghouder te werk gaat en waarmee hij 

de afwerking van de uitbreiding zal benaarstigen. 

Verzoekende Partij stelde zoals gezegd vast dat werken worden uitgevoerd ter hoogte van de 

bouwplaats. 

Naar aanleiding hiervan werden op 10 oktober 2023 een e-mailbericht gestuurd naar uw Raad, 

met verzoek of reeds een vernietigingsarrest was tussengekomen van uw Raad en met verzoek 

aan de raadslieden van de vergunninghouder om per kerende mee te delen of de werken 

werden aangevat. Hierop werd geen antwoord ontvangen. (STUK 40) 

Nu de uitbreiding zeer snel zal worden opgetrokken, kan een gewone schorsingsprocedure 

onmogelijk de aangevoerde hinder voorkomen. Uw Raad oordeelde reeds in gelijkaardige zin 

in eerdere arresten (bv. arrest van 14 oktober 2019, met nummer RVVB-UDN-1920-0152). 

Overeenkomstig het Jaarverslag 2019-2020 behoudt uw Raad als doelstelling een gemiddelde 

doorlooptijd van 6 maanden tussen de indiening van het verzoek tot schorsing en de betekening 

van de uitspraak erover. Een uitspraak over een schorsing zou aldus onherroepelijk te laat 

komen. 

Zoals hoger gesteld, werd de vergunninghouder met een e-mailbericht van 10 oktober 2023 

onmiddellijk en uitdrukkelijk verzocht mee te delen of de werken daadwerkelijk zullen worden 

aangevat, evenwel zonder gevolg. 

Verzoekende Partij is dan ook diligent opgetreden en heeft zeer snel onderhavig UDN-

verzoekschrift ingediend. 
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3. VORDERING TOT VOORLOPIGE MAATREGELEN – VORDERING TOT OPLEGGEN 

DWANGSOM  

Overeenkomstig artikel 40,§2 en artikel 41, vijfde lid DBRC-decreet kan uw Raad gevraagd 

worden om bij voorraad de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

wegens uiterst dringende noodzakelijkheid te bevelen en aan de vergunninghouder, Cloë bv, 

bij wijze van voorlopige maatregel het verbod op te leggen de Bestreden Beslissing op welke 

wijze ook uit te voeren. 

Gelet op (i) de vaststelling dat de vergunde, doch door Verzoekende Partijen betwiste 

vergunning, zeer plots maar in alle snelheid een aanvang hebben genomen, en (ii) gelet op de 

snelheid waarmee de vergunde werken kunnen worden voltrokken (een gebouw in silexpanelen 

van 140 m2 kan op slechts enkele dagen voltrokken zijn) is het in deze omstandigheden 

onontbeerlijk dat er een voorlopige maatregel wordt opgelegd om bij  voorraad de schorsing van 

de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid te 

bevelen. 

Verzoekende Partij verzoekt uw Raad deze schorsing op te leggen (cfr. artikel 40, §12 DBRC-

decreet) dit onder verbeurte van een dwangsom van 50.000 euro per dag dat de 

werkzaamheden worden verdergezet. 

Verzoekende Partijen wijzen hierbij op de historiek van het dossier. 

Naast de recente vaststellingen op het terrein, blijkt uit de historiek dat Tussenkomende Partij 

het ook in het verleden niet nauw nam de met de vergunningsregels en de uitvoering ervan. 

Verzoekende Partij wijzen hiervoor op de eigen verklaringen van de Aanvrager in diens nota 

van de architect (STUK 6), gevoegd bij de Eerste Aanvraag (toen de werkelijke bedoeling van 

de Aanvrager nog in het aanvraagdossier werden verwoord): 

Nota van de architect 

*A. Voorwerp van de aanvraag 

De aanvraag tot omgevingsvergunning betreft enerzijds de bestemmingswijziging van 

een stapelplaats tot een evenementenhal en anderzijds het regulariseren van 

verbouwingswerken. De te regulariseren verbouwingswerken zijn de volgende. Er 

werden tussenvloeren met een beperkte oppervlakte uitgevoerd binnen het vergund 

gebouw. Samenhangend hiermee werden er in de voorgevel bijkomende openingen 

voorzien. Op het gelijkvloers werden sanitaire voorzieningen uitgevoerd. 

Voorafgaandelijk deze aanvraag werd reeds een vergunning afgeleverd voor het 

aanleggen van parkeerplaatsen vooraan het perceel, in functie van dit project. 

Het voorwerp van de aanvraag werd door de gemeentelijke omgevingsambtenaar als volgt 

samengevat: 
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Beschrijving van de omgeving en de aanvraag 

De aanvraag omvat de functiewijziging en de regularisatie van verbouwingswerken van 

een magazijn gelegen binnen de afbakening van de stedelijke ring. De ruime omgeving 

wordt gekenmerkt door een kleinstedelijke bebouwing. De nabije omgeving wordt 

enerzijds gekenmerkt door een kmo-zone en anderzijds een residentiële stadswijk met 

voornamelijk eengezinswoningen. Het pand ligt aan de rand van de paarse zone tegen 

de tuinen van de woonwijk. Zowel de woonwijk als de paarse zone worden geordend 

door een BPA en/of RUP. 

Beschrijving van de aangevraagde stedenbouwkundige handelingen 

De aanvraag tot omgevingsvergunning betreft enerzijds de bestemmingswijziging van 

stapelplaats tot een evenementenhal en anderzijds het regulariseren van 

verbouwingswerken. 

Verbouwen met functiewijziging, maar 

zonder wijziging van het aantal 

woongelegenheden 

Evenementenhal 

Beschrijving van de aangevraagde ingedeelde inrichtingen of activiteiten 

Rubriek Omschrijving Klasse VLAREBO 

32.1.1° Feestzaal met een maximaal 

geluidsniveau van 95 dB(A) 

3  

 

Voor een meer uitgebreide toelichting hierover verwijzen wij naar het “derde middel” en het 

daarin besproken vernietigend advies van de gemeentelijke omgevingsambtenaar van 4 

februari 2019 en van de gemeenteraad dd. 2 maart 2019 waarin zeer duidelijk was gesteld 

geweest dat een evenementenhal niet voor vergunning in aanmerking kwam, waarna 

Tussenkomende Partij het geweer van schouder veranderde, met de voorliggende aanvraag tot 

gevolg. 

Het staat vast dat de opeenvolgende aanvragen – waarvan telkenmale door de adviserende 

instanties zeer nadrukkelijk wordt gesteld dat deze onvergunbaar zijn - als enig en door 

Tussenkomende Partij zelf verklaard doel hebben om de Verzoekende Partijen (financieel) 

monddood te maken waarbij Tussenkomende Partij – het moet gezegd, zeer eerlijk – 

meedeelde dat zijn geldbuidel groter was dan die van Verzoekende Partijen en hij dus kon 

blijven doorgaan en dit ook zou doen. 
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Verzoekende Partijen wezen hier reeds op in een replieknota van 16 september 2022 (STUK 

37), waarin zij aan de deputatie meedeelden: 

“Geachte Leden van de deputatie, 

Wij verwijzen naar onze replieknota dd. 31 augustus 2022 en de daarop volgende nota’s 

en acties van de aanvrager/vergunninghouder, m.n. de repliek van 31 augustus 2022 

(per mail) en het wijzigingsverzoek van enkele dagen later, gevolgd door een verzoek 

tot termijnsverlenging. 

Beroepsindieners handhaven alle eerder uiteengezette grieven en vullen als volgt aan, 

in repliek op de nota’s en acties van de aanvrager: 

i) Waar de aanvrager meent dat de opmerkingen van beroepsindiener betrekking 

zouden hebben op handhaving, verwart de aanvrager twee zaken, m.n.: 

- Enerzijds, de subjectieve vrees die derden soms hebben (quod non in casu) dat 

bv. de voorwaarden van een vergunning niet zullen worden nageleefd (zoals bv. in het 

arrest RVVB.UDN.2021.1124). Dit vormt inderdaad een aspect van handhaving; 

- Anderzijds, de situatie waarin de aanvraag een voorwendsel betreft én waarbij 

hoe dan ook de stedenbouwkundige voorschriften niet zullen kunnen worden nageleefd 

(quod in casu). Dit vergt een beoordeling voorafgaand aan de vergunningverlening. 

Uiteraard betreft de aanvraag de aangevraagde uitbreiding, de onwettige 

functiewijziging van het gebouw waarvan de uitbreiding gevraagd wordt, is evenwel zeer 

relevant nu door de aanvrager wordt beweerd dat de stapelplaat (in werkelijkheid 

evenementenhal) “te klein” zou zijn en uitbreiding zou behoeven. Het spreekt voor zich 

dat nu deze aan uw deputatie meegedeelde informatie onjuist is (hetgeen wordt 

bewezen), de aangevraagde uitbreiding een voorwendsel betreft. 

Zijdelings merken we op dat de heer Walter Praet cliënten al meermaals heeft 

meegedeeld alles in het werk te zullen stellen en alle nodige wegen te zullen 

bewandelen totdat de  vergunning voor de uitbreiding van de evenementenhal in orde 

is, waarbij werd aangegeven dat hij zal doorgaan tot cliënten zich vanuit financieel 

oogpunt geen juridische bijstand meer kunnen veroorloven. Klaarblijkelijk dient het 

tegen beter weten in ingediende wijzigingsverzoek gezien te worden in het kader van 

deze betrachting. 

Evenwel wijzen wij op de vaste rechtspraak van de RvVb waarin wordt bevestigd dat 

wanneer een gebonden bevoegdheid voorligt om te weigeren, quod in casu, de  

vergunningverlenende overheid zich hiernaar dient te schikken. 

M.a.w. welke wegen de aanvrager/vergunninghouder ook bewandelt, een 

vergunningverlenende overheid kan haar gebonden bevoegdheid niet miskennen.” 
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[…] 

Voormelde elementen, die Verzoekende Partij reeds geruime tijd geleden naar voor bracht, 

werden nooit betwist door Tussenkomende Partij. Bovendien diende de heer Walter Praet, 

reeds klacht in bij de politie tegen Eerste Verzoekende Partij in de hoop hem zo “af te leren“ 

verder te ageren tegen de onwettige vergunningen (STUK 41). 

Verzoekende Partijen delen dit niet mee om Tussenkomende Partij in een slecht daglicht te 

stellen, dit betreft enkel een weergave van de feitelijkheden, dewelke in casu wel relevant zijn 

om de intenties van Tussenkomende Partij te kunnen kaderen en de acties van Tussenkomende 

Partij te kunnen inschatten. 

Uw Raad wordt verzocht om in toepassing van artikel 40,§2 en artikel 41, vijfde lid DBRC-

decreet aan de vergunninghouder, Cloë bv, bij wijze van voorlopige maatregel het verbod op te 

leggen de Bestreden Beslissing op welke wijze ook uit te voeren, desgevallend zonder het horen 

van de partijen, gelet op de duidelijke aanvang van de bouwwerken en de verwachting dat de 

uitbreiding op een aantal dagen zal zijn opgetrokken, alsook een dwangsom van EUR 50.000,00 

euro/ dag nu de aanvrager zelf reeds meermaals heeft verklaard zich door niets of niemand te 

zullen laten tegenhouden. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

Op grond van een summier onderzoek van het inleidend verzoekschrift en van de stukken 

waarover de Raad in de huidige stand van de procedure beschikt, wordt er aangenomen dat 

de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid bestaat. 

 

Op basis van een eerste voorlopig onderzoek komt het aangevoerde eerste middel op het 

eerste gezicht als ernstig over. Daarin voeren de verzoekende partijen aan dat de bestreden 

beslissing op feitelijk onjuiste gegevens gesteund is, dat het werkelijk voorwerp van de 

aanvraag in strijd is met de voorschriften van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 

‘Paarse Vlekjes’, dat de bestreden beslissing tegenstrijdig gemotiveerd is en in strijd is met de 

“gemeentelijke groenbufferverordening”. 

 

De Raad beveelt bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de bestreden beslissing 

en legt aan de tussenkomende partij met inbegrip van haar aangestelden, het verbod op om 

op enigerlei wijze uitvoering te geven aan de bestreden beslissing en dat in afwachting van 

het arrest dat uitspraak doet over de ingestelde vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid. De vordering tot het opleggen van een dwangsom wordt niet ingewilligd. 
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III. Oproeping van de partijen 

1. 

De voorzitter van de zestiende kamer roept de partijen op om te verschijnen op de zitting 

waarop de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt behandeld.  

 

De zitting van de Raad zal plaatsvinden op maandag 16 oktober 2023 om 11u30 in de 

zittingszaal Lambrechts, Ellipsgebouw, B-toren (gelijkvloers), Koning Albert II-laan 35, 1030 

Brussel. (artikel 65/1, §1 Procedurebesluit). 

 

Het administratief dossier en de eventuele overtuigingsstukken kunnen op 16/10/2023 voor de 

zitting en vanaf 9u30 op de griffie worden geraadpleegd. 

 

2. 

Elke verzoekende partij is bij het indienen van een verzoekschrift tot schorsing wegens uiterst 

dringende noodzakelijkheid een rolrecht verschuldigd van 100 euro. Elke tussenkomende 

partij is bij het indienen van een verzoekschrift tot tussenkomst een rolrecht verschuldigd van 

100 euro per vordering waarin een verzoekschrift tot tussenkomst is ingediend (artikel 21, §1 

DBRC-decreet). De van rechtswege tussenkomende partij is vrijgesteld van de betaling van 

het rolrecht (artikel 21, §1/1 DBRC-decreet). 

 

Bij de betekening van dit arrest deelt de griffier de gegevens mee van het Fonds 

Bestuursrechtscolleges, met inbegrip van het rekeningnummer, en van de toepasselijke 

sanctie(s) bij niet-tijdige betaling. 
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IV. Beslissing 

1. De Raad beveelt bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing. 

 

2. De Raad legt bij wijze van voorlopige maatregel aan de tussenkomende partij en diens 

aangestelden het verbod op om op enigerlei wijze uitvoering te geven aan de bestreden 

beslissing. 

 

3. De in sub 1 bevolen schorsing en in sub 2 opgelegde voorlopige maatregel gaan 

onmiddellijk in en dit tot de betekening van het arrest waarin uitspraak wordt gedaan over 

de ingestelde vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

4. De Raad roept de partijen op te verschijnen conform titel III. van dit arrest. 

 

5. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de ingestelde vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 12 oktober 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Mien MINNEN Geert DE WOLF 
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