RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 26 september 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0053

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0777-UDN

Verzoekende partij Maria VERCAMMEN

met woonplaatskeuze te 3500 Hasselt, Kempische Steenweg
414

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de

Vlaamse Regering

vertegenwoordigd door Mr. Michel VAN DIEVOET

met woonplaatskeuze te 1000 Brussel, Wolfstraat 56

Tussenkomende partij de provincie LIMBURG, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 3500 Hasselt, Universiteitslaan 1

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 14 september 2023 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende
partij van 25 april 2023, waarmee aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning
wordt verleend voor de inrichting van een regionaal hoppinpunt (omgevingsnummer:
OMV_2022160247).

Het project ligt in 3500 Hasselt aan de Kempische Steenweg z.n. en heeft als kadastrale
omschrijving afdeling 7, sectie G, nrs. 86/L, 100/V en 102/E.
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Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 21 september 2023.

De verzoekende en verwerende partij verschijnen op de zitting.
Mevrouw Maria VERCAMMEN voert het woord voor de verzoekende partij.
Advocaat Michel VAN DIEVOET voert het woord voor de verwerende partij.

De tussenkomende partij verschijnt schriftelijk.

De raadsman van de verwerende partij legt ter zitting de nota met opmerkingen over de
gevorderde schorsing bij uiterste dingende noodzakelijkheid en het administratief dossier neer.

De verzoekende partij legt ter zitting twee bijkomende stukken neer, met name twee plannen
van de huidige situatie zoals beschikbaar op Google Maps. De verwerende partij uit hiertegen
geen uitdrukkelijk bezwaar.

1. Feiten

Op 14 december 2022 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor
de inrichting van een regionaal hoppinpunt gelegen in 3500 Hasselt aan de Kempische

Steenweg z.n.

De aanvraag beoogt de realisatie van een regionaal stedelijk Hoppinpunt ter hoogte van het
station van Hasselt Kiewit. Tevens wordt de bestaande fietssnelweg vernieuwd en beperkt
omgeleid volgens het reeds goedgekeurde tracé. De parking wordt ontsloten door een nieuwe
aantakking op de bestaande rotonde, waarbij de bestaande aantakking van de westelijke
ventweg wordt versmald. De voorste zone bestaat uit een kiss-and-ridezone met
kortparkeermogelijkheden en mindervalidenparkings. Er worden 4 parkeerplaatsen voor
toekomstige elektrische laadvoorzieningen en 4 parkeerplaatsen voor mindervaliden
aangelegd. In de achterliggende zone wordt een parking aangelegd voor langparkeren,
bestaande uit 153 parkeerplaatsen en 7 parkeerplaatsen voor mindervaliden. In totaal worden
er 168 gewone en 11 mindervalide parkeerplaatsen voorzien. De parkings worden uitgevoerd

in waterdoorlatende betonstraatsteen met verbrede voeg, opgesloten door een trottoirband IB.
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Tussen de parkeervlakken wordt een zone voorzien voor infiltratie, buffering en afvoer van
afstromend regenwater. De verbindingsweg naar de parkeerzone en tussen de
parkeerplaatsen bestaat uit tweelaags asfalt, opgesloten aan beide zijden door een kantstrook

type IIEL.

Langs de private woningen wordt een grondwal van 2 meter aangelegd. Om het regenwater
van de nieuwe verharding op te vangen, worden verschillende bufferbekkens en -grachten
aangelegd. Deze zijn met een overloop aangesloten op de bestaande ingebuisde waterloop.

Ter hoogte van de ingebuisde waterloop worden de verhardingen aangepast.

De percelen liggen in woongebied, in een zone voor bestaande hoogspanningsleidingen en in
een zone voor bestaande hoofdverkeerswegen (gewestplan ‘Hasselt-Genk’).

De percelen liggen ook binnen de grenzen van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
‘Afbakening regionaalstedelijk gebied Hasselt-Genk’. Dat plan bepaalt geen

stedenbouwkundige voorschriften die relevant zijn voor de aanvraag.

De percelen liggen in de verkaveling ‘7058v86-0043" van 24 juli 1986. Het achterliggend
gedeelte werd echter uit de verkaveling gesloten.

Op 18 januari 2023 wordt een wijzigingsverzoek ingediend. Op 20 januari 2023 wordt het

wijzigingsverzoek aanvaard.

Er wordt een openbaar onderzoek georganiseerd op 2 februari 2023. Dit openbaar onderzoek
werd evenwel stopgezet op 21 februari 2023 naar aanleiding van de toepassing van de
administratieve lus. Er wordt een nieuw openbaar onderzoek georganiseerd dat loopt van 27
februari 2023 tot en met 28 maart 2023. De verzoekende partij dient een van de zeven

bezwaarschriften in.

De afdeling Waterbeheer van de provincie Limburg adviseert op 1 maart 2023 voorwaardelijk
gunstig.

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Hasselt adviseert op 3 maart 2023
en op 5 april 2023 voorwaardelijk gunstig.

Het Agentschap Wegen en Verkeer adviseert op 14 maart 2023 en op 7 april 2023

voorwaardelijk gunstig.

De verwerende partij besluit op 25 april 2023 om de omgevingsvergunning te verlenen onder

voorwaarden.
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Dat is de bestreden beslissing.

V. Ontvankelijkheid van de vordering

A. De tijdigheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij licht noch in haar verzoekschrift tot vernietiging van 11 juni 2023, noch
in haar verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid de tijdigheid van haar
vernietigingsberoep toe.

2.

De verwerende partij werpt in haar nota over de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid op dat het verzoekschrift tot vernietiging laattijdig werd ingesteld, zodat ook
onderhavig schorsingsverzoek onontvankelijik moet worden verklaard. Ze stelt dat de
bestreden beslissing aan de verzoekende partij via het Omgevingsloket werd betekend op 25

april 2023, zodat de termijn om een beroep in te stellen verstreek op 9 juni 2023.

3.

Ook de tussenkomende partij stelt in haar nota over de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid dat het beroep tot vernietiging niet tijdig werd ingesteld. Ze wijst erop dat de
bestreden beslissing op het Omgevingsloket werd geregistreerd op 25 april 2023 en op
diezelfde dag aan de verzoekende partij werd betekend. Bijgevolg begon de termijn voor het
indienen van een beroep te lopen op 26 april 2023, om te eindigen op 9 juni 2023. Het beroep
tot vernietiging is volgens haar dan ook onontvankelijk, waardoor ook de ingestelde vordering

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid haar juridische grondslag verliest.
4,

Ter zitting verklaart de verzoekende patrtij dat ze is uitgegaan van de einddatum voor het

instellen van een beroep voor derden, zoals vermeld op het Omgevingsloket.
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Beoordeling door de Raad

1.

De Raad voor Vergunningsbetwistingen kan op elk ogenblik de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid bevelen van de bestreden beslissing. Daarvoor is wel vereist dat een
verzoekende partij onder andere voldoende concreet aantoont dat haar zaak zodanig dringend
is dat de normale behandeling ervan via een schorsingsprocedure niet kan worden afgewacht
(artikel 40, 82, 1° van het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de

rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges, hierna: DBRC-decreet).

Hoewel een schorsingsvordering afzonderlijk van een vordering tot vernietiging kan worden
ingesteld, vereist de regelgeving wel dat de schorsingsvordering uiteindelijk steeds gepaard
gaat met een vernietigingsberoep.

2.

De verzoekende partij is derde belanghebbende, die een bezwaar heeft ingediend tijdens het
openbaar onderzoek van 27 februari 2023 tot en met 28 maart 2023, zoals blijkt uit het
administratief dossier en wat door partijen niet wordt betwist. Gezien de bestreden beslissing
genomen werd in eerste en laatste administratieve aanleg, stond tegen de beslissing geen
administratief beroep open. Daardoor kan de verzoekende partij logischerwijs niet worden
beschouwd als een ‘beroepsindiener. De bestreden beslissing diende dan ook niet
noodzakelijk aan haar te worden betekend, aangezien dit enkel is vereist ten aanzien van de
indiener van het beroep en de vergunningsaanvrager, evenals ten aanzien van de
toezichthoudende architect als de vergunningsaanvraag betrekking heeft op
stedenbouwkundige handelingen en als hij daarom verzoekt, en ten aanzien van een aantal
(advies)instanties (artikel 62 besluit van de Vlaamse regering van 27 november 2015 tot
uitvoering van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna:

Omgevingsvergunningsbesluit)).

De vervaltermijn van 45 dagen waarbinnen de verzoekende partij een verzoek tot vernietiging
bij de Raad kon instellen, ging dan ook in op de dag na de startdatum van de aanplakking, en
niet op de dag na de betekening, aangezien deze zoals gesteld in casu niet was vereist (artikel

105, § 3 Omgevingsvergunningsdecreet).
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3.
Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de bestreden beslissing werd aangeplakt vanaf 28
april 2023. De beroepstermijn nam een aanvang op 29 april 2023 om een einde te nemen op

12 juni 2023. Het verzoekschrift tot vernietiging is dan ook tijdig.

De exceptie wordt verworpen.
B. Schending van artikel 15, 4° Procedurebesluit
Standpunt van de partijen

1.

De verwerende partij werpt op dat het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid onontvankelijk is wegens schending van artikel 15, 4° van het besluit van de
Vlaamse Regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse
bestuursrechtscolleges (hierna: Procedurebesluit). Ze stelt dat de verzoekende partij louter de
vergunningsbeslissing bekritiseert zonder een onwettigheid aan te voeren, zodat het
verzoekschrift geen ontvankelijk middel bevat.

2.

De tussenkomende partij stelt dat zowel het verzoekschrift tot vernietiging, als het
verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid onontvankelijk zijn wegens
gebrek aan enig middel. Ze meent dat nergens wordt verwezen naar enige rechtsregel en ook
niet wordt verduidelijkt hoe de verwerende partij enige rechtsregel zou hebben geschonden.

Verder zou de kritiek van de verzoekende partij louter neerkomen op opportuniteitskritiek.

Beoordeling door de Raad

1.

Artikel 15, 4° van het Procedurebesluit bepaalt dat het verzoekschrift een uiteenzetting moet
bevatten van de feiten en de ingeroepen middelen. Overeenkomstig deze bepaling moet de
verzoekende partij in haar verzoekschrift verplicht minstens één (ontvankelijk) middel
aanvoeren, bij gebreke waarvan de vordering onontvankelijk is. De niet-naleving van deze

vereiste kan nadien niet worden geregulariseerd.

Een middel bestaat uit een voldoende en duidelijke omschrijving van de geschonden

rechtsregel, stedenbouwkundige voorschriften of beginselen van behoorlijk bestuur, alsook
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van de wijze waarop de desbetreffende regelgeving, voorschriften of beginselen naar het

oordeel van de verzoekende partij geschonden worden.

Een verzoekende partij moet dus in haar verzoekschrift op duidelijke en concrete wijze de
aangevoerde onwettigheden aanduiden en aangeven op welke wijze de bestreden beslissing
hierdoor wordt aangetast. Een heldere, concreet op de bestreden beslissing toegespitste
uiteenzetting van de wettigheidskritiek is een elementair te eerbiedigen vereiste van een
eerlijke rechtsstrijd. Het moet de andere in het debat aanwezige partijen toelaten om te
begrijpen welke onwettigheden aan de bestreden beslissing juist verweten worden zodat zij
zich daartegen kunnen verdedigen, en het moet de Raad toelaten te onderzoeken of de

beweerde onwettigheden gegrond zijn.

Het inhoudelijk bekritiseren van een vergunningsbeslissing zonder een onwettigheid aan te
voeren, kan niet worden beschouwd als een ontvankelijk middel. Om ontvankelijk te zijn moet
in een middel overigens niet enkel een onwettigheid worden aangevoerd, maar moet eveneens
uiteengezet worden op welke wijze de bestreden beslissing de regelgeving, voorschriften of
beginselen van behoorlijk bestuur, schendt.

2.

De verzoekende partij begeeft zich in haar verzoekschrift meer dan eens op het terrein van de
loutere opportuniteit zonder dat zij wettigheidskritiek formuleert, doch louter een andere visie
formuleert en/of een aantal bedenkingen uit. De Raad beschikt evenwel enkel over een
wettigheidstoezicht en kan zich niet uitspreken over de opportuniteit van de bestreden

beslissing.

De verzoekende partij geeft zodoende veelvuldig aan dat zij het inhoudelijk niet eens is met of
vragen heeft bij de beoordeling van de aanvraag door de verwerende partij, maar zij laat veelal
na om aan te geven welke bepalingen of beginselen er door de verwerende partij zouden zijn
geschonden dan wel op welke wijze de bestreden beslissing die bepalingen of beginselen

schendt.

Dit neemt niet weg dat in het verzoekschrift van de verzoekende partij op het eerste gezicht
twee middelen kunnen worden herkend waaromtrent de verwerende en de tussenkomende
partij in hun nota’s redelijkerwijze inhoudelijk standpunt hadden kunnen innemen en voor een
beoordeling binnen de wettigheidstoetsing van de Raad in aanmerking komt. Het betreft de
kritiek over de onverenigbaarheid van het project met de bestemming woongebied, en de

kritiek over de hinder voor de omgeving als onderdeel van de beoordeling van de goede
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ruimtelijke ordening (overlast door auto’s, het verdwijnen van de groenzone in de nabije
omgeving, de vermeende gevaarlijke situatie voor de fietsers en de vrees voor opstoppingen

aan de ovonde).

De verwerende en tussenkomende partij hebben hierover in hun nota’s (beperkt) inhoudelijk
standpunt ingenomen. De rechten van verdediging van de partijen zijn dus niet in het gedrang

gebracht.

3.

De exceptie wordt verworpen.

V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij vermeldt in de aanhef van haar verzoekschrift dat de projectlocatie paalt
aan haar eigendom. Verder stelt ze op 12 september een brief te hebben ontvangen waarin
haar wordt meegedeeld dat de werken op 14 september zullen starten. Ze stelt vervolgens
contact te hebben opgenomen met de aannemer, waarbij deze haar zou hebben verklaard op
te hoogte te zijn van de lopende vernietigingsprocedure, doch dat dit volgens zijn
opdrachtgever geen beletsel vormt om de werken aan te vangen. Ze uit dat ze het nogal
voorbarig vindt van de tussenkomende partij om ervan uit te gaan dat de uitkomst van de
vernietigingsprocedure haar niet zal worden tegengeworpen. Bijgevolg acht ze zich verplicht
om de schorsing van de werken bij uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen zodoende
de werken kunnen worden stilgelegd alvorens “onherstelbare schade is toegebracht en

duizenden euro’s overheidsgeld zijn weggegooid™.
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2.

De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij niet aantoont dat de zaak spoedeisend is.
Ze meent dat de verzoekende partij niet aanduidt welke de voor haar persoonlijke gevreesde
nadelige gevolgen zijn. Evenmin toont ze aan waarom zij geen beroep zou kunnen doen op
de gewone schorsingsprocedure en een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid als
enige procedure soelaas zou kunnen bieden. Verder wijst de verwerende partij erop dat het
loutere gegeven dat een vergunning uitvoerbaar is geworden op zich niet volstaat om de

hoogdringendheid aan te tonen, waarbij ze verwijst naar de rechtspraak van de Raad.

3.

Ook de tussenkomende partij stelt dat de verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt
waarom de zaak te hoogdringend zou zijn om de uitkomst van een gewoon schorsingsberoep
af te wachten of waarom zij niet reeds bij het indienen van haar vernietigingsberoep een
gewone schorsingsvordering kon indienen. De verzoekende partij zou immers op de hoogte
zijn geweest van de geplande aanvang van de werken doordat dit werd gecommuniceerd op
de infovergadering die ze zelf bijwoonde. De eigen keuze van de verzoekende partij kan dan
ook niet dienen als verantwoording om de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid op
te starten eenmaal de werken effectief beginnen.

Verder stelt de tussenkomende partij dat de verzoekende partij niet aantoont dat er sprake zou
Zijn van nadelige en persoonlijke gevolgen. Het hoppinpunt is nog niet gerealiseerd, zodat er
op dit moment nog geen sprake kan zijn van enige mobiliteitshinder. Tot slot stelt de
tussenkomende partij dat de verzoekende partij niet aantoont dat er schade zal worden

toegebracht aan fauna en flora.

4.
Ter zitting voert de verzoekende partij ter ondersteuning van de hoogdringendheid van haar
vordering nog aan dat de uitvoering van de werken tot gevolg heeft dat de op het terrein

aanwezige hazen, egels en grijze en rode eekhoorns hun woonplaats verliezen.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende
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partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beinvioedt.

2.

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een procedure die enkel bij uitzondering
kan worden aangewend. Niet enkel omdat de normale werking van de Raad er ernstig door
wordt verstoord, maar ook omdat de rechten van verweer tot een minimum worden herleid en
de Raad wordt genoodzaakt het beroep binnen uiterst korte tijd te onderzoeken. Dit impliceert
dat de ‘uiterst dringende noodzaak’ onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, dan wel door de
verzoekende partij op pertinente wijze duidelijk en aannemelijk wordt gemaakt.

De Raad is van oordeel dat zulks hier niet het geval is.

De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dan wel te vrezen voor “onherstelbare
schade”, doch concretiseert nergens waaruit de schade zou bestaan die ze zou lijden en
waarom een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zich opdringt. Er wordt verwezen
naar schade aan fauna en flora, waarmee de verzoekende partij vooral de egels, eekhoorns
en hazen bedoeld die volgens haar op het terrein aanwezig zijn, maar de verzoekende partij
zet niet uiteen hoe de verstoring van deze soorten kan opgevat worden als een voor haar

persoonlijk gevreesd nadelig gevolg van de bestreden beslissing.

Het komt de verzoekende partij nochtans toe om concrete, dienstige en met stukken
onderbouwde gegevens aan te reiken om ervan te overtuigen dat de hinderlijke impact van de
bestreden vergunning in die mate zwaarwichtig is, dat een onmiddellijke uitspraak vereist is.
Het loutere gegeven dat de omgevingsvergunning uitvoerbaar is en de start van de werken
werd aangekondigd, kan op zichzelf niet dienen ter verantwoording voor het aanwenden van

een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

Daarenboven raakt de vrees van de verzoekende partij dat er door de uitvoering van de
bestreden beslissing nutteloos overheidsgeld zal worden uitgegeven de persoonlijke belangen
van de verzoekende partij niet, zodat zij met dit argument louter een actio popularis lijkt na te

streven.

3.

De weinig concrete en summiere uiteenzetting van de verzoekende partij laat de Raad
bijgevolg niet zonder meer toe om tot het bestaan van enige uiterst dringende noodzakelijkheid
te kunnen besluiten. Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden

vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid
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wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de
vordering af te wijzen.

B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de
middelen niet nodig.
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VI. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 26 september 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Karolien VAN HEES Ann CARETTE
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