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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 22 september 2023 met nummer RvVb-UDN-2324-0052 

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0923-UDN 

 

 

Verzoekende partij DCR CLEANING bv 

 

vertegenwoordigd door Mr. Stijn VERBIST 

 

vertegenwoordigd door Mr. Gaël BEDERT met 

woonplaatskeuze te 2560 Kessel, Torenvenstraat 16 

 

Verwerende partij het college van burgemeester en schepenen van de 

gemeente STABROEK 

 

met woonplaatskeuze te 2940 Stabroek, Dorpsstraat 99 

 

Tussenkomende partij 

 

WESTHOEK nv 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Ciska SERVAIS en Yannick 

BALLON met woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen, 

Posthofbrug 6 bus 1  

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert, door neerlegging in het digitaal loket op 6 september 2023 van 

een verzoekschrift, de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de 

tenuitvoerlegging van de beslissing van de verwerende partij van 12 juni 2023, die daarmee 

akte neemt van een melding voor een tijdelijke bemaling in functie van bouwwerken 

(omgevingsnummer: OMV_2023050079). 
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Het project ligt in 2940 Stabroek aan de Meidoornlaan 6-12 en de percelen hebben als 

kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie E, nummers 330F, 330H, 330L, 330G, 330E, 330D 

en 333K.  

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient geen nota in over de vordering tot schorsing, maar bezorgt wel het 

administratief dossier. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 11 september 2023. 

 

Advocaat Gaël BEDERT voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Yannick 

BALLON voert het woord voor de tussenkomende partij. 

De verwerende partij verschijnt, alhoewel behoorlijk opgeroepen, niet op de zitting. 

III. Feiten 

Op 1 juni 2023 meldt de tussenkomende partij aan de verwerende partij een tijdelijke bemaling 

in functie van de nieuwbouw van een project met één ondergrondse verdieping (parking) op 

de percelen gelegen in Stabroek aan de Meidoornlaan 6-12. 

 

De melding heeft betrekking op een tijdelijke bronbemaling om ondergrondse werken te 

kunnen realiseren in het kader van een eerdere, definitief geworden, op 3 september 2020 

verleende omgevingsvergunning voor de afbraak van bebouwing en de nieuwbouw van 28 

appartementen en een ondergrondse parkeergarage. 

 

De percelen liggen in woongebied en woongebied met cultureel, historische en/of esthetische 

waarde (gewestplan ‘Antwerpen’). 

 

De verwerende partij neemt op 12 juni 2023 akte van de melding van de tussenkomende partij.  

 

Naast de algemene en sectorale milieuvoorwaarden legt de verwerende partij de volgende 

bijzondere milieuvoorwaarden op:  
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- de boombeschermingsmaatregelen van het actieplan bomen (16 september 2022) 

maken integraal deel uit van de aktename en moeten door de aanvrager strikt gevolgd 

worden 

 

- de boomdeskundige bezorgt de milieudienst tweewekelijks een verslag over de 

toestand van de bomen, het grondwater en de bodemvochtigheid  

 

- er moeten buffervaten geplaatst worden, waarin het bemalingswater belucht wordt, en 

buurtbewoners moeten daar water kunnen komen halen, met dien verstande dat er 

gecommuniceerd moet worden waarvoor het water gebruikt kan worden 

 

- de aanvrager moet de verwerende partij informeren over de start van de bronbemaling. 

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Verwante procedures 

1.  

De tussenkomende partij dient op 12 juli 2019 bij de verwerende partij een aanvraag in voor 

een omgevingsvergunning voor de afbraak van bebouwing en de bouw van 28 appartementen 

en van een ondergrondse parkeergarage op het terrein in Stabroek, Meidoornlaan 12.  

 

De deputatie van de provincieraad van Antwerpen verleent op 19 maart 2020, na bestuurlijk 

beroep, onder voorwaarden een omgevingsvergunning. Na jurisdictioneel beroep van de 

verzoekende partij vernietigt de Raad, met het arrest van 27 mei 2021 (nummer RvVb-A-2021-

1029), omwille van de verzaking door de tussenkomende partij aan die omgevingsvergunning, 

die beslissing voor de duidelijkheid van het rechtsverkeer.  

 

2.  

De tussenkomende partij dient op 19 december 2019 bij de verwerende partij een (gewijzigde) 

aanvraag in voor een omgevingsvergunning voor de afbraak van bebouwing en de bouw van 

28 appartementen en van een ondergrondse parking op het terrein in Stabroek, Meidoornlaan 

12.  

 

De deputatie van de provincieraad van Antwerpen verleent op 3 september 2020, na 

bestuurlijk beroep, een omgevingsvergunning.  
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Met het arrest van 18 maart 2021 (nummer RvVb-A-2021-0755) verklaart de Raad het 

jurisdictioneel beroep van de verzoekende partij onontvankelijk omdat de verzoekende partij 

verzuimd heeft het verschuldigd rolrecht te betalen. 

 

Daardoor is die omgevingsvergunning definitief geworden.  

 

3. 

Op 8 maart 2021 meldt de tussenkomende partij aan de verwerende partij een aan de 

uitvoering van voormelde omgevingsvergunning van 3 september 2020 gerelateerde 

“bemaling bij de bouwwerken” op de percelen gelegen in Stabroek aan de Meidoornlaan 6-12.  

 

De Raad verwerpt met het arrest van 28 april 2022 (nummer RvVb-A-2122-0694) de vordering 

tot vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 30 maart 2021, die daarmee, 

volgens de verzoekende partij, stilzwijgend akte neemt van de melding, omdat de verwerende 

partij op 22 maart 2021 uitdrukkelijk akte genomen heeft van de melding.  

 

De tussenkomende partij heeft die melding echter niet uitgevoerd omdat, zoals blijkt uit de 

bestreden beslissing, enkele voorwaarden van de aktename van 22 maart 2021 zo 

geformuleerd waren dat de bemaling, volgens de tussenkomende partij, onwerkbaar en 

onuitvoerbaar was.  

 

Op 17 oktober 2022 neemt de verwerende partij akte van een nieuwe melding door de 

tussenkomende partij.  

 

De Raad schorst met het arrest van 16 maart 2023 (nummer RvVb-S-2223-0640) de 

tenuitvoerlegging van die beslissing, die de Raad vervolgens met het arrest van 15 juni 2023 

(nummer RvVb-A-2223-0963) vernietigt omdat noch de verwerende partij, noch de 

tussenkomende partij, tijdig een verzoek tot voortzetting ingediend heeft.   

 

Op 1 juni 2023 dient de tussenkomende partij een nieuwe melding in, die tot de bestreden 

beslissing leidt. 
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V. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een bestreden beslissing vordert, moet het uiterst dringend karakter 

daarvan aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat, op basis van een eerste 

voorlopig onderzoek, de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden, en dus ernstig is. 

 

Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen 

(artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij motiveert de uiterst dringende noodzakelijkheid van haar vordering door 

te verwijzen naar een gevreesde ernstige negatieve impact op de waterhuishouding in de 

omgeving. De verzoekende partij verwijst ook naar gevreesde schade door scheuren, als 

gevolg van grondverzakking door de bemaling, aan haar, als onroerend erfgoed erkende, villa. 

 

Daarnaast stelt de verzoekende partij ook dat de waardevolle bomen op haar perceel schade 

zullen lijden. Volgens de verzoekende partij versoepelt de verwerende partij met de bestreden 

beslissing de in de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van 22 maart 

2021 tot aktename van een melding, met verwijzing naar het boombeschermingsplan van 4 

september 2019, vermelde voorwaarden dat de tussenkomende partij alleen mag bemalen in 

de winterrustperiode (tussen oktober en februari) en gedurende maximaal drie maanden, door 

toe te laten dat de tussenkomende partij gedurende zes maanden, en ook tijdens het 

groeiseizoen, mag bemalen.  

 

De verzoekende partij merkt tevens op dat er geen enkele garantie is dat de bemalingsfilters, 

pal op de grens met de boombeschermingszone, geen vermijdbare schade zullen veroorzaken 

aan de waardevolle bomen op haar perceel.  

 

De verzoekende partij verwijst ten slotte naar de mededeling van de tussenkomende partij op 

het omgevingsloket van 1 september 2023 dat zij in de week van 4 september 2023 zal starten 

met de bouw van de kelder, hetgeen, volgens haar, impliceert dat ook de bemaling zal starten, 

en dat dan in een periode die vitaal is voor de bomen, zodat de kans op schade groter is.  
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2. 

Met betrekking tot de vrees voor scheuren in de villa van de verzoekende partij als gevolg van 

de bronbemaling, stelt de tussenkomende partij dat de verzoekende partij dat niet onderbouwt. 

 

Met betrekking tot de stelling van de verzoekende partij dat er alleen bemaald mag worden 

tijdens de winterrustperiode van de bomen, erkent de tussenkomende partij dat er daarover in 

een eerdere aktename voorwaarden opgelegd zijn, waardoor die bemaling zodanig in de tijd 

beperkt wordt dat er onvoldoende tijd is om de volledige kelder uit te graven en de bouwwerken 

zo ver te kunnen laten vorderen dat het totale gewicht van de al gerealiseerde constructie 

voldoende is om de door het grondwater uitgeoefende druk te compenseren.  

 

Verder verwijst de tussenkomende partij naar passages in ‘de boomeffectenanalyse en het 

boombeschermingsplan’ van 19 augustus 2019 en ‘het boombeschermingsplan’ van 4 

september 2019, waaruit, volgens de tussenkomende partij, blijkt dat de bemaling ook in het 

groeiseizoen mag gebeuren, op voorwaarde dat er een irrigatieplan opgesteld wordt door een 

boomdeskundige. 

 

De tussenkomende partij benadrukt dat de bemalingsfilters buiten de boombeschermingszone 

geplaatst worden, en bijgevolg geen schade zullen veroorzaken aan de bomen op het terrein 

van de verzoekende partij.  

 

Ten slotte verwijst de tussenkomende partij naar wegenwerken, die sinds 2020 uitgevoerd 

worden in de Dorpsstraat, meer bepaald de heraanleg van de gewestweg N111, ter hoogte 

van het perceel van de verzoekende partij, die zich niet verzet zou hebben tegen de naar 

aanleiding van die wegenwerken uitgevoerde bemalingswerken. De tussenkomende partij stelt 

bovendien dat die wegenwerken inmiddels volledig afgerond zijn, en de daarvoor uitgevoerde 

bemaling geen schade veroorzaakt heeft aan de bomen en het gebouw van de verzoekende 

partij. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar vordering uiterst dringend is, moet in het 

verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten waarom dat zo is (artikel 40, §3 DBRC-decreet), en 

dus voldoende precies en aannemelijk aantonen dat ze nadelige gevolgen kan ondervinden 

door de bestreden beslissing, en dat zelfs het resultaat van de behandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  
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De schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid veroorzaakt een ernstige 

verstoring van het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, beperkt de 

mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum, en brengt de uitoefening van 

de rechten van de verdediging van de verwerende partij en de tussenkomende partij 

aanzienlijk in het gedrang. Daarom moet de aanwending van die procedure zeer uitzonderlijk 

blijven. Van een verzoekende partij wordt daarom verwacht dat ze duidelijk uiteenzet waarom 

een gewone schorsingsvordering, volgens haar, ondoelmatig is, en de berechting van de zaak 

geen uitstel duldt. 

 

2. 

De Raad oordeelt dat er in redelijkheid niet kan betwist worden dat de bronbemaling, waarvan 

de verwerende partij met de bestreden beslissing akte neemt, zwaarwichtige en onherstelbare 

schade zal toebrengen aan de waardevolle bomen op haar eigendom. 

 

Uit het bericht van 1 september 2023 op het omgevingsloket blijkt dat de tussenkomende partij 

de intentie heeft op zeer korte termijn te starten met de kelderwerken, en bijgevolg met de 

bemaling, zodat er minstens al in de maand september, en dus tijdens het groeiseizoen van 

de bomen, grondwater opgepompt zal worden.  

 

De Raad oordeelt dat uit het boombeschermingsplan en de boomeffectenanalyse blijkt dat de 

bemaling, omwille van de effecten ervan, bij voorkeur uitgevoerd wordt tijdens de 

winterrustperiode van de bomen (oktober - februari), omdat de tijdelijke wijziging van de 

grondwatertafel dan de minste problemen veroorzaakt. Dat uit het boombeschermingsplan zou 

blijken dat de bemaling in het groeiseizoen mag gebeuren, op voorwaarde dat er een 

irrigatieplan wordt opgesteld door een boomdeskundige, is geen reden is om de vordering niet 

bij uiterst dringendheid te behandelen.  

 

Vooreerst is de Raad niet blind voor de wettigheidskritiek in het eerste middel van de 

verzoekende partij dat het boombeschermingsplan een aantal onwettigheden en onjuistheden 

bevat en dat uit de bestreden beslissing geen enkele beoordeling blijkt van de doeltreffendheid 

van de boombeschermingsmaatregelen in het boombeschermingsplan. 

 

De vraag of de naleving van de boombeschermingsmaatregelen voldoende zekerheid biedt 

dat de bomen op het perceel van de verzoekende partij geen schade zullen ondervinden, vergt 

bijgevolg een onderzoek ten gronde van het eerste middel, zodat de tussenkomende partij niet 

zonder meer naar passages uit het boombeschermingsplan en de boomeffectenanalyse kan 

verwijzen om de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering te betwisten.  
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De verzoekende partij verwijst daarenboven terecht naar de (eerdere) beslissing van het 

college van burgemeester en schepenen van 22 maart 2021 tot aktename van een melding, 

waarin als bijzondere milieuvoorwaarde opgelegd wordt dat de bemaling alleen in de periode 

tussen oktober en februari mag gebeuren, en voor 1 maart beëindigd moet worden, omdat dan 

het groeiseizoen start.  

 

De Raad oordeelt dan ook dat de impact op de toestand van de bomen van de verzoekende 

partij voldoende significant is om de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering te 

verantwoorden.  

 

3. 

Dat de verzoekende partij geen bezwaren geuit zou hebben met betrekking tot de in het kader 

van wegeniswerken, meer bepaald de heraanleg van de gewestweg N111, uitgevoerde 

bemalingswerken, of met betrekking tot een ander bouwproject in de omgeving, doet geen 

afbreuk aan de uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

De tussenkomende partij maakt niet aannemelijk dat de bemalingswerken in het kader van die 

wegeniswerken, of van dat ander bouwproject, een vergelijkbare (negatieve) impact hebben 

op de bomen op het perceel van de verzoekende partij. 

 

De tussenkomende partij brengt alleszins geen documenten bij waaruit de Raad dat kan 

afleiden, terwijl een eenvoudige opzoeking leert dat het onroerend goed in de Dorpsstraat 59, 

waar de tussenkomende partij naar verwijst, niet paalt aan de eigendom van de verzoekende 

partij. 

 

Voormelde wegeniswerken hebben eventueel betrekking op een zeer grote afstand, zodat het 

voor de Raad niet duidelijk is waar er daarvoor exact bemaald is.  

 

Bovendien maakt de tussenkomende partij niet aannemelijk dat die bemalingswerken tijdens 

het groeiseizoen van de bomen uitgevoerd werden, hetgeen nochtans doorslaggevend is om 

te besluiten tot de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering.  

 

4. 

Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er uiterst dringende 

noodzakelijkheid aangetoond wordt. 

 



 

  RvVb - 9 

B. Ernstige middelen – eerste middel 

Standpunt van de partijen  

1. 

De verzoekende partij voert in haar eerste middel een schending aan van:  

 

- artikel 16, §1 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en 

het natuurlijk milieu (hierna: Natuurdecreet) 

 

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet); 

 

- het beginsel van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

 

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij geen ernstige natuurtoets conform artikel 

16, §1 Natuurdecreet uitgevoerd heeft, omdat ze uitgegaan is van het boombeschermingsplan 

dat, volgens de verzoekende partij, inconsistenties en gebreken vertoont. 

 

De verzoekende partij verduidelijkt dat de verwerende partij door de natuurtoets verplicht is er 

voor te zorgen dat er geen vermijdbare schade kan ontstaan door de aktename van de melding 

te weigeren, of door voorwaarden op te leggen. Volgens de verzoekende partij heeft de 

verwerende partij dat niet concreet, noch gedegen, onderzocht, omdat ze het 

boombeschermingsplan niet heeft onderzocht op de correctheid ervan, en dus geen correct 

beeld heeft van de impact van de bemaling, waarop het voorwerp van de betreden beslissing 

betrekking heeft, op de omgeving. 

 

Dat is volgens de verzoekende partij des te ernstiger omdat haar perceel paalt aan het 

projectgebied, en er talrijke waardevolle bomen op staan.  

 

De verwerende partij moet, volgens de verzoekende partij, in de bestreden beslissing 

vermelden welke maatregelen overwogen kunnen worden om schade te beperken en/of te 

compenseren, en of er sprake is van vermijdbare of onvermijdbare schade.  

 

De verzoekende partij verwijt de verwerende partij een overname van het 

boombeschermingsplan, zonder de daarin vermelde feiten en premissen te onderzoeken. 
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De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing wel voorwaarden bevat, maar dat er 

uit de bestreden beslissing geen enkele beoordeling blijkt van de doeltreffendheid van de 

maatregelen van het boombeschermingsplan, dat ze vervolgens bekritiseert omdat het, 

volgens haar, een aantal gebreken vertoont, zoals dat: 

 

- de bronbemaling langer dan 3 maanden, namelijk 6 maanden, zal duren, in 

tegenstelling tot hetgeen in de omgevingsvergunning van 3 september 2019 en de 

eerdere aktename van 30 maart 2021 en van 17 februari 2022, evenals in het 

boombeschermingsplan van 4 september 2019, bepaald is  

 

- er nergens nog gesteld wordt dat de bemaling alleen uitgevoerd mag worden tijdens 

de (winter)rustperiode van de bomen, terwijl in de eerdere aktename nog uitdrukkelijk 

bepaald wordt dat alleen bronbemaling tussen oktober en uiterlijk 28 februari 

toegelaten mag worden, omdat nadien het groeiseizoen van de bomen start, en er niet 

gemotiveerd wordt waarom die voorwaarden nu zomaar gewijzigd (lees: versoepeld) 

kunnen worden 

 

- de filterpompen pal op de grens met de te beschermen boomzone staan.  

 

Volgens de verzoekende partij is het boombeschermingsplan beperkt tot haar perceel, terwijl 

de impact van de bemaling veel verder reikt, meer bepaald tot in het biologisch waardevol 

gebied ‘de Kuifeend’, gelegen op 1,2 km van de projectlocatie. 

 

2. 

Volgens de tussenkomende partij zaait de verzoekende partij verwarring over de duur van de 

bemaling. 

 

De tussenkomende partij stelt dat de periode van oktober tot en met februari onvoldoende is 

om de nodige werken uit te voeren en de bemaling nadien weg te nemen, en herhaalt dat de 

bemaling eveneens in het groeiseizoen mag gebeuren, op voorwaarde dat er een irrigatieplan 

opgesteld wordt door een boomdeskundige. 

 

Volgens de tussenkomende partij heeft de verwerende partij wel afdoende onderzoek verricht 

in het kader van de natuurtoets.  

 

De tussenkomende partij herhaalt dat de bemalingsfilters buiten de boombeschermingszone 

staan, zodat er geen schade zal zijn aan de bomen van de verzoekende partij. 
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Met betrekking tot de mogelijke impact op het op een afstand van 1,2 km gelegen VEN-gebied 

‘De Kuifeend’ stelt de tussenkomende partij dat de verzoekende partij in gebreke blijft aan te 

tonen dat er een negatief effect mogelijk is op dit VEN-gebied. De tussenkomende partij 

benadrukt dat de invloedsfeer van de bemaling beperkt is tot minder dan 400 m.  

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

1.1. 

De verzoekende partij verwijst ten onrechte naar artikel 16, §1 Natuurdecreet.  

 

De bestreden beslissing is immers een aktename van een melding, waarop niet artikel 16, §1 

Natuurdecreet van toepassing is, maar wel (het vergelijkbaar) artikel 16, §2.  

 

De Raad interpreteert het eerste middel van de verzoekende partij dan ook als een schending 

van artikel 16, §2 Natuurdecreet. 

 

1.2. 

Artikel 16, §2 Natuurdecreet bepaalt: 

 

“Een activiteit waarvoor een kennisgeving of melding aan de overheid vereist is, kan enkel 

uitgevoerd worden indien geen vermijdbare schade kan ontstaan en voor zover de aanvrager 

zich in voorkomend geval gedraagt naar de code van goede natuurpraktijk.  

 

De kennisgever dient aan te tonen dat de activiteit geen vermijdbare schade kan veroorzaken.  

 

Wanneer de kennisgever dit niet gedaan heeft, dient de betrokken overheid zelf te onderzoeken 

of de activiteit vermijdbare schade kan veroorzaken. Indien dit het geval is of indien de code 

van goede natuurpraktijk niet wordt nageleefd, wordt dit door de overheid aan de kennisgever 

medegedeeld bij ter post aangetekende brief binnen de eventuele wachttermijn voor het 

uitvoeren van de activiteit voorzien in de wetgeving in kader waarvan de kennisgeving of de 

melding gebeurt of bij gebreke daaraan binnen dertig dagen na de kennisgeving of de melding.  

 

De kennisgever mag pas starten met de uitvoering van de betrokken activiteit wanneer 

voormelde termijn verstreken is zonder dat hij een voormeld bericht van de overheid heeft 

ontvangen.  

 

De Vlaamse regering kan nadere regels vaststellen voor de toepassing van deze paragraaf.” 
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Vermijdbare schade is schade die de melder kan vermijden door aanpassing van de gemelde 

handelingen, door het nemen van bepaalde voorzorgsmaatregelen, die in de praktijk haalbaar 

zijn, en die niet leiden tot de ondoeltreffendheid van de melding. Om de natuurtoets toe te 

passen moet geen drempelwaarde overschreden worden.  

 

Artikel 16 Natuurdecreet legt geen bijzondere formele motiveringsplicht op. Rekening houdend 

met de Motiveringswet is het noodzakelijk, maar voldoende, dat uit de bestreden beslissing 

zelf blijkt dat de opgelegde zorgplicht nageleefd is. Het onderzoek kan ook blijken, en 

ondersteund worden, door documenten in het dossier.  

 

Uit het zorgvuldigheidsbeginsel vloeit ook voort dat de bevoegde overheid haar verplichtingen 

omwille van haar zorgplicht zorgvuldig moet voorbereiden, en dus moet baseren op werkelijk 

bestaande, en concrete feiten, die met de vereiste zorgvuldigheid vastgesteld zijn. Uit de 

beoordeling, en de documenten in het dossier, moet blijken dat er onderzocht is of de melding 

effecten heeft op de natuurwaarden, en, in voorkomend geval, welke effecten dat zijn. 

 

1.3. 

De natuurtoets is dus alleen maar relevant wanneer er een risico is voor het ontstaan van 

‘vermijdbare’ schade aan natuurwaarden. Een verzoekende partij, die de schending inroept 

van artikel 16, §2 Natuurdecreet, heeft de stelplicht om voldoende concrete gegevens bij te 

brengen, waaruit blijkt welke aanwezige natuurelementen in de onmiddellijke of de ruimere 

omgeving door de gemelde exploitatie schade zouden lijden, en van welke aard die schade 

zou zijn. 

 

2. 

De verwerende partij heeft, als bevoegde overheid bij de aktename van een melding van de 

exploitatie van een ingedeelde inrichting van de derde klasse, in principe maar een beperkte 

beoordelingsbevoegdheid, namelijk alleen onderzoeken of de gemelde handelingen of 

exploitatie meldingsplichtig zijn, of niet verboden zijn, bij of krachtens artikel 5.4.3, §3 DABM, 

op basis waarvan de milieuvoorwaarden met het oog op de bescherming van de mens en het 

milieu bepalingen kunnen bevatten die de toelaatbaarheid van bepaalde ingedeelde 

inrichtingen en activiteiten in of nabij sommige gebieden of hindergevoelige objecten beperken 

of verbieden (artikel 111 Omgevingsvergunningsdecreet). Ze kan daarbij in de meldingsakte 

voorwaarden opleggen, met inbegrip van bijzondere milieuvoorwaarden, wanneer die 

voorwaarden de melding niet onevenredig beperken of verbieden, waarbij de bijzondere 

milieuvoorwaarden opgelegd worden met het oog op de bescherming van de mens en het 

milieu tegen de gevolgen van de exploitatie (artikel 113 Omgevingsvergunningsdecreet).  
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De Raad kan zijn beoordeling hierover niet in de plaats stellen van die van de verwerende 

partij, en kan bij de wettigheidscontrole van de bestreden beslissing alleen onderzoeken of de 

verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid behoorlijk uitgeoefend heeft. Dat betekent dat  

de Raad onderzoekt of de verwerende partij uitgegaan is van de juiste feitelijke gegevens, die 

correct beoordeeld heeft, en, op basis daarvan, niet kennelijk onredelijk haar besluit genomen 

heeft. Een beslissing is alleen kennelijk onredelijk wanneer ze dermate afwijkt van het normaal 

te verwachten beslissingspatroon, dat het ondenkbaar is dat een ander zorgvuldig handelend 

bestuur, in dezelfde omstandigheden, dezelfde beslissing neemt.  

 

De artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet bepalen dat elke eenzijdige rechtshandeling met 

individuele strekking, die uitgaat van een bestuur, en beoogt rechtsgevolgen te hebben voor 

één of meer bestuurden, of voor een ander bestuur, in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat die afdoende 

moeten zijn.  

 

Uit de bestreden beslissing moet duidelijk blijken op welke overwegingen de verwerende partij 

zich baseert om al dan niet akte te nemen van een melding, en om al dan niet bijzondere 

voorwaarden op te leggen, zodat de Raad, bij de wettigheidscontrole van de bestreden 

beslissing, kan onderzoeken of de verwerende partij, als aktenemend bestuursorgaan, haar 

appreciatiebevoegdheid behoorlijk uitgeoefend heeft, uitgegaan is van de juiste feitelijke 

gegevens, en het die correct beoordeeld heeft, en, op basis daarvan, rechtmatig, en dus niet 

kennelijk onredelijk, de bestreden beslissing heeft kunnen nemen. 

 

4. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het college van burgemeester en schepenen in de 

meldingsakte van 22 maart 2021 volgende bijzondere milieuvoorwaarden opgenomen heeft: 

  

- de bemaling mag alleen gebeuren in de periode tussen de maanden oktober en 

februari (winterrustperiode van de bomen) en beëindigd zijn voor 28 februari 2022: 

nadien start het groeiseizoen van de bomen  

 

- de boombeschermingsmaatregelen in 3.2 en 3.3 van de boomeffectenanalyse / het 

boombeschermingsplan van 19 augustus 2019 zijn een integraal deel van de 

aktename, en moeten door de aanvrager gevolgd worden 

  

- de aanvrager zal het college van burgemeester en schepenen verwittigen van de start 

van de bronbemaling. 
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In de bestreden beslissing zijn de volgende bijzondere milieuvoorwaarden opgenomen:  

 

- de boombeschermingsmaatregelen van het actieplan bomen (16 september 2022) zijn 

een integraal deel van de aktename en moeten door de aanvrager strikt gevolgd 

worden 

 

- de boomdeskundige bezorgt de milieudienst tweewekelijks een verslag over de 

toestand van de bomen, het grondwater en de bodemvochtigheid 

  

- er moeten buffervaten geplaatst worden waarin het bemalingswater belucht wordt en 

het moet als buurtbewoner mogelijk zijn van dit buffervat water te komen halen, met 

plaatsing van de nodige communicatie waarvoor het water gebruikt kan worden 

  

- de aanvrager zal het college van burgemeester en schepen verwittigen van de start 

van de bronbemaling. 

 

De in de bestreden beslissing vermelde bijzondere milieuvoorwaarden zijn minder streng dan 

de in de aktename van 22 maart 2021 vermelde voorwaarden: zo zijn er niet langer bijzondere 

milieuvoorwaarden met betrekking tot de duur van de bemaling en de periode ervan.  

 

In de bestreden beslissing motiveert de verwerende partij helemaal niet waarom ze, in 

tegenstelling tot in haar beslissing van 22 maart 2021, in de bestreden beslissing geen 

bijzondere milieuvoorwaarden opgenomen heeft met betrekking tot de duur van de bemaling 

en de periode waarin die mag gebeuren. Meer nog: in de bestreden beslissing leest de Raad 

geen enkele motivering met betrekking tot de gevolgen, of de impact van een bemaling tijdens 

het groeiseizoen van de bomen, waardoor het voor de Raad volledig onduidelijk is of de 

verwerende partij zich hiervan überhaupt vergewist heeft bij het nemen van de bestreden 

beslissing, en het bepalen van de bijzondere milieuvoorwaarden.  

 

Met betrekking tot de in de aktename van 22 maart 2021 vermelde bijzondere 

milieuvoorwaarden zijn in de bestreden beslissing (alleen) de volgende motieven terug te 

vinden: 

 

“… 

De opgelegde voorwaarden zijn strenger dan in het boombeschermingsplan was voorzien. De 

aanvrager was van oordeel dat hierdoor de vergunning praktisch haast onuitvoerbaar was 

geworden. Hierdoor is de bemaling niet uitgevoerd. 
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(…) 

Naar aanleiding van de 1e vergunning voor de tijdelijke bronbemaling, die zoals hiervoor 

uitgelegd, praktisch niet uitvoerbaar was, werd een 2e vergunningsaanvraag ingediend met een 

aangepaste bemalingsstudie, begeleidende nota en met inbegrip van een nieuw 

boombeschermingsplan opdat er wel een uitvoerbare vergunning zou worden bekomen waarbij 

deze afgestemd zou zijn op alle specifieke (rand)voorwaarden verbonden aan het project. 

…” 

 

Deze motieven overtuigen op het eerste gezicht allerminst. Uit de in de bestreden beslissing 

vermelde motieven kan afgeleid worden dat de bijzondere milieuvoorwaarden versoepeld zijn 

omdat “de vergunning praktisch haast onuitvoerbaar was” als gevolg van die bijzondere 

milieuvoorwaarden.  

 

In haar schriftelijke uiteenzetting stelt de tussenkomende partij dat wanneer de bemaling 

beperkt wordt tot de periode van oktober tot en met februari, er onvoldoende tijd is om de 

volledige kelder uit te graven en de bouwwerken zo ver te kunnen laten vorderen dat het totale 

gewicht van de reeds gerealiseerde constructie voldoende is om de door het grondwater 

uitgeoefende druk te compenseren, maar behalve de (vage) zinsnede dat “de aanvrager … 

van oordeel (was) dat [ten gevolge van de bijzondere milieuvoorwaarden] de vergunning 

praktisch haast onuitvoerbaar was geworden”, is van deze argumentatie geen spoor terug te 

vinden in de motivering van de bestreden beslissing. Deze argumentatie is dan ook een post 

factum motivering van de beslissing door de tussenkomende partij. 

 

De verwerende partij maakt in de bestreden beslissing op het eerste gezicht abstractie van de 

impact van de versoepeling op de gevolgen van de exploitatie voor de mens en het milieu, 

terwijl de bijzondere milieuvoorwaarden met het oog op de bescherming daarvan opgelegd 

worden (artikel 113 Omgevingsvergunningsdecreet), zonder te verduidelijken hoe die 

bijzondere milieuvoorwaarden de melding onevenredig zouden beperken of verbieden. 

 

De verwerende partij heeft in haar beslissing van 22 maart 2021 daarentegen als volgt wel 

uitgebreid gemotiveerd waarom die bijzondere milieuvoorwaarden opgelegd moeten worden:  

 

“… 

De bemaling wordt bij voorkeur in de winterrustperiode van de bomen uitgevoerd. 

 

Een tijdelijk wijziging in de grondwatertafel zorgt tijdens deze periode voor het minste problemen 

voor de bomen. Tegen de start van het groeiseizoen moet de waterlevering wel terug hersteld 

zijn. 
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Indien blijkt dat er tijdens het bemalingsproces toch een watergift nodig is, dient er per boom 

een vochtbalans opgesteld te worden.  

 

Een rechtstreekse retourbemaling is niet aangewezen, cfr. zuurstofarm-, koud- of 

ijzerrijkgrondwater. Indien mogelijk wordt er bij een watergift bij voorkeur gewerkt met 

oppervlaktewater.  

 

Het opgepompte grondwater kan als irrigatiewater gebruikt worden:  

 

- als het op voorhand opgewarmd en belucht wordt.  

 

- als de bomen niet onderhevig zijn aan een permanente toevloed van irrigatiewater, daar 

de minuscule holle ruimten in de bodem dan wordt verzadigd met water. Zodoende is 

er geen ruimte voor bodemzuurstof.  

 

Kunstmatige grondwaterfluctuaties die buiten het groeiseizoen (aanname van de periode 

oktober tot februari) plaatsvinden, hebben doorgaans minder invloed op bomen. Binnen een 

hangwaterprofiel heeft een mogelijke grondwaterreductie geen invloed op de bomen.  

 

Indien er bemaalt dient te worden, wordt dit bij voorkeur in deze aannameperiode uitgevoerd.  

 

Het college sluit zich aan bij de bevindingen van de deskundige: teneinde geen risico te nemen 

aangaande het bomenbestand op het perceel Dorpsstraat 59 enerzijds en de noodzaak om het 

grondwater op de bouwplaats kortstondig op een niveau -4,5 m te brengen anderzijds, is het 

aangewezen de door de deskundige voorgestelde maatregelen te volgen. In casu gaat het om 

een tijdelijke wijziging van het grondwaterniveau die uitgevoerd wordt in de winterrustperiode 

van de bomen.  

…” 

 

Op basis van de in de bestreden beslissing vermelde overwegingen oordeelt de Raad dat het 

redelijkerwijze niet betwist kan worden dat de bijzondere milieuvoorwaarden in de 

meldingsakte van 22 maart 2021 opgelegd werden met het oog op het vermijden van schade 

aan de bomen op het terrein van de verzoekende partij, en is het voor de Raad volledig 

onduidelijk waarom de verwerende partij het niet langer noodzakelijk acht die bijzondere 

milieuvoorwaarden op te leggen.  

 

De verwerende partij is dan ook, op het eerste gezicht, tekortgeschoten in haar 

beoordelingsplicht, en de motivering in dat kader, om de hinder voor mens en milieu van de 

gemelde handeling, waarvan zij met de bestreden beslissing akte neemt, te beperken. 
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Dat is kennelijk onredelijk omdat de verwerende partij het in haar beslissing van 22 maart 2021 

wel absoluut noodzakelijk achtte met betrekking tot de duur van de bemaling, en het moment 

ervan, stringente bijzondere milieuvoorwaarden op te leggen, en nu, in de bestreden 

beslissing, daarover zelfs geen motieven vermeldt.  

 

Het middel is dan ook ernstig. 
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VI. Beslissing  

1. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de vordering tot 

vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 22 september 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Rani VAN TROYEN Eddy STORMS 
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