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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 11 augustus 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-1167 

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0896-UDN 

 

 

Verzoekende partij Vasco GOOS 

 

vertegenwoordigd door Mr. Steven VERBEKE en Mr. Thomas 

EYSKENS met woonplaatskeuze te 1000 Brussel, 

Bischoffsheimlaan 33 

 

 

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 

Vlaamse Regering 

 

vertegenwoordigd door Mr. Anne-Sophie CLAUS met 

woonplaatskeuze te 9000 Gent, Coupure 5 

 

 

Tussenkomende 

partijen 

 

1. VLAAMSE MILIEUMAATSCHAPPIJ 

 

vertegenwoordigd door Mr. Dirk ABBELOOS met 

woonplaatskeuze te 9200 Dendermonde, Sint-Gillislaan 117 

 

2. het college van burgemeester en schepenen van de stad 

TIENEN 

 

3. de stad TIENEN 

 

vertegenwoordigd door Mr. Bert BEELEN met woonplaatskeuze 

te 3000 Leuven, Justus Lipsiusstraat 24 
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I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 3 augustus 2023 en 

volgens de omschrijving in de aanhef van het verzoekschrift (pagina 1) de schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid (UDN) van: 

 

“De beslissing dd. 5 juni 2023 van de gewestelijk omgevingsambtenaar (hierna : 

“GOA”) houdende de goedkeuring van de omgevingsvergunning voor de 

verwezenlijking van het project genaamd “t’ Schip Tienen”, gekend onder de referentie 

OMV_2022088581, 

 

alsmede, 

 

De beslissing van de GOA dat er geen milieueffectrapport moet worden opgesteld, 

genomen in de volledigheids- en ontvankelijkheidsverklaring van 27 februari 2023.” 

 

Verder blijkt uit de uiteenzetting in het verzoekschrift, onder meer titel “III UITERST 

DRINGENDE NOODZAKELIJKHEID” (pagina 11-26) en het dictum (pagina 72) dat de UDN-

vordering, in tegenstelling tot de vernietigingsvordering, enkel gericht is tegen de 

vergunningsbeslissing van 5 juni 2023 waarmee aan de eerste tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning wordt verleend onder voorwaarden voor het project ‘Schip Tienen’ met 

als stedenbouwkundige handelingen (SH) het openleggen van (een deel van) de Grote Gete 

en heraanleg wegenis en voetpaden, omleggen van riolering en aanleggen van nieuwe RWA-

riolering, aanleg van een voetgangersbrug en een voetgangersfietsbrug over de Grote Gete, 

het openleggen van (een deel van) de Grote Gete met zachte groene oevers, kaaimuren 

moeraszone en terrassen, het opbreken van de koker van de Grote Gete, riolering, 

verhardingen en omgevingsaanleg, en een bemaling voor 30.000 m³/jaar (omgevingsnummer: 

OMV_2022088581) en niet tegen de “volledigheids- en ontvankelijkheidsverklaring van 27 

februari 2023”. In de verdere bespreking, waar verwezen wordt naar de bestreden beslissing, 

wordt dus gedoeld op de vergunningsbeslissing van 5 juni 2023. 

 

Het project ligt in 3300 Tienen aan de Beauduinstraat 115, 120, 122, 124, 125, 126, 129, 

131,133, 135, 137 en 139 en de Reizigersstraat 93, 95, 97, 101, 102, 103 en 104 en heeft als 

kadastrale omschrijving afdeling 3, sectie H, nummers 490M, 499G, 499H, 499K, 514L, 514M, 

516K, 517P, 518E, 518G, 534F, 534K, 535X, 535Y, 584E, 584F, 587A en 588A. 
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II. Rechtspleging 

1. 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 19 juli 2023 de 

vernietiging van de beide beslissingen.  

 

2. 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partijen dienen een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 8 augustus 2023. 

 

Advocaten Steven VERBEKE en Maartje JONGBLOET voeren het woord voor de 

verzoekende partij. Advocaat Anne-Sophie CLAUS voert het woord voor de verwerende partij. 

Advocaat Dirk ABBELOOS voert het woord voor de eerste tussenkomende partij. Advocaat 

Hans-Kristof CAREME loco advocaat Bert BEELEN voert het woord voor de tweede en derde 

tussenkomende partij. 

III. Feiten 

1. 

Op 2 januari 2023 vraagt de eerste tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor 

het project ‘Schip Tienen’.  

 

Het project omvat volgende stedenbouwkundige handelingen (SH): 

- het openleggen van een deel van de waterweg Grote Gete 

- de heraanleg van de bijhorende wegenis en voetpaden 

- het omleggen van riolering en aanleggen van nieuwe RWA-riolering 

- de aanleg van een voetgangersbrug over de Grote Gete 

- de aanleg van een voetgangersfietsbrug over de Grote Gete 

- het openleggen van een deel van de Grote Gete met zachte groene oevers, 

kaaimuren, moeraszone en terrassen 

- het opbreken van de koker van de Grote Gete, riolering, verhardingen en 

omgevingsaanleg. 
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De eerste tussenkomende partij vraagt ook bemaling voor 30.000 m³/jaar aan (ingediende 

inrichting of activiteit, hierna ‘IIOA’ met als VLAREM II-rubriek 53.2.2°, b) 2°).  

 

Het projectgebied situeert zich in een zone begrensd door de straten Paardenbrugstraat 2, 4, 

6, 8, 10, 12 en 14, Beauduinstraat 112, 112A, 114, 115, 116, 118-118A, 120, 122, 124, 125, 

126, 128, 129, 131,133, 135, 137 en 139 en Reizigersstraat 93, 95, 97, 101, 102, 103 en 104. 

 

2. 

Het Departement Omgeving vraagt de eerste tussenkomende partij op 24 januari 2023 om de 

projectinhoud te wijzigen. De eerste tussenkomende partij dient op 9 februari 2023 een 

gewijzigde projectinhoud in, die op 14 februari 2023 wordt ingetrokken. Op 20 februari 2023 

dient ze opnieuw een gewijzigde projectinhoud in.  

 

De verwerende partij beslist op 27 februari 2023 dat die aanvraag ontvankelijk en volledig is. 

De verwerende partij stelt daarbij ook vast dat de aanvraag valt onder de bijlage III van het 

project-MER-besluit, meer bepaald rubriek “10, e) aanleg van wegen” en “10 j) werken voor 

het onttrekken of kunstmatig aanvullen van grondwater, die niet zijn opgenomen in bijlage I of 

II”.  

 

De percelen liggen in woongebied met culturele, historische en/of esthetische waarde 

(gewestplan ‘Tienen-Landen’). 

De percelen liggen ook binnen de afbakeningslijn van het provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan 

‘Afbakening kleinstedelijk gebied Tienen – eerste herziening” (artikel 1: ‘Afbakeningslijn KSG 

Tienen’, definitief vastgesteld door de provincieraad van Vlaams-Brabant op 25 januari 2022 

(B.S. 1 april 2022). Tegen die beslissing werden vernietigingsprocedures ingeleid voor de 

Raad van State, daar gekend onder de rolnummers G/A 236.527/X-18.164 en G/A 236.475/X-

18.159. Dat plan bepaalt geen stedenbouwkundige voorschriften die relevant zijn voor de 

aanvraag. 

 

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 9 maart 2023 tot en met 8 april 2023 worden 

zes bezwaarschriften, waaronder één van de verzoekende partij, en één petitielijst ingediend. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van Tienen adviseert op 18 april 2023 (op 2 mei 

2023 in het Omgevingsloket opgeladen) gunstig. 

 

De Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid adviseert op 27 maart 2023 (op 30 maart 

2023 in het Omgevingsloket opgeladen) gunstig. 
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Er wordt geen beslissing over zaak van de wegen genomen.  

 

De verwerende partij verleent op 5 juni 2023 een omgevingsvergunning onder voorwaarden 

aan de eerste tussenkomende partij. Dat is de bestreden beslissing.  

IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij licht de uiterst dringende noodzakelijkheid van haar vordering als volgt 

toe: 

 

 “16.  Diligentie 

Verzoekende partij heeft haar vernietigingsberoep ingediend op 19 juli 2023. 

Op dat ogenblik is er geen enkele aanwijzing dat de VMM de werken op korte termijn zal 

aanvatten. 

Het bouwverlof in de regio Leuven loopt trouwens van 10 t/m 28 juli 2023 . 

Terzijde : tijdens het openbaar onderzoek heeft verzoekende partij het bezwaar geformuleerd 

dat de aanvraag lijkt uit te gaan van de stad Tienen, zodat haar gemeentelijk 

omgevingsambtenaar geen rechtsgeldige uitspraak kan doen over de MER-screening (onder 

verwijzing naar art. 9bis van de Project-mer-richtlijn en de daarin vervatte “no conflict of intrest-

regel”). Dit bezwaar heeft de gewestelijk omgevingsambtenaar in de bestreden 

vergunningsbeslissing verworpen, omdat de vergunningsaanvrager de VMM is, maar niet de 

stad Tienen.   

Het spreekt dus voor zich dat verzoekende partij in eerste instantie nagaat wat de 

uitvoeringsplannen van de VMM zijn. 
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Verzoekende partij heeft van de zijde van de aanvrager en houder van de vergunning, en dit is 

tot nader order nog steeds de VMM, geen enkel signaal opgevangen dat de start der werken 

wordt overwogen.  

16.1. Verzoekende partij raadpleegt de webstek van de VMM, ervan uitgaande dat deze net 

als de webstek van AWV, een duidelijk overzicht bevat van de geplande werken en hun timing. 

De webstek van de VMM vermeldt de bedoelde werken niet op de webpagina van het “Overzicht 

geplande werken tot 2024”  [afbeelding] 

Wanneer men doorklikt op “lokale projecten” belandt men uiteindelijk op de pagina “Deelplan C 

- Grote Gete tussen Molenstraat & RWZI Tienen”  [afbeelding] 

Verzoekende partij kijkt de website van de VMM na, enkele dagen vóór de indiening van haar 

vernietigingsberoep. Omdat daarop niets valt te vinden omtrent de aanvang der werken, gaat 

zij ervan uit dat de opstart van de werken niet eerstdaags gepland is en beslist zij om voorlopig 

enkel een vernietigingsberoep in te stellen. 

Terzijde : de voormelde uittreksels van de webstek van de VMM zijn op 2 augustus 2023 nog 

steeds zo gepubliceerd, zoals zij hierboven zijn weergegeven. 

16.2. Verzoekende partij weet bovendien dat de werken onmogelijk kunnen worden opgestart 

tijdens het bouwverlof. 

Daags na het bouwverlof, nl. op 29 juli 2023, schrijft de raadsman van verzoekende partij de 

VMM en de stad Tienen aan […]Op dit bericht ontvangt verzoekende partij antwoord noch 

reactie. 

16.3. Op 1 augustus 2023 stelt verzoekende partij echter vast dat de voorbereiding van een 

werf ogenschijnlijk wordt opgestart. Er worden immers allerhande materiaal aangevoerd ter 

afbakening van een werf en verkeersborden [afbeeldingen] 

Verzoekende partij spreekt dezelfde dag de (vermoede) werfleider aan. De man bevestigt 

mondeling dat de werken eerstdaags zouden starten met het opbreken van de stenen, maar 

zonder verdere precisering of duiding te (kunnen) geven. 

16.4. Een zoektocht naar informatie, o.m. op het internet, waaruit zou blijken dat de 

vergunninghouder, VMM, de start van de werken overweegt, levert niets op. 

Wel stelt verzoekende partij op 2 augustus 2023 vast dat de website van de gemeente Tienen 

(die voorhoudt niet te kunnen worden beschouwd als de aanvrager van de vergunning noch 

vergunninghouder is) vermeldt wat volgt […] 

Het is niet duidelijk wanneer dit bericht op de webstek van de stad Tienen is gepubliceerd (de 

loutere vermelding van “26 juli 2023” geeft wellicht de datum van het opstellen van dit bericht 

aan, maar niet de datum van publicatie).  

Terzijde gelaten dat een rechtsonderhorige niet de verplichting heeft om systematisch de 

webstek van de stad Tienen af te speuren naar aankondigingen van werkzaamheden, en al 

zeker niet wanneer het gaat om werken waarvan de VMM vergunninghouder is, maar niet de 

stad Tienen, heeft verzoekende partij pas voor het eerst op 1 augustus 2023 kennis gekregen 

van het eerste teken dat de werf zou worden opgestart. 
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16.5. Op 3 augustus 2023 merkt verzoekende partij een bestelwagen van de aannemer op 

op de werflocatie [afbeelding] 

Er wordt bijkomende signalisatie geplaatst om het plein te kunnen afsluiten [afbeelding] 

De verkeersborden melden een parkeerverbod tot 30 september 2024 [afbeelding] 

16.6 Ten overvloede geldt dat verzoekende partij van 6 juli 2023 tot en met 27 juli 2023 in 

het buitenland op verlof is geweest. Het is ook niet ongebruikelijk dat men afwezig is tijdens de 

gebruikelijk verlofperiode. 

Indien het al zo zou zijn dat er tijdens de verlofperiode van verzoekende partij één of andere 

aankondiging of bekendmaking van de start der werkzaamheden zou zijn geschied, dan kan 

verzoekende partij hieromtrent enkel bevestigen dat zijn hiervan niet op de hoogte is. 

Het zou ook kennelijk onredelijk zijn om een aankondiging of bekendmaking van de start der 

werkzaamheden, die zich voordoet te midden van de gebruikelijke verlofperiode, aan te grijpen 

om verzoekende partij een gebrek aan diligentie voor de voeten te werpen. 

Tijdens dat verzoekende partij op verlof was, ontving hij van de stad Tienen een uitnodiging 

voor een bijeenkomst op 13 juli 2023 [afbeelding] 

Verzoekende partij kon hier geen kennis van hebben en ingevolge zijn verblijf in het buitenland 

niet aanwezig zijn. In ieder geval wordt in de uitnodiging geen melding gemaakt van de start der 

werken. 

 

17. Gevreesde nadelige gevolgen 

Verzoekende partij vreest nadelige gevolgen, die zich bij de uitvoering van de bestreden 

beslissing zullen manifesteren. 

17.1. De werken zullen logischerwijze eerst en vooral het opbreken van het bestaande 

verhardingen impliceren en vervolgens uitgravingen met zich brengen waarbij de Grote Gete 

wordt opengelegd en welke nodig zijn voor de verwezenlijking van het in een “kuil” te realiseren 

plein. Blijkens de plannen zullen nutsleidingen moeten worden verplaatst, wordt de vaargeul 

van de Grote Gete aangepast, met uitvoering van funderingswerken.  

Dit zijn werken die op een tijdspanne van enkele weken kunnen worden uitgevoerd. 

Het is kennelijk onredelijk om te verwachten dat deze werken omkeerbaar zijn: eens deze 

werken zijn uitgevoerd, zal men niet meer terugkeren naar de oorspronkelijke, bestaande 

toestand, terwijl dit precies vereist is om op een onbevooroordeelde wijze een 

(herstel)beslissing te nemen over het project “t Schip” en de daaraan gekoppelde wijzigingen 

van de openbare wegenis in uitvoering van het mobiliteitsbeleid. 

17.2. De werken ’t Schip, dat één van de zes stedelijke projecten uitmaakt, hebben intrinsiek 

een belangrijke invloed op de onmiddellijke omgeving.  

De werken zijn van die aard dat zij een fundamentele wijziging van de mobiliteitsorganisatie 

vooropstellen als uitgangspunt : 

“In de omgeving van het Schipplein zal er een project gerealiseerd worden waarbij de Gete 

opengelegd wordt ter hoogte van de kruising tussen de Paardenbrugstraat en de 
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Beauduinstraat. Het project zal de plaatselijke ruimtelijke en belevingskwaliteit verhogen. Dit 

heeft logischerwijs gevolgen voor de plaatselijke verkeersstromen.”   

Concreet houdt dit in dat het eenrichtingsverkeer van de Paardenbrugstraat wordt omgekeerd 

- Volgens de huidige situatie is de Paardenbrugstraat een rustige verblijfstraat die 

verkeerstechnisch een woonerf is.  

Volgens artikel 22bis van de Verkeerscode gelden de volgende regels op het vlak van “Verkeer 

in woonerven en in de erven” : 

“Binnen de woonerven en de erven: 

  F12a  F12b 

1° mogen de voetgangers de ganse breedte van de openbare weg gebruiken : spelen zijn er 

eveneens toegelaten; 

2° mogen de bestuurders de voetgangers niet in gevaar brengen en ze niet hinderen; zo nodig 

moeten zij stoppen. Zij moeten bovendien dubbel voorzichtig zijn ten aanzien van kinderen. De 

voetgangers mogen het verkeer niet nodeloos belemmeren; 

3° is de snelheid beperkt tot 20 km per uur; 

4° … “ 

De gemeenteraad van de stad Tienen heeft de Paardenbrugstraat als woonerf vastgesteld 

“teneinde de veiligheid van het verkeer en de buurtbewoners te bevorderen”  .  

De Paardenbrugstraat is een éénrichtingstraat voor gemotoriseerd vervoer, enkel inrijbaar via 

de Bergévest. Er geldt een snelheidsbeperking van 20 km/h en een verbod voor vrachtverkeer 

zwaarder dan 5 ton. Het gemotoriseerd verkeer verlaat de Paardenbrugstraat via de 

Beauduinstraat, naar de Bergévest in de oostelijke rijrichting, of naar het stadscentrum in de 

westelijke rijrichting. 

Concreet is er volgens de huidige situatie in de Paardenbrugstraat slechts beperkt verkeer, dat 

erg langzaam rijdt. Er is geen vrachtverkeer. Er is geen stilstaand verkeer.  

De huidige Vesten, die het centrum van Tienen ten noorden en ten oosten omgorden, vormen 

met de aansluitende kruispunten de “toegangspoorten tot de stad”. Deze zijn de Sint-

Helenavest, Bostsepoort, Sint-Truidensepoort, Oplintersepoort, Kabbeeksepoort, 

Aarschotsepoort en de Leuvensepoort . De Paardenbrugstraat is dus géén toegangspoort.  

- Volgens de vergunde situatie wordt de Paardenbrugstraat een éénrichtingsstraat naar de 

Bergéstraat (Vesten) toe. Dit betekent dat het verkeer dat de Paardenbrugstraat neemt uitkomt 

op de Bergéstraat, die de énige “hoofdas” is aan de noordoostelijke zijde van het centrum van 

Tienen (Albertvest-Kabeekvest-Sliksteenvest-Leopoldvest-Vinckenboschvest)   

[afbeelding] 

Dit is een gewestweg (Kaart 1a – situeringskaart – Mobiliteitsplan) [afbeelding] 

Blijkens het Bereikbaarheidsplan (p. 13) is de verkeersdichtheid “Vesten en binnenstad” op deze 

hoofdas erg hoog en zeker ter hoogte van de aansluiting van de Paardenbrugstraat op de 

Bergévest. 

Dit gaat om een verkeersdichtheid van 12.000 (wagens per dag) […] 
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Dit betekent dat daar om en bij de 1.000 voertuigen per uur passeren, tegen een snelheid van 

40-65 km/h (Bereikbaarheidsplan, p. 14).   

Nergens is in het Bereikbaarheidsplan (en al zeker niet in de bestreden vergunningsbeslissing) 

onderzocht wat de impact is van de omkering van de verkeersrichting op de Paardenbrugstraat.  

Terwijl de gevolgen manifest nadelig zijn voor de omwonenden, zoals verzoekende partij : 

- De Paardenbrugstraat is een erg rustige straat waar het verkeersregime van een woonerf geldt. 

Zij wordt nauwelijks als invalsweg gebruikt. Stilstaand verkeer en zwaar verkeer zijn een 

onbekend verschijnsel in de Paardenbrugstraat. 

In de nieuwe situatie wordt de Paardenbrugstraat bestemd voor uitgaand verkeer en zal zwaar 

verkeer toegelaten worden.  

Tijdens verkeersrustige momenten heeft uitgaand verkeer de neiging om tegen hogere snelheid 

het stedelijk centrum te verlaten. Dit creëert een gevaarlijke situatie in een straat die recent tot 

woonerf is omgevormd om veiligheidsredenen. 

Tijdens verkeersdrukke momenten zal de Paardenbrugstraat fungeren als een filestraat, omdat 

het stroppend verkeer de vesten niet opgeraakt. Dit is een kennelijk nadelige achteruitgang, ten 

opzichte van een straat waar voetgangers over de hele breedte van de straat mogen wandelen 

en spelen.    

Dit genereert een kennelijk nadelige situatie van verzoekende partij : de verkeersveiligheid 

daalt, het karakter van een woonerf wordt illusoir, geluids- en uitlaatgashinder worden dagelijkse 

kost enz. Dit is kennelijk nadelig. 

- Verzoekende partij voegt hieraan toe dat de gewijzigde verkeerssituatie eveneens een 

kennelijk negatief gevolg heeft voor de gevaarlijke problematiek van het in- en uitrijden van zijn 

parkeergelegenheid. Dit klemt des te meer nu de stad Tienen deze veiligheidsproblematiek 

heeft bevestigd.  

Verzoekende partij verduidelijkt dat het Bereikbaarheidsplan en/of de bestreden vergunning 

deze aspecten op geen enkele wijze concreet (becijferd) heeft (hebben) onderzocht, en al zeker 

niet voor wat betreft de Paardenbrugstraat. Hoogstens bevat het Bereikbaarheidsplan enkele 

algemeenheden die geen betrekking hebben op de straat waar verzoekende partij woont . De 

bestreden vergunning bevat geen enkele bijkomende motivering. 

Er wordt in het Bereikbaarheidsplan enkel in algemene termen gesteld dat : “aan de noordelijke 

zijde wordt de Beauduinstraat geleid langs de Paardenbrugstraat” en “de Kapucijnenstraat 

wordt voor het oostelijke deel van de Benedenstad een toegangsroute. Deze sluit aan op de 

Paardenbrugstraat” .  

Welnu, dit betekent dat de verkeersstroom van de Kapucijnenstraat in de toekomst wordt 

afgeleid via de Paardenbrugstraat (Bereikbaarheidsplan, p. 34) […] 

De Kapucijnenstraat wordt door de stad geïdentificeerd als een “inwaartse poort” .  

Welnu, dit betekent dat de Paardenbrugstraat feitelijk een uitwaarste poort wordt. 

Hierbij moet rekening gehouden worden met het feit dat in het zuiden van de stad Tienen ook 

al twee in- en uitwaartse poorten zijn voorzien, die de verkeersdruk op de Beauduinstraat hoog 

houdt (zie Bereikbaarheidsplan, p. 43). Het gevolg hiervan is dat de verkeersstroom vanuit de 
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inwaartse poort aan de Kapucijnenstraat via een lusbeweging geleid wordt naar de feitelijke 

uitgaande poort die de Paardenbrug zal worden. 

Hierbij wordt geen enkele maatregel voorzien in de Paardenbrugstraat, dan de rijrichting om te 

keren [afbeelding]. 

Uit het voorgaande volgt dat de bestreden vergunning beoogt om maar een fundamenteel 

nadelige wijziging op het vlak van de mobiliteit door te voeren, en dit specifiek in de (bijzonder 

rustige) straat waar verzoekende partij woont, maar zonder hierover op een of andere wijze 

cijfermateriaal aan te voeren. 

Welnu, de tellingen die verzoekende partij aan haar dossier voegt, geven een idee over het 

aantal voertuigen dat per uur in de Paardenbrugstraat volgens de gewijzigde situatie zullen 

worden gejaagd:  

- Volgens de huidige situatie zijn in de Paardenbrugstraat 9 en 15 voertuigbewegingen per uur 

vastgesteld.  

- Volgens de gewijzigde situatie wordt het inkomend verkeer van de Kapucijnenstraat via een 

lus naar de Paardenbrugstraat als uitgaande poort geleid. Rekening houdende met het aantal 

voertuigen dat aan de bestaande inwaartse poorten is geteld , moet dit minstens gaan om een 

aantal van 100 voertuigen per uur. 

- Volgens de gewijzigde situatie valt de capaciteit van de Kapucijnenstraat voor uitgaand verkeer 

(146, 148, en 178 voertuigen per uur geteld) weg. Dit volume zal deels de Paardenbrugstraat 

als uitgaande poort nemen. Volgens een bijzonder conservatieve inschatting wordt één derde 

van deze capaciteit via de Paardenbrugstraat de stad uitgeleid. 

Welnu, dan spreken we over een uitgaande verkeerscapaciteit in de Paardenbrugstraat van 

(minimaal) zo’n 150 voertuigen per uur.  

Dit leidt tot een kennelijk onleefbare situatie in deze straat die thans als een woonerf om 

veiligheidsredenen is gekwalificeerd. Dit betekent minimaal een vertienvoudiging van de 

verkeersdrukte, in een straat die daarvoor helemaal niet is uitgerust. Dit zal een 

verkeersveiligheidsprobleem opleveren, overlast op het vlak van geluid en stof met zich 

brengen. 

     

18. Duurtijd van een gewone schorsingsprocedure 

Een vernietigingsprocedure leidt niet sneller tot een uitspraak dan na ongeveer een jaar. De 

bedoelde werken zullen dus zijn uitgevoerd tegen het ogenblik dat Uw Raad uitspraak doet over 

het vernietigingsberoep. 

Volgens de webstek van de DBRC bedraagt de doorlooptijd van de schorsingsprocedures 

maximaal 4 maanden . In de praktijk is dit niet zozeer te beschouwen als “maximaal”, maar is 

dit eerder een richtinggevende duur. 

Het is kennelijk onaannemelijk dat de voormelde werken (het opbreken van het bestaande 

verhardingen,  de uitgravingen waarbij de Grote Gete wordt opengelegd en de verwezenlijking 

van het in een “kuil” te realiseren plein, de verplaatsing van nutsleidingen, de verlegging en 

verplaatsing van de vaargeul van de Grote Gete, de uitvoering van funderingswerken) niet 
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zullen zijn afgerond binnen deze tijdspanne. Minstens zullen dit soort werken dermate 

vergevorderd, dat zij de facto onomkeerbaar zullen worden. 

 

19. De politiek van het voldongen feit 

Ten overvloede dient te worden opgemerkt dat in het bijzonder rekening moet worden gehouden 

met de professionele achtergrond van de bouwheer van vergunde project, te weten de VMM. 

De VMM is een overheid. Het is kennelijk onredelijk, en zelfs strijdig met de beginselen van 

behoorlijk bestuur, dat de VMM als bouwheer niet de minste informatie over deze 

werkzaamheden aanreikt, en dit al zeker niet doet tijdens een redelijke periode die voorafgaat 

aan de opstart van de werken. 

Van een behoorlijk bestuur zoals de VMM zich dient te gedragen, mag verzoekende partij 

verwachten dat zij er niet voor kiest om een vergunning daags onmiddellijk na het bouwverlof 

(maar eigenlijk te midden van het reguliere verlof) op te starten, zonder een duidelijke 

informatieverstrekking die daaraan voorafgaat. 

Klaarblijkelijk poogt de VMM ten volle de politiek van het voldongen feit uit te spelen, en laat zij 

verzoekende partij derhalve geen andere keuze dat een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid in te stellen.” 

 

Ter zitting benadrukt de verzoekende partij dat een deel van de werken (zoals het ‘opbreken 

van de bestaande verhardingen’, het openmaken van de Grote Gete) op zeer korte termijn 

kunnen gerealiseerd worden en dat deze leiden tot een onomkeerbare situatie waaruit de 

gesitueerde nadelen voortvloeien.  

 

2. 

De verwerende partij betwist dat de mobiliteitsproblematiek waarop de uiterst dringende 

noodzakelijkheid gestoeld is, in oorzakelijk verband staat met de bestreden beslissing, 

aangezien ze niet bevoegd is om te oordelen over de omkering van de rijrichting in de 

Paardenbrugstraat. De rijrichting kan bovendien nog gewijzigd worden en is niet definitief 

bepaald in de bestreden beslissing. Uit niets blijkt volgens haar dat het statuut van de straat 

zal gewijzigd worden, laat staan dat dit gepaard zou gaan met sneller en zwaarder verkeer. 

Volgens haar is onduidelijk hoe de verzoekende partij tot de conclusie is gekomen dat het 

aantal vervoersbewegingen zal vertiendubbelen. Uit het Bereikbaarheidsplan van de stad 

Tienen blijkt dat deze uitrit slechts als lokale lus bedoeld is. Zelfs indien de inschatting van de 

verzoekende partij correct is, gaat het volgens de verwerende partij nog ‘slechts’ om een 

verkeerscapaciteit van 2,5 voertuigen per minuut. Tijdens de werken zal de Paardenbrugstraat 

gebruikt worden voor 2-richtingsverkeer. 
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De verzoekende partij zou evenmin aannemelijk maken dat haar parkeergelegenheid 

moeilijker bereikbaar zou zijn. Integendeel, waanneer de parkeerplaatsen in de 

Paardenbrugstraat geschrapt worden, zal ze meer manoeuvreerruimte hebben om haar 

parkeergelegenheid in- en uit te rijden. Vermits de verzoekende partij voldoende parkeerruimte 

op het eigen terrein heeft, valt niet in te zien welk persoonlijk nadeel ze op dit vlak vreest.  

 

De verwerende partij stelt tenslotte dat geenszins blijkt waarom een gewone 

schorsingsprocedure niet doelmatig zou zijn. Het gegeven dat de vergunninghouder gestart is 

met de werken, volstaat niet om de uiterst dringende noodzakelijkheid aan te tonen. De 

voorziene duur van de werken bedraagt 175 dagen, wat echter overeenkomt met acht 

maanden werk, waardoor het einde van de werken ingeschat wordt rond de zomer van 2024. 

De aard van de werken is volgens de verwerende partij absoluut verenigbaar met de 

behandelingstermijn van een gewone schorsingsprocedure en zélfs van een 

vernietigingsprocedure. Uit niets blijkt dat de verzoekende partij, gelet het uitzonderlijk karakter 

van de UDN-procedure reële, ernstige en onherroepelijke nadelen zal ondervinden die de 

noodzaak van een uitspraak bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

Ter zitting benadrukt de verwerende partij ook dat de aangeklaagde nadelen verbonden zijn 

met de voltooiing van de werken, die pas voorzien is tegen de zomer 2024.  

 

3. 

De eerste tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

vordering en stelt dat de verzoekende partij geen ernstige hinder aantoont die in oorzakelijk 

verband staat met de bestreden beslissing.  

 

Ze stelt dat de verzoekende partij, die over een eigen parkeergelegenheid beschikt, niet 

nadelig beïnvloed wordt door het schrappen van parkeerplaatsen en ook de voorziene 

verbreding van de Paardenbrugstraat van 6 naar 8 m haar niet benadeelt.  

 

De verzoekende partij zou zich wat filegedrag, zoekverkeer en foutparkeren baseren op 

algemeenheden. 

 

De bestreden beslissing heeft volgens de eerste tussenkomende partij weliswaar een 

gewijzigde mobiliteitssituatie tot gevolg, zonder dat de verzoekende partij bewijs levert van 

bovenmatige hinder. De beweerde mobiliteitshinder zal zich pas realiseren na uitvoering van 

de werken. Dan pas kan ingeschat worden op welke manier het verkeer zich organiseert. 
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Tegen foutparkeerders kan een verhoogde controle worden uitgevoerd, tegen overdadig 

vrachtverkeer een tonnageverbod en een circulatieplan met aangepaste tijdstippen.  

 

Ook de beweerde impact op de waterhuishouding wordt volgens de eerste tussenkomende 

partij niet concreet verduidelijkt en is verwaarloosbaar. Net de natte sectie zal vergroten, 

waardoor de afvoercapaciteit van de Grote Gete licht zal toenemen. De Grote Gete krijgt voor 

een klein deel schuine, groene oevers, wat meer plaats geeft om water te bufferen.  

 

Over de uitvoeringstermijn van de werken, merkt de eerste tussenkomende partij nog op dat 

de totale duur van de werken wordt geraamd op 175 werkdagen, en dat er gewerkt wordt in 

twee fasen. De eerste fase betreft het verleggen/vernieuwen van nutsleidingen onder het 

‘plein’ dat opengemaakt wordt en zijn werken die niet vergunningsplichtig zijn. De ‘grote’ 

werken voorzien in de bestreden beslissing worden pas in oktober/november 2023 aangevat. 

In elk geval zal de volledig werkduur dus meer dan 9 maanden bedragen.  

 

Over het aangevraagde project, benadrukt de eerste tussenkomende partij, dat de invulling 

van het project, in het bijzonder het ‘open maken’ van dat deel van de Grote Gete, haar 

oorsprong vindt in een weloverwogen en onderbouwde beleidskeuze op grond van haar 

doelstellingen en taken en niet is opgelegd vanuit een mobiliteitsvraag van de tweede en derde 

tussenkomende partij. De mobiliteitskeuzes berusten op beslissingen van de lokale overheid 

en zijn niet beslist of gevraagd door de eerste tussenkomende partij, wiens project zich 

concentreert rond de herinrichting van de ‘Grote Gete’. 

 

4. 

De tweede en derde tussenkomende partij betwisten de uiterst dringende noodzakelijkheid 

van de vordering.  

 

De omkering van de rijrichting in de Paardenbrugstraat volgt volgens hen niet noodzakelijk uit 

de bestreden beslissing. Zowel het Bereikbaarheidsplan (vastgelegd bij 

gemeenteraadsbeslissing van 30 maart 2020) als de bestreden beslissing laten toe de 

rijrichting ongewijzigd te laten. Het is anderzijds ook mogelijk de rijrichting te wijzigen zonder 

dat de met de bestreden beslissing vergunde werken worden uitgevoerd. Die keuze zal pas 

worden gemaakt bij de goedkeuring van aanvullende verkeersreglementen. De bestreden 

beslissing heeft geenszins tot gevolg dat de Paardenbrugstraat geen woonerf meer zou 

kunnen blijven, noch dat er zwaar vrachtverkeer toegelaten wordt. Ook uitgaand verkeer moet 

zich aan vastgelegde snelheidslimieten houden. Dat de Paardenbrugstraat zou gaan fungeren 

als filestraat is evenmin aangetoond. Als blijkt dat er te veel verkeer via de Paardenbrugstraat 
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de stad zou uitrijden en er te grote drukte zou ontstaan, kan de verkeersreglementering en de 

rijrichting op elk ogenblik worden herzien.  

 

De tweede en derde tussenkomende partij benadrukken ter zitting dat de 

gemeenteraadsbeslissing van 29 oktober 2020 over het mobiliteitsplan (B.S. 16.11.2020) niet 

bestreden is.  

 

Wat de problematiek van het openen van de poort betreft, merken de tweede en derde 

tussenkomende partij op dat deze poort niet werd uitgevoerd in overeenstemming met de 

stedenbouwkundige vergunning die op 25 juni 2007 door de tweede tussenkomende partij 

werd verleend, aangezien geen twee nieuwe poorten werden voorzien zoals vergund, maar 

slechts één op een andere locatie. Ook kan niet ingezien worden waarom er een verschil qua 

verkeersveiligheid zou zijn wanneer de verzoekende partij naar links, dan wel naar rechts in 

en uit de bewuste poort rijdt.  

 

Nog stellen de tweede en derde tussenkomende partij dat onduidelijk is hoe de door de 

verzoekende partij vermelde aantallen voertuigbewegingen werden vastgesteld. Het project 

heeft niet tot gevolg dat er minstens 100 voertuigen per uur via de Kapucijnenstraat de stad 

zullen inrijden en langs de Paardenbrugstraat de stad weer uitrijden, temeer deze in- en uitrit 

als een lokale lus bedoeld is. Evenmin is aangetoond dat er nog 50 voertuigen zouden 

bijkomen wegens het wegvallen van de capaciteit van de Kapucijnenstraat. In elk geval zou 

het enkel om spitsuren gaan, en dan nog over 2,5 voertuig per minuut, wat bezwaarlijk als druk 

verkeer kan worden beschouwd.  

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid brengt een 

ernstige verstoring teweeg in het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, beperkt 

de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en brengt de uitoefening 

van de rechten van de verdediging van de verwerende en tussenkomende partij aanzienlijk in 
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het gedrang. Om die reden moet de aanwending van de procedure zeer uitzonderlijk blijven. 

Van een verzoekende partij wordt daarom verwacht dat ze duidelijk uiteenzet waarom volgens 

haar een gewone schorsingsvordering ondoelmatig is en de berechting van de zaak geen 

uitstel duldt.  

 

2. 

Met de bestreden beslissing vergunt de verwerende partij een omgevingsvergunning onder 

voorwaarden voor het project ‘Schip Tienen’ met als voorwerp (SH) het openleggen van de 

Grote Gete en de heraanleg van wegenis en voetpaden, het omleggen van riolering en 

aanleggen van nieuwe RWA-riolering, de aanleg van een voetgangersbrug en een 

voetgangersfietsbrug over de Grote Gete, het openleggen van de Grote Gete met zachte 

groene oevers, kaaimuren moeraszone en terrassen, het opbreken van de koker van de Grote 

Gete, riolering, verhardingen en omgevingsaanleg, en een bemaling voor 30.000 m³/jaar. 

 

Het project wordt door de eerste tussenkomende partij in haar verantwoordingsnota 

omschreven als volgt: 

 

“1.Beschrijving van het voorwerp van de aanvraag 

De VMM-afdeling, operationeel waterbeheer, heeft als beheerder van de Grote Gete te Tienen 

samen met de stad Tienen de ambitie om een ecologisch herstel van deze waterloop te 

verbeteren en tevens de waterloop aantrekkelijker en beleefbaar te maken voor de Tienenaar. 

De heraanleg van dit plein kadert in het masterplan “Grote Gete doorheen Tienen”, in opdracht 

van de VMM, waarin de Gote Gete in ‘tSchip maximaal dient opengelegd te worden doorheen 

een autoluw aantrekkelijk en leefbaar plein met voorname aandacht voor voetgangers en 

fietsers. 

De transformatie van de ondergrondse koker naar een open, zichtbare en groene beekvallei 

waar waterbeleving centraal staat. 

Het klimaatrobuust pleinontwerp met maximaal ingroenen en ontharden van het plein. 

Voorrang aan (veilige) circulatie voor fietsers en wandelaars. 

Aanleg van natuurvriendelijke oevers en ruimte voor natuurontwikkeling. Integreren van 

kleinschalige ecoelementen als bijdrage aan de natuur. (nestkastjes, insectenhotels,...) 

Oriënteren van het ontwerp richting de kleine Gete toe. 

Het integreren van aantrekkelijke houten terrassen met maximale waterbeleving in de nabijheid 

van de Gete, welke refereren naar de historische platboten. 

Verhoging beleving en landschappelijke waarde: integratie van water als een beleefbaar, 

bespeelbaar en educatief element in de publieke ruimte.” 
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Het projectgebied situeert zich in een zone begrensd door de straten Paardenbrugstraat 2, 4, 

6, 8, 10, 12 en 14, Beauduinstraat 112, 112A, 114, 115, 116, 118-118A, 120, 122, 124, 125, 

126, 128, 129, 131,133, 135, 137 en 139 en Reizigersstraat 93, 95, 97, 101, 102, 103 en 104. 

 

De verzoekende partij bevestigt ter zitting dat haar perceel met woning (en aanhorigheden) 

gelegen aan de Paardenbrugstraat 5 aan de achterzijde van haar perceel grenst aan de Grote 

Gete, meer specifiek aan een deel van de waterloop waaraan geen werken worden uitgevoerd. 

De eerste tussenkomende partij merkt hierbij op dat het projectgebied zich niet uitstrekt tot aan 

het perceel van de verzoekende partij, hetgeen uit het inplantingsplan bij de aanvraag blijkt.  

 

3. 

3.1. 

De imminent dreigende nadelen die de verzoekende partij afgewend wil zien, moeten 

voldoende zwaarwichtig zijn én hun oorzaak vinden in de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing zelf. De verzoekende partij slaagt er niet in dit aan te tonen of inzichtelijk te maken. 

 

3.2. 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij bij de uiteenzetting van haar belang bij de 

vordering de vrees uit dat het openleggen van de Grote Gete een impact zal hebben op de 

waterhuishouding, ook van haar perceel terwijl dit niet (afdoende) is onderzocht. Bij de 

bespreking van de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt dit ‘nadeel’ niet nader besproken 

of aangeduid als argument ter onderbouwing van de UDN-vordering. Hoewel de Raad vermag 

rekening te houden met het volledige verzoekschrift, komt het aan de verzoekende partij toe 

haar aanspraken te concretiseren, op haar persoonlijke situatie te betrekken en inzichtelijk te 

maken. De loutere verwijzing naar algemene aannames of veronderstellingen volstaat niet. 

Evenmin kan de Raad in het kader van een UDN-procedure verzocht worden zelf de 

aanspraken te onderzoeken. Het aangeklaagde nadeel inzake de waterhuishouding kan dus 

niet in aanmerking genomen ter adstructie van de uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

3.3. 

De verzoekende partij beklaagt zich in essentie over hinder en nadelen op vlak van mobiliteit, 

waarbij ze vreest voor een verhoogde verkeersdruk, parkeerproblemen en een negatief effect 

op de verkeersveiligheid. Ze stelt dat door de omkering van de rijrichting van het deel van de 

Paardenbrugstraat waaraan de verzoekende partij woont zal fungeren als een “uitwaartse 

poort” terwijl het op vandaag een eenrichtingsstraat en woonerf is. Tijdens verkeersdrukke 

momenten zal de straat volgens haar fungeren als een filestraat, omdat het stroppend verkeer 
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de ‘Vesten’ niet opgeraakt. De verkeersveiligheid zou dalen, het karakter van een woonerf 

illusoir zijn, geluids- en uitlaatgashinder dagelijkse kost. Daarnaast haalt de verzoekende partij 

aan dat de gewijzigde verkeerssituatie eveneens een kennelijk negatief gevolg heeft omdat dit 

het in- en uitrijden van haar parkeergelegenheid gevaarlijk(er) maakt.  

 

3.4. 

Wat betreft de aangevoerde verkeers-en parkeerhinder, stelt de Raad vast dat de verzoekende 

partij niet aannemelijk maakt dat die hinder noodzakelijk voortvloeit uit de bestreden beslissing 

zelf, zich ook binnen afzienbare tijd zal verwezenlijken en dus voldoende zwaarwichtig is om 

een schorsing van de bestreden beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

rechtvaardigen.  

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het ingeroepen nadeel van mobiliteits- en 

parkeerhinder een voldoende en geïndividualiseerd verband heeft met de bestreden 

beslissing, dat wil zeggen dat de bestreden beslissing aan de basis ligt van de door de 

verzoekende partij aangevoerde (nadelige) mobiliteitseffecten.  

 

De verzoekende partij zet niet concreet uiteen dat een omkering van rijrichting in de 

Paardenbrugstraat noodzakelijk uit de bestreden beslissing volgt. Uit het inplantingsplan bij de 

aanvraag blijkt ten eerste dat het deel van de Paardenbrugstraat (waar de verzoekende partij 

woont) niet tot het projectgebied behoort. Het project beoogt volgens de aanvraag(plannen) in 

de eerste plaats het openleggen van de Grote Gete met meer ruimte voor groen en 

ontspanning, waaronder een peutertuin en voetgangersbrug en ontspanningsruimte, alsook 

een voetgangers- en fietsbrug, zuidterrassen en een ondiepe moeraszone met grindgazon en 

stapstenen.  

 

De tussenkomende partijen stippen verder aan dat de verkeersafwikkeling voortvloeit uit het 

gemeentelijk mobiliteitsplan (o.a. pagina 35 - 58), vastgesteld door de gemeenteraad met een 

gemeenteraadsbeslissing van 29 oktober 2020, dat niet is bestreden en intussen definitief is 

geworden en waarin onder andere is bepaald om de “de leefbaarheid en omgevingskwaliteit 

te verhogen” in het centrum gebied onder meer volgende maatregelen worden genomen: “Een 

verkeerscirculatieplan dat gebaseerd is op een lussensysteem die afwikkelen op de Vesten. 

Dit circulatieplan kan dynamisch zijn afhankelijk van de tijd of de activiteiten in het centrum 

(bv, de uren bij aanvang en uitgaan van de scholen, marktdagen, kermis, Suikerrock, 

activiteiten in het cultureel centrum, ect.. )” waarbij “Gebundelde parkeervoorzieningen worden 

gekoppeld aan dit lussensysteem”. Verder staat daarin ook dat “Tegen 2025 wenst Tienen een 

circulatieplan voor het autoverkeer geïmplementeerd te hebben”. Ook verwijzen zij terecht 
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naar andere relevante gemeenteraadsbeslissingen die expliciet en determinerend zijn voor het 

mobiliteitsvraagstuk dat tot de bevoegdheid van de derde tussenkomende partij behoort en 

niet die van de eerste tussenkomende partij (vergunninghouder). 

 

Ook het ‘Bereikbaarheidsplan stadscentrum’, goedgekeurd door de gemeenteraad van Tienen 

in zitting van 30 maart 2023 (stuk 5bis verzoekende partij), waarnaar de bestreden beslissing 

verwijst, vormt de basis voor de verkeersafwikkeling in en rond het projectgebied. In dat plan 

wordt ook aangestipt dat het (intussen vergunde) project zich inpast in het ruimer lokaal 

beleidsplan (pagina 34), en niet omgekeerd. Verder blijkt dat daarin ook duidelijk is bepaald 

dat als actiepunt voor de ‘Benedenstad’ is voorzien in een ‘startopstelling 3: Benedenstad’ met 

onder meer “omkeren richting Paardenbrugstraat”. Vervolgens wordt “na startopstelling en 

monitoring” pas voorzien in “permanente invoering van de éénrichtingsstraten en de 

omkeringen” (pagina 47). 

 

De tweede en derde tussenkomende partij benadrukken ook ter zitting dat de voorgestelde 

wijziging van rijrichting ook kan worden omgekeerd en dus niet uit de bestreden beslissing, die 

gericht is op het open maken van een deel van de Grote Gete ter hoogte van ’t Schip, zelf 

voortvloeit. Uit het voorgaande blijkt inderdaad dat de bestreden vergunning, in tegenstelling 

tot hetgeen de verzoekende partij meent, niet determinerend is voor de definitieve 

verkeersafwikkeling, in het bijzonder de keuze van de rijrichting Paardenbrugstraat. De 

verzoekende partij brengt alvast geen bewijs van het tegendeel aan, maar steunt haar 

beweringen op veronderstellingen, onder meer op de aanname dat de gemeentelijke overheid 

haar eerste keuze niet meer zal herzien. Ook die aanname vindt geen steun in het 

aangehaalde beleidsplan. 

 

In elk geval blijkt noch uit de aanvraag noch uit de bestreden beslissing dat het project zal 

leiden tot meer aantrekking van gemotoriseerd vervoer in het (deel van) de Paardenbrugstraat 

waar de verzoekende partij woonachtig is en dat niet behoort tot het met de bestreden 

beslissing vergunde projectgebied. Welk verkeer en vanuit welke richting het gemotoriseerd 

verkeer het deel van de Paardenbrugstraat waar de verzoekende partij woonachtig is, zal 

aandoen, is bijgevolg afhankelijk van beleidsbeslissingen in dat bewuste deel van de 

Paardenbrugstraat en de Beauduinstraat en de benedenstad van Tienen die in een ruimere 

(lussen-)formatie) bekeken is/wordt. Het lijkt in dat opzicht overigens ook weinig aannemelijk 

dat de stad Tienen, die het project ondersteunt, het voorziene autoluwe plein middels de 

bestreden beslissing met meer dan bestemmingsverkeer zou belasten, te meer het tegendeel 

in het Mobiliteitsplan is gesteld en er voorzien is in een evaluatie na proefopstelling en 

monitoring.  
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Zelfs indien nog zou kan aangenomen worden dat een wijziging van rijrichting als neveneffect 

uit de bestreden beslissing voortvloeit, blijkt geenszins dat de gevreesde toekomstige 

mobiliteitseffecten afdoende zwaarwichtig zijn om een uitspraak uit te lokken in het kader van 

een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

4. 

Evenmin maakt de verzoekende partij aannemelijk dat een gewone schorsingsvordering niet 

had kunnen volstaan om de geschetste nadelige gevolgen, inzake de gevreesde 

verkeershinder en het parkeerprobleem, op te vangen.   

 

De doelmatigheid van een UDN-procedure, die een uitzonderingsprocedure is, wordt 

afgemeten aan de actuele doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure. De 

verzoekende partij gaan daarbij ten onrechte uit van de premisse dat de doorlooptijd van 

maximaal vier maanden (zoals aangegeven op de DBRC-site) van een schorsingsprocedure 

eerder een “richtinggevende duur” is en niet ‘maximaal’. De verzoekende partij meent in elk 

geval dat de vergunde werken (minsten voor een betekenisvol deel) zullen uitgevoerd zijn 

binnen deze tijdspanne. Nochtans blijkt uit de meest recente mededeling van 21 oktober 2022 

van de Raad (gebaseerd op de kerncijfers van het werkjaar 2021-2022) dat de doorlooptijd 

van een gewone schorsingsprocedure in dat werkjaar maximaal vier maanden bedraagt, 

waarbij moet aangestipt worden dat die zaken werden behandeld onder de vroegere 

regelgeving. De verzoekende partij verliest uit het oog dat sinds de wijziging van het 

Procedurebesluit bij Besluit van de Vlaamse Regering van 29 oktober 2021 de doorlooptijd 

van een gewone schorsingsprocedure is herleid tot (in beginsel) een termijn van drie maanden.  

 

De verzoekende partij toont in geen geval aan dat een gewone schorsingsprocedure in het 

licht van de omvang van de vergunde stedenbouwkundige handelingen, waarvan de duurtijd 

wordt geraamd op 175 werkdagen, niet doelmatig zou kunnen zijn om de door haar 

aangevoerde nadelige gevolgen te voorkomen.  

 

De verzoekende partij ontkent niet dat de omkering van de rijrichting zich maar zal 

manifesteren na het finaliseren van de werken en anderzijds maakt ze, gelet op de omvang 

en de aard van de werken, niet aannemelijk dat de werken snel gefinaliseerd kunnen worden. 

De uiteenzetting (die ze uitvoerig herneemt ter zitting) dat ook de uitvoering van een deel van 

de werken zoals het opbreken van de bestaande verhardingen en een deel van de Grote Gete, 

net als de ondergrondse werken, reeds determinerend zijn voor de gevreesde 
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mobiliteitsklachten overtuigt niet. Er kan niet worden ingezien hoe die werken tot een 

onomkeerbare situatie op vlak van de verkeersafwikkeling (keuze rijrichting) zouden leiden.  

 

Ook ter zitting benadrukt de verzoekende partij dat de riolering bepalend is voor de gekozen 

rijrichting. De loutere verwijzing naar de omstandigheid dat er riolering zal zijn gelegd als 

voldongen feit volstaat in dat opzicht geenszins en bovendien blijkt uit niets dat de ligging van 

de riolering doorslaggevend is voor de door de stad Tienen gekozen rijrichting én dat deze 

rioleringswerken (zelfs al zouden ze worden uitgevoerd) leiden tot een persoonlijk nadelig 

gevolg voor de verzoekende partij. Dit is niet correct, minstens maakt ze haar beweringen niet 

aannemelijk. 

 

Het lijdt geen twijfel dat het verkeer pas op de door de verzoekende partij gevreesde wijze 

gebruik zal kunnen maken van de Paardenbrugstraat eens een groot deel van het project 

voltooid is, onder meer omdat tijdens de werken een deel van de Paardenbrugstraat 

ontoegankelijk is en het toegankelijke deel als 2-richtingsstraat wordt aangewend. De 

voltooiing situeert zich niet in de eerste maanden. Uit de beschrijving van de effecten op 

mobiliteit bij de aanvraag (addendum E1) blijkt dat “de werken […] gefaseerd uitgevoerd 

[zullen] worden om hinder tijdens de werken steeds tot een minimum te beperken. De nodige 

signalisatie en omleidingen worden voorzien in overleg met alle betrokken partijen”. Het project 

bevat ontegensprekelijk in de eerste plaats de sloop/afbraak van de diverse onderdelen van 

het projectgebied alvorens andere stedenbouwkundige handelingen en bemaling kunnen 

worden uitgevoerd. Uit het betoog en de stukken van de verzoekende partij zelf blijkt ook dat 

er op en rond het projectgebied een parkeerverbod geldt tot 30 september 2024, dus nog meer 

dan één jaar. Dit wordt ook bevestigd door de overige partijen. 

 

Over de werken brengt de verzoekende partij bovendien nog een fotoverslag (stuk 11) bij 

waaruit blijkt dat het aankondigingsbord aangeeft dat de werken een aanvang nemen 

“augustus 2023” en als duurtijd “175 werkdagen” wordt voorzien, hetgeen overeenstemt met 

meer dan acht maanden bij onafgebroken uitvoering en zonder nog rekening te houden met 

de niet-werkdagen (weekend, feestdagen, weerverlet …). De bewering van de verzoekende 

partij in haar verzoekschrift dat dat het “werken [zijn] die op een tijdspanne van enkele weken 

kunnen worden uitgevoerd” wordt dus door haarzelf tegengesproken. Ook de verwerende en 

tussenkomende partijen geven zowel schriftelijk als mondeling ter zitting aan dat de werken 

naar verwachting niet voor de zomer van 2024 kunnen worden afgerond. 

 

In elk geval blijkt duidelijk dat de werken, vanaf hun aanvang, minstens meer dan drie keer 

zolang zullen duren dan de doorlooptijd voor een gewone schorsingsprocedure, zodat niet kan 
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aangenomen worden dat een gewone schorsingsvordering geen soelaas kon bieden. De 

verzoekende partij heeft echter gekozen voor de UDN-procedure, doch slaagt er niet in haar 

keuze op verantwoorde wijze te onderbouwen om haar vordering ingewilligd te zien. 

 

Waar de verzoekende partij ook nog stelt te vrezen dat het “werken [zijn] die op een tijdspanne 

van enkele weken kunnen worden uitgevoerd” en het “kennelijk onredelijk [is] om te 

verwachten dat deze werken omkeerbaar zijn”, wordt opgemerkt dat voor vorderingen ingeleid 

vanaf 1 januari 2015 de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet meer 

bestaat, maar wel de vereiste van de ‘hoogdringendheid’ of ‘uiterst dringende noodzaak’ geldt.  

 

Bovendien volstaat het enkele gegeven dat de bestreden beslissing onmiddellijk uitgevoerd 

kan worden en dat de verzoekende partij dit verwachten of dit reeds is aangevat, evenmin 

opdat aan het vereiste van de uiterst dringende noodzakelijkheid zou zijn voldaan. Hierbij 

merkt de eerste tussenkomende partij ter zitting nog op dat de werken die momenteel zijn 

aangevat, vrijgestelde werken inzake nutsleidingen betreffen.  

 

Voor zover de verzoekende partij er nog van uitgaat dat de noodzaak van het inleiden van een 

UDN-vordering moet worden afgewogen ten opzichte van de doorlooptijd van een 

vernietigingsprocedure, is dit niet correct. De (theoretische) algemene verwijzing dat “een 

vernietigingsprocedure […] niet sneller tot een uitspraak dan na ongeveer een jaar leidt” en 

“de bedoelde werken […] dus zijn uitgevoerd tegen het ogenblik dat Uw Raad uitspraak doet 

over het vernietigingsberoep” is dus niet dienend. Niets belette de verzoekende partij om kort 

na kennisname van de bestreden beslissing, al dan niet samen met een 

vernietigingsvordering, ook een gewone schorsingsvordering in te leiden, wat ze echter heeft 

nagelaten. 

 

Het moeten afwachten van het normale procedureverloop in het kader van een beroep tot 

nietigverklaring of een gewone schorsingsprocedure maakt het onvermijdelijke lot uit van elke 

beroepsindiener en het staat aan een verzoekende partij die erop aandringt dat haar zaak bij 

voorrang wordt behandeld om aan te tonen, en zulks aan de hand van concrete, specifieke op 

haar betrekking hebbende en verifieerbare gegevens, dat zij het resultaat van de procedure 

tot nietigverklaring of de gewone schorsingsprocedure niet kan afwachten op het gevaar af 

van zich in een toestand te bevinden met ernstige schadelijke gevolgen. Hierin slaagt zij niet. 

 

5. 

5.1. 
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Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt.  

 

Diligent optreden ligt vervat in de wettelijke voorwaarde van uiterst dringende 

noodzakelijkheid. Een verzoekende partij die meent dat de berechting van de zaak geen uitstel 

duldt, moet zich daar ook naar gedragen. Het kan niet worden aanvaard dat een verzoekende 

partij een acute situatie waarin een vergunningsbeslissing haar gebracht heeft, enige tijd 

aankijkt om dan plots zonder legitieme verantwoording haar toevlucht te nemen tot de 

schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid om aan die situatie een einde te 

laten stellen.  

 

Artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet laat toe dat de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid “op elk ogenblik” gevorderd wordt. Hiervoor moet ook het instellen van een 

vernietigingsvordering in principe niet worden afgewacht. 

 

De diligentie waarmee een verzoekende partij de UDN-vordering instelt, moet in beginsel 

beoordeeld worden in functie van de kennisname van de feiten en/of omstandigheden op het 

terrein waaruit de uiterst dringende noodzakelijkheid ontstaat en die tot gevolg kunnen hebben 

dat de zaak niet (langer) verenigbaar is met de behandelingstermijn van een gewone vordering 

tot schorsing. Het is met andere woorden vanaf het ogenblik dat de uiterst dringende 

noodzakelijkheid ontstaat, dat een verzoekende partij diligent en waakzaam moet optreden. 

Dit ogenblik moet niet, maar kan afhankelijk van de omstandigheden van het dossier 

samenvallen met het tijdstip waarop de beslissing genomen is of, vanuit het perspectief van 

een verzoekende partij, het ogenblik waarop zij er kennis van krijgt. De maatstaf voor het al 

dan niet diligent gedrag van een verzoekende partij die tegen een vergunningsbeslissing met 

een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid opkomt, is dus in beginsel, 

het tijdsverloop tussen de kennisneming van de bestreden beslissing en het instellen van die 

vordering, tenzij de verzoekende partij overtuigt dat een ander referentiepunt in aanmerking 

moet worden genomen.  

 

5.2. 

De Raad oordeelt dat de verzoekende partij in het voorliggend dossier niet met de gepaste 

diligentie is opgetreden, integendeel de uiterst dringende noodzakelijkheid zelf in de hand 

heeft gewerkt. 
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De omgevingsvergunning is verleend op 5 juni 2023 en die dezelfde dag geregistreerd in het 

Omgevingsloket, betekend aan de betrokkenen (waaronder de verzoekende partij) en 

vervolgens op 6 juni 2023 aangeplakt.  

 

De verzoekende partij stelt in het verzoekschrift zelf dat de bestreden beslissing haar “op 5 

juni 2023 ter kennis gebracht [wordt]”, zodat “20 juli 2023 […] de laatste dag [is om beroep in 

te dienen”. De verzoekende partij heeft echter pas aan het einde van de beroepstermijn, op 

19 juli 2023, een verzoekschrift met vordering tot vernietiging ingeleid, zonder tegelijk de 

schorsing (al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid) van de bestreden beslissing te 

vorderen. De huidige vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd, pas, 

ingeleid op 3 augustus 2023, aldus meer dan acht weken (of 59 dagen) na kennisname van 

de bestreden beslissing.  

 

Van een omgevingsvergunning die verleend is in eerste en laatste administratieve aanleg mag 

onmiddellijk gebruikgemaakt worden (artikel 35 Omgevingsvergunningsdecreet). De 

bestreden beslissing was bijgevolg ‘onmiddellijk’ uitvoerbaar op 5 juni 2023. De verzoekende 

partij heeft de onmiddellijke uitvoerbaarheid klaarblijkelijk niet aangegrepen om meteen en 

terstond actie te ondernemen om haar rechten te vrijwaren. De verzoekende partij voert allerlei 

redenen aan waarom zij meent dat het tijdsverloop gerechtvaardigd is. De Raad kan deze 

redenen, zoals hierna blijkt, niet in aanmerking nemen ter verantwoording van het feit dat de 

verzoekende partij zichzelf meer dan acht weken gegund heeft om een UDN-vordering in te 

leiden. 

 

De verzoekende partij voert ten eerste aan dat er op het ogenblik van het indienen van de 

vernietigingsvordering op 19 juli 2023 geen “aanwijzingen” of “signalen” waren om aan te 

nemen dat de werken ‘op korte termijn’ zouden aanvatten. Deze bewering kan echter haar 

‘afwachtende’ houding niet verantwoorden. Zoals hiervoor reeds aangehaald was de 

vergunning onmiddellijk uitvoerbaar en moest de verzoekende partij niet de intenties van de 

vergunninghouder, die overigens niet verplicht is hierover de verzoekende partij als 

bezwaarindiener, in het bijzonder te informeren, afwachten. Hierbij wordt overigens aangestipt 

dat de verzoekende partij zich voor het eerst met een mail van 29 juli 2023 gericht aan de 

eerste en derde tussenkomende partij rechtstreeks en concreet navraag heeft gedaan en 

voordien blijkbaar haar trachtte te vergewissen via (niet-gedateerde) webpublicaties.  

 

De verzoekende partij gaat tevens uit van de (foutieve) premisse dat, omdat het bouwverlof in 

de regio Leuven loopt van 10 tot en met 28 juli 2023, de werken dan “onmogelijk kunnen 

worden opgestart”. Het bouwverlof houdt echter geen collectief verbod voor de (volledige) 
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bouwsector in om werken uit te voeren en verschilt overigens per regio. Dat er in de regio 

Leuven voor de bouwsector een afspraak geldt (waarop ook uitzonderingen mogelijk zijn) om 

collectief in die periode verlof te nemen, neemt niet weg dat een aannemingsbedrijf (eventueel 

uit een andere regio) er andere afspraken op na kan houden en/of dat handelingen worden 

uitgevoerd buiten het collectief verlof in een bepaalde regio of bouwsector om. Er geldt 

overigens in de Stad Tienen, zoals bevestigd door partijen ter zitting, geen verordening die de 

uitvoering van werken in de maanden juli en/of augustus verbiedt, evenmin bevat de 

omgevingsvergunning een bepaling terzake. De verzoekende partij kon er dus niet zomaar, 

dan wel naar eigen interpretatie van de bouwverlofregeling, vanuit gaan dat de uitvoering van 

de werken niet in juli of augustus zou worden aangevat en vormt geen verantwoording voor 

haar talmen. 

 

De verzoekende partij voert “ten overvloede” nog aan dat ze van 6 juli 2023 tot en met 27 juli 

2023 zelf “in het buitenland op verlof is geweest”, hetgeen ze aanmerkt als een “gebruikelijke 

verlofperiode”, en daarom niet als teken van gebrek aan diligentie kan beschouwd worden. In 

tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij lijkt aan te nemen komt het niet toe aan een 

vergunninghouder, belast met een taak van openbare dienst in dit geval, om rekening te 

houden met alle verloven of afwezigheid van bezwaarindieners, klagers of buurtbewoners om 

de vergunde werken aan te vatten. Integendeel, en gelet op het feit dat de vergunning sinds 5 

juni 2023 reeds uitvoerbaar was, stond het aan de verzoekende partij om de nodige 

voorzorgen te nemen om haar rechten te vrijwaren ook tijdens haar eigen afwezigheid. 

Bovendien gaat zij uit van de foutieve aanname dat haar afwezigheid zich situeert in “de 

gebruikelijke verlofperiode”, nog los van het gegeven dat zulke periode nergens bepaald is en 

berust op een eigen invulling van de verzoekende partij, en dat zij daarom zichzelf meer tijd 

mocht gunnen om een schorsingsvordering bij UDN te initiëren. Kennelijk is zij er anderzijds 

wel in geslaagd om haar raadsman in de periode van haar eigen verlof wel te mandateren om 

een verzoekschrift met vordering tot vernietiging in te dienen op 19 juli 2023.  

 

Verder merkt de verzoekende partij nog op dat de stad Tienen, tijdens verzoekende partij haar 

‘verlof’ ook een uitnodiging voor een bijeenkomst op 13 juli 2023 aan “de bewoners en 

handelaars van de Paardenbrugstraat” heeft gericht, met als doel “om jullie bezorgdheden in 

kaart te brengen om daar mee rekening te houden tijdens de werken aan ’t Schip”. Ze stelt 

hierover dat zij van dit bericht geen kennis had en dat daarin ook geen startdatum van de 

werken is vermeld. Het valt niet in te zien wat de verzoekende partij hiermee wenst aan te 

tonen. Voor zover de verzoeker hiermee wil aangeven dat er daarom op 19 juli 2023 (bij het 

inleiden van de vernietigingsvordering) geen enkele aanwijzing was dat de eerste 

tussenkomende partij de werken op korte termijn zal aanvatten, is dit gegeven niet ernstig nu 
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de verzoekende partij zelf aangeeft dat zij diezelfde periode in het buitenland vertoefde en van 

die bijeenkomst geen kennis had.  

 

Noch het feit dat de werken op het moment van het indienen van de vernietigingsvordering (19 

juli 2023), noch het ‘bouwverlof’, noch het eigen verlof vormden een beletsel om een 

schorsingsvordering, al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid, in te leiden. Gelet de 

onmiddellijke uitvoerbaarheid van de omgevingsvergunning kwam het aan de verzoekende 

partij toe om onmiddellijk te ageren, veeleer dan te wachten op het verschijnen van 

werfwagens, de signalisatie en het aanbrengen van verkeersverboden en de reactie op een 

mail.  

 

De verzoekende partij heeft de hoogdringendheid van de vordering bijgevolg zelf in de hand 

gewerkt. Het gebrek aan diligent handelen vormt, naast het hiervoor vastgesteld gebrek aan 

uiterst dringende noodzakelijkheid, eveneens een reden om de vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.  

 

6. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Evenmin heeft de verzoekende partij diligent gehandeld. 

Die vaststellingen volstaan om de vordering af te wijzen. 

 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 
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V. Beslissing  

1. De tussenkomst van het college van burgemeester en schepenen van de stad TIENEN 

en de stad TIENEN is ontvankelijk voor wat de behandeling van de vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft.  

 

2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging. 

 

4. De kosten van de tussenkomst van de tweede en derde tussenkomende partij, bepaald 

op 200 euro, blijven ten laste van die tussenkomende partijen.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 11 augustus 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Karolien VAN HEES Sofie BOEYKENS 
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