RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 11 augustus 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-1166

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0217-UDN

Verzoekende partij Anton HANSEN

vertegenwoordigd door Mr. Christiaan LESAFFER met
woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Meir 22-24

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei
22

Tussenkomende partij DE VOORKEMPEN - H.E. cv

vertegenwoordigd door Mr. Joke DERWA met woonplaatskeuze
te 2560 Kessel, Torenvenstraat 16

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 3 augustus 2023 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende
partj van 25 augustus 2022, waarmee aan de tussenkomende partijj een
omgevingsvergunning wordt verleend onder voorwaarden voor het bouwen van 10

eengezinswoningen (omgevingsnummer: OMV_2021169703).
De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing

van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zoersel van 21 maart 2022

niet ingewilligd.
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Het project ligt in 2980 Zoersel aan Stoppelveld 30/32/34/36/38A en heeft als kadastrale
omschrijving afdeling 3, sectie I, nummers 121 D0, 121 A 2,121 C0en 121 Z 0.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het

administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 8 augustus 2023.

De verzoekende en tussenkomende partij verschijnen op de zitting.

Advocaat Christiaan LESAFFER voert het woord voor de verzoekende partij.

De verwerende partij verschijnt schriftelijk.
Advocaat Joke DERWA voert het woord voor de tussenkomende partij.

Il.  Feiten

Op 3 december 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het
bouwen van 10 eengezinswoningen op een terrein gelegen in 2980 Zoersel aan Stoppelveld
30/32/34/36/38A.

De aanvraag betreft de bouw van 10 grondgebonden ééngezinswoningen met tuinbergingen.
De woningen worden verspreid over twee woonblokken. Een aantal hoogstammige bomen en
struikgewassen worden gerooid en vooraan de gebouwen worden op privaat domein

parkeerplaatsen voorzien.

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 16 december 2021 tot en met 14 januari 2021

werd een bezwaarschrift ingediend.

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Zoersel verleent op 21 maart

2022 een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 29 april 2022 bestuurlijk beroep aan bij

de verwerende partij.
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De tussenkomende partij voegt op 15 juli 2022 een planaanpassing toe aan het dossier.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 16 augustus 2022 om het

beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen onder voorwaarden.

Na de hoorzitting van 23 augustus 2022 verklaart de verwerende partij het beroep op 25

augustus 2022 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning onder voorwaarden.

Dat is de bestreden beslissing.

De verzoekende partij vorderde door neerlegging in het digitaal loket op 1 december 2022 de
vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 25 augustus 2022. Dat beroep is
gekend onder rolnummer 2223-RvVb-0217-A.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij zet het volgende uiteen:
“E. Het verder feitenverloop naindiening van het beroep bij Uw Raad

13. Intussen diende verzoeker vast te stellen dat na de verzending van de oproeping voor de
zitting op de projectsite een plakkaat werd geplaatst waarop de start van de werken op 28

augustus 2023 werd aangekondigd: [afbeelding]

De vraag van verzoeker aan tussenkomende partij — via de raadslieden — om een einduitspraak

over het beroep tot nietigverklaring af te wachten, bleef onbeantwoord.
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II. UITERST DRINGENDE NOODZAKELIJKHEUID

14. Een verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging van een bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter

daarvan aantonen.

“Een verzoekende partij die vindt dat haar vordering uiterst dringend is, moet in het
verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet)
en dus voldoende precies en aannemelijk aantonen dat ze nadelige gevolgen kan ondervinden
door de bestreden beslissing, en dat zelfs het resultaat van een gewone schorsingsprocedure
te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van die verzoekende partij wordt bovendien
verwacht dat ze met gepaste spoed en diligentie optreedt, en de uiterst dringende
noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt, of nadelig beinvioedt.” (RvVb, nr. RvWb-UDN2223,
14 juli 2023)

15. Het geviseerde omgevingsproject omvat niet alleen de bouw van woningen en de aanleg
van wegenis, maar ook — en in de eerste plaats — werkzaamheden om het terrein bouwrijp te

maken.

Met name dient zo wat alle thans aanwezig groen verwijderd en quasi alle bomen gekapt te

worden zoals blijkt uit de plannen.

Dit groen bepaalt vandaag in grote mate het groene, residentiéle karakter van de wijk. Zoals de

luchtfoto hierna aantoont, is het letterlijk en figuurlijk een groene long in deze wijk.

Hieronder afbeeldingen van, eerst, de bestaande toestand en, vervolgens, de ontworpen
toestand: [afbeelding]

Ook een luchtfoto van Google Earth toont aan dat de projectsite vandaan groen is (de blauwe

pijl duidt de woning van verzoeker aan): [afbeelding]

Het beroep tot nietigverklaring in deze zaak zal behandeld worden op de openbare terechtzitting

van kamer 5 van Uw Raad op 10 augustus 2023.

Wanneer die dag de zaak voor uitspraak in beraad wordt genomen en de debatten worden
gesloten, kan verzoeker geen vordering tot schorsing, ook niet bij uiterst dringende

noodzakelijkheid, meer instellen.

Uw Raad heeft een ordetermijn van 60 dagen om een uitspraak te doen over het beroep tot
nietigverklaring. Het is dus onzeker of er op 28 augustus 2023 wanneer de werken zullen

starten, al een einduitspraak over het beroep tot nietigverklaring zal zijn.

In redelijkheid moet echter aangenomen dat met name de ontbossing en de verwijdering van
het vandaag aanwezige groen geen 60 dagen in beslag zal nemen. Dat zal eerder een kwestie

van dagen zijn.
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Een schorsing is dan ook noodzakelijk om dit verhinderen in afwachting van een einduitspraak
ten gronde omdat deze werken onherroepelijk zijn aangezien het aanwezige groen definitief
verwijderd en vernietigd zal zijn en een eventuele nieuwe aanplanting pas na vele jaren mogelijk
een gelijkaardig resultaat als vandaag zal opleveren. Bovendien voorziet het bestreden
omgevingsproject slechts een zeer beperkte heraanplanting van groen (1 boom per tuin; 5 van
de huidige bomen worden behouden) en de huidige groene site, op de tuinen na, volledig
bebouwd en verhard zal zijn (cfr. RvVb, nr. RvWb2223-UDN-0534, 8 februari 2023; RvVb, nr.
2223-RvVb-UDN-0536, 14 februari 2023; RvVb, nr. RvWb-UDN-2223-0925, 1 juni 2023: in deze
zaak werd de UDN erkend t.a.v. ontbossingswerken die al voltooid als eerste fase van de
(grond)werken; vgl. RvVb, nr. 2223-UDN-0872, 23 mei 2023: hier voorzag de vergunning

heraanplanting na de kappingen, wat hier slechts erg beperkt het geval is).

Hierdoor zal voor verzoeker een belangrijk element van zijn huidige woonkwaliteit definitief
verdwijnen, namelijk zicht achteraan op een dens groenscherm en, later, afwezigheid van
achterburen en inkijk, alsook het gebruik van een feitelijk aanwezige trage weg/feitelijk park.
Dat deze bezwaren ook ter onderbouwing van zijn belang bij het beroep worden aangevoerd,
neemt niet weg dat hij dit ook ter ondersteuning van het betoog over de uiterst dringende

noodzakelijkheid mag inroepen.

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is daarbij de enige optie gelet op de
termijnen van een gewone schorsingsprocedure en de doorlooptijd daarvan in het licht van de
startdatum van de werken op 28 augustus 2023 én de behandelingsdatum van het beroep tot
nietigverklaring. Door de houding van tussenkomende partij die zeer kort voor de zitting de start
van de werken aankondigt, wordt verzoeker, maar ook Uw Raad voor het blok gezet. Het lijkt
erop dat tussenkomende partij wil profiteren van het vacuim tussen het in beraad nemen van

een zaak (sluiting der debatten) en de uitspraak.

17. Verzoeker kan ook geen gebrek aan diligentie verweten worden. Dit dient immers
beoordeeld te worden niet in functie van de datum van de kennisgeving van de bestreden

vergunning, maar van wel de startdatum van de werken:

“De vereiste diligentie in hoofde van een verzoekende partij moet immers niet worden
afgemeten in functie van de betekening of kennisgeving van de bestreden beslissing, maar moet
in beginsel worden beoordeeld ten aanzien van het ogenblik dat de werken daadwerkelijk
(zullen) starten op het terrein of op basis van andere omstandigheden die aantonen dat de
uitkomst van een gewone schorsingsprocedure te laat zal komen.” (RvVb, nr. 2223-RvVb-UDN-
0536, 14 februari 2023).

Verzoeker handelde dan ook diligent door, eens hij de affiche zag staan, drie weken véor de

aangekondigde startdatum van de werken een schorsingsverzoek in te dienen.

Aan de eerste schorsingsvoorwaarde is dan ook voldaan.”
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2.
De tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering en

zet daarover het volgende uiteen:

“26. Een verzoekende partij die de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid vordert dient
met concrete en aan de zaak eigen gegevens aan te tonen dat de zaak uiterst dringend is door
de nadelige gevolgen die gepaard gaan met de tenuitvoerlegging van de bestreden vergunning
en die een beroep op die procedure kunnen verantwoorden. De schorsingsprocedure bij uiterst

dringende noodzakelijkheid is een uitzonderingsprocedure.

Ze houdt een ernstige verstoring in van het normale verloop van de rechtspleging, ze herleidt
de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en beperkt in aanzienlijke
mate de uitoefening van de rechten van verdediging. De uiteenzettingen in het verzoekschrift
over de uiterst dringendheid en de noodzaak daartoe zijn derhalve van bijzonder belang. Een
verzoekende partij moet overtuigen dat het beroep op de uitzonderingsprocedure verantwoord
is aan de hand van concrete gegevens, die een voldoende ernst vertonen en voldoende

aannemelijk worden gemaakt.

Hierbij moet een verzoekende partij, om een succesvol beroep te doen op de procedure

bij uiterst dringende noodzakelijkheid, onder meer overtuigen dat haar persoonlijke

nadelen door de tenuitvoerlegging van de bestreden vergunningen in zodanige mate

ernstig zijn _dat een_ onmiddellijke beslissing wenselijk _is en een__gewone

schorsingsprocedure — of in_dit geval de uitspraak ten gronde, aangezien de zaak zal

worden behandeld op de zitting van 10 augustus 2023 — niet kon worden afgewacht.

27. Welnu, in dit bewijs slaagt verzoekende partij niet.

Ten eerste dient benadrukt dat er op het terrein slechts enkele sporadische bomen aanwezig

zijn, zoals aangegeven op het plan bestaande toestand.

[.]

Er is zeker geen sprake van een “groene oase” zoals verzoekende partij voortdurend ten

onrechte in zijn verzoekschrift beweert.

Op het plan is tevens duidelijk zichtbaar dat de bomen zich op een ruime afstand van de tuin
van verzoekende partij bevinden. Er is dus helemaal geen sprake van een bestaand
groenscherm dat zou verdwijnen. Meer nog, de bestreden beslissing voorziet in de aanplant

van groene hagen ter hoogte van de scheiding met de tuinen, welke er op heden niet zijn.

[...Ten tweede dient vastgesteld dat de nadelige gevolgen die verzoekende partij linkt aan het
verdwijnen van het groen — nl. inkijk — zich slechts kunnen voordoen als ook de woningen
effectief zijn opgericht. Er zal gestart worden met de werken op 28 augustus. Gelet op het feit

dat de zaak in beraad zal worden genomen op 10 augustus 2023, zullen de woningen nooit zijn
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opgericht op het moment dat er een eindarrest is uitgesproken in de zaak. Er is op dit punt

derhalve geen sprake van uiterst dringende noodzakelijkheid.

Verder verwijst verzoekende partij ook nog naar het verdwijnen van een feitelijk aanwezig
zandpad. Verzoekende partij lijdt hier echter helemaal geen nadeel. Het pad vormt thans een
verbinding tussen de twee uiteinden van de straat Stoppelveld (die een U-vorm heeft). Die
verbinding blijft in het project gewaarborgd doch louter op een iets andere plaats. Het feit dat
de doorsteek verplaatst wordt en dus niet op dezelfde specifieke plaats komt te liggen, is
onvoldoende om te spreken van een persoonlijk nadeel dat de schorsing bij uiterst dringende

noodzakelijkheid verantwoordt.

De uiterst dringende noodzakelijkheid wordt niet aangetoond.”

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een
schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid brengt een
ernstige verstoring teweeg in het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, herleidt
de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en beperkt in aanzienlijke
mate de uitoefening van de rechten van verdediging van de andere in het geding betrokken

partijen. Om die reden moet de aanwending van de procedure zeer uitzonderlijk blijven.

De imminent dreigende nadelen die de verzoekende partij afgewend wil zien, moeten
bovendien voldoende zwaarwichtig zijn én hun oorzaak vinden in de tenuitvoerlegging van de

bestreden beslissing zelf.

Diligent optreden ligt in de wettelijke voorwaarde van uiterst dringende noodzakelijkheid
vervat. Een verzoekende partij die meent dat de berechting van de zaak geen uitstel duldt,
moet zich daar ook naar gedragen. Het kan niet worden aanvaard dat een verzoekende partij
een acute situatie waarin een vergunningsbeslissing haar gebracht heeft, enige tijd aankijkt
om dan plots zonder legitieme verantwoording haar toevlucht te nemen tot de
schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid om aan die situatie een einde te

laten stellen. Van de verzoekende partij wordt dus verwacht dat ze met de gepaste spoed en
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diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvloedt.

2.
De vergunde bouw van 10 eengezinswoningen gaat gepaard met de kap van een aantal

bomen en de verwijdering van struiken.

De bestreden beslissing dateert van 25 augustus 2022 en is blijkens het Omgevingsloket op
18 oktober 2022 geregistreerd. De bestreden beslissing is aan de raadsman van de

verzoekende partij betekend via e-mailbericht van diezelfde datum.

Op 1 december 2022 dient de verzoekende partij een beroep tot vernietiging in. De
voorliggende vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt op 3
augustus 2023 ingeleid. Een gewone schorsingsvordering is niet ingeleid.

3.

Als verantwoording dat zij met de gepaste spoed en diligent gehandeld heeft, doet de
verzoekende partij gelden dat zij eens ze de affiche met aankondiging van de start van de
werken op 28 augustus 2023 opmerkte, onmiddellijk een schorsingsverzoek bij uiterst
dringende noodzakelijkheid heeft ingediend, met name op 3 augustus 2023, en situeert zich
drie weken voor de aangekondigde aanvangsdatum. Ze stelt daarbij dat in het kader van de
beoordeling van de diligentie enkel de startdatum van de werken, en niet de datum van de

kennisgeving van de bestreden vergunning, relevant is en als uitgangspunt geldt.

De verzoekende partij acht het kennelijk volstrekt logisch dat zij, bij gebrek aan een eerdere
indicatie, op 1 december 2022 enkel haar rechten zocht te vrijwaren middels het indienen van
een verzoekschrift tot vernietiging zonder gelijktijdig of kort daarna een vordering tot schorsing

of een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen.

De Raad is van oordeel dat deze uiteenzetting van de verzoekende partij niet overtuigt. De
aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid blijkt, zoals de verzoekende partij ook ter
zitting bevestigt, in hoofdzaak op het vergunde rooien van de bomen en de verwijdering van
struikgewas te steunen. Het rooien van bomen is een handeling die terstond haar beslag kan
krijgen. Volgens artikel 55, eerste lid Omgevingsvergunningsdecreet, houdt de schorsende
werking van het administratief beroep op de dag na de datum van betekening van de in laatste
administratieve aanleg afgegeven vergunning en is de vergunning vanaf dan uitvoerbaar.

Zoals de verzoekende partij het stelt, kan het rooien op enkele dagen voltooid zijn. Die zeer
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precaire situatie van imminent dreigende schade en de daaraan toegeschreven impact op de
kwaliteit van haar woonomgeving was de verzoekende partij bekend, of moest haar bekend
Zijn, op het tijdstip van de betekening van de bestreden vergunning. De uiterst dringende
noodzakelijkheid is dan ook op dat tijdstip ontstaan. Waar de verzoekende partij belang hecht
aan het behoud van het bomenbestand in het belang van het vrijwaren of garanderen van haar

woonkwaliteit, had zij op korte termijn tot handelen moeten overgaan.

Hoewel de verzoekende partij terecht aanstipt dat het tijdstip van de kennisneming van de
bestreden vergunning niet steeds als referentiepunt moet worden gehanteerd bij de
beoordeling van de diligentie, reikt zij, gelet op de concrete omstandigheden van het dossier,
geen aanvaardbare reden aan om daar anders over te oordelen en het referentiemoment naar
het moment van de aankondiging van de werken (met een affiche) op het terrein te
verplaatsen. Zonder enig engagement of nog maar enige indicatie vanwege de
tussenkomende partij dat de vergunning niet uitgevoerd zou worden, stond het aan de
verzoekende partij, in de wetenschap dat de bestreden vergunning onmiddellijk uitvoerbaar is,
om op korte termijn na de kennisneming van de bestreden beslissing een schorsingsprocedure
(bij uiterst dringende noodzakelijkheid) in te leiden, en niet af te wachten tot zij op de
bouwplaats de aankondiging van de aanvang van de werken (in de nabije toekomst)
waarneemt. Een afwachtende houding tot de aankondiging van de start enkele weken later,
kan er alleen maar toe leiden dat een van meet af aan acute situatie nog acuter wordt. Door
zZichzelf een ruim tijdsbestek te gunnen, heeft de verzoekende partij zich niet gedragen naar
de uitermate hoge graad van hoogdringendheid die zij aan de zaak toeschrijft. De conclusie is
dat de verzoekende partij niet met de passende voortvarendheid opgetreden is om haar zaak

bij uiterst dringende noodzakelijkheid berecht te zien.

4.

Verder merkt de Raad, samen met de verwerende partij, op dat, hoewel de verzoekende partij
kiest voor de uitzonderingsprocedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid, ze niet
toelicht waarom het doorlopen van een gewone schorsingsvordering geen soelaas kon bieden

om de aangevoerde nadelige gevolgen te voorkomen.

De doelmatigheid van een UDN-procedure, die een uitzonderingsprocedure is, wordt
afgemeten aan de actuele doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure. Uit de meest
recente mededeling van 21 oktober 2022 van de Raad (gebaseerd op de kerncijfers van het
werkjaar 2021-2022) blijkt dat de doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure in dat
werkjaar maximaal vier maanden bedraagt. Daarbij moet aangestipt worden dat die zaken

werden behandeld onder de vroegere decretale regelgeving. Sinds de wijziging van het
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Procedurebesluit bij Besluit van de Vlaamse Regering van 29 oktober 2021 is de doorlooptijd

van een gewone schorsingsprocedure herleid tot (in beginsel) een termijn van drie maanden.

De verzoekende partij toont in geen geval aan dat een gewone schorsingsprocedure in het
licht van de omvang van de vergunde stedenbouwkundige handelingen niet doelmatig kon zijn

om de door hun aangevoerde nadelige gevolgen te voorkomen.

De uiteenzetting van de verzoekende partij over het niet kunnen afwachten van de uitkomst
van een vernietigingsprocedure is niet relevant. Waar de verzoekende partij nog opwerpt dat
na de behandeling van de vernietigingsvordering voorzien op de zitting van 10 augustus 2023
een juridisch “vacuim” dreigt te ontstaan omdat “Wanneer die dag de zaak voor uitspraak in
beraad wordt genomen en de debatten worden gesloten, kan verzoeker geen vordering tot
schorsing, ook niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid, meer instellen.”, vergist ze zich. Ze
geeft een verkeerde lezing aan de bestaande regelgeving over de schorsingsprocedure (bij
uiterst dringende noodzakelijkheid) en voegt een (onbestaande) modaliteit toe aan de
mogelijkheid tot het indienen van een schorsingsvordering, terwijl artikel 40, 81 en 82 DBRC-
decreet bepaalt dat zowel de gewone schorsing als de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid “op elk ogenblik” kan gevorderd worden.

5.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.

B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.
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V. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 11 augustus 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Julie SUYS Sofie BOEYKENS
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