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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 25 juli 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-1108 

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0858-UDN 

 

 

Verzoekende partij MILIEUFRONT OMER WATTEZ vzw 

 

met woonplaatskeuze te 9700 Oudenaarde, Dijkstraat 75 

 

Verwerende partij de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door 

de deputatie van de provincieraad 

 

met zetel te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1 

 

Tussenkomende partij 

 

nv HUYSMAN BOUW 

 

vertegenwoordigd door mrs. Laurent PROOT en Sofie DE 

MAESSCHALCK 

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 17 juli 2023 de schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing van de 

verwerende partij van 6 juli 2023, waarmee aan de tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor het verkavelen van een stuk grond in twee loten 

voor halfopen woningen na de sloop van de bestaande bebouwing (omgevingsnummer: 

OMV_2022092263). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partij tegen de 

weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van Zottegem van 13 

februari 2023 ingewilligd. 
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Het project ligt in Erwetegem (Zottegem), aan De Vlamme 14 en heeft als kadastrale 

omschrijving afdeling 6, sectie A, nummers 0794A, 795A en 795B. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 20 juli 2023. 

 

L.D. voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Sofie DE MAESSCHALCK voert 

het woord voor de tussenkomende partij. 

De verwerende partij verschijnt schriftelijk. 

III. Feiten 

Op 31 augustus 2022 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het 

verkavelen van een grond in twee loten gelegen in Erwetegem aan De Vlamme 14. 

 

De vergunningsaanvraag beoogt het verkavelen van gronden in twee kavels voor halfopen 

woningen. Lot 1 heeft een oppervlakte van 729,56 m². Lot 2 heeft een oppervlakte van 745,30 

m². De aanvraag beoogt tevens het bouwrijp maken van het terrein door het slopen van de 

bestaande bebouwing op het terrein. 

 

Het bestaande pand is opgenomen op de inventaris van bouwkundig erfgoed. 

 

De percelen liggen in woongebied met landelijk karakter (gewestplan ‘Aalst-Ninove-

Geraardsbergen-Zottegem'). 

 

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 14 november 2022 tot en met 13 december 

2022 dient de verzoekende partij een bezwaarschrift in. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van Zottegem weigert op 13 februari 2023 een 

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.  
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Tegen die beslissing tekent de tussenkomende partij op 28 maart 2023 bestuurlijk beroep aan 

bij de verwerende partij. 

 

De provinciale dienst Erfgoed adviseert op 16 mei 2023 deels gunstig en deels ongunstig. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van Zottegem adviseert op 8 mei 2023 gunstig. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 20 juni 2023 om het beroep 

in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen. 

 

De verzoekende partij dient een replieknota in op 26 juni 2023. 

 

Na de hoorzitting van 27 juni 2023 en de e-mails van de tussenkomende partij en de 

verzoekende partij van 27 juni 2023, verklaart de verwerende partij het beroep op 6 juli 2023 

gegrond en verleent een omgevingsvergunning.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

In het verzoekschrift zet de verzoekende partij (punt ‘9. De uiterst dringende noodzakelijkheid’) 

uiteen: 

 

“… 

De betwiste vergunning biedt de mogelijkheid aan de vergunninghouder om van start te gaan 

met de sloop van een cultuurhistorisch gebouw in Erwetegem (deelgemeente van Zottegem). 
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Het gaat enerzijds om een zeer oude hoeve die zou gesloopt worden, nl. uit het vierde kwart 

van de 19e eeuw. Anderzijds is het een hoeve met unieke erfgoedkenmerken. De hoeve is 

opgenomen op de vastgestelde Inventaris Bouwkundig Erfgoed.  

De volledige beschrijving van de erfgoedkenmerken luidt (bijlage 5):  

(…) 

Het is van de zeer weinige oude gebouwen in onze streek met nog zo’n oude bebording 

waarmee de stal is afgezet. Eveneens uniek is dat deze hoeve destijds gebouwd is, een heel 

stuk hoger dan het straatniveau.  

In een zeer korte tijdspanne (een paar dagen) kan die sloop uitgevoerd worden met de huidige 

technische middelen zodat een gewone schorsingsprocedure evenals een 

vernietigingsprocedure, te laat zou komen. 

(…) 

Doordat het gebouw op de vastgestelde Inventaris bouwkundig erfgoed staan, kan niet ontkend 

wordt dat met voorliggende vergunning de sloop kan zorgen voor een onherroepelijk verlies aan 

erfgoedwaarden.  

…” 

 

2. 

De verwerende partij gedraagt zich ten aanzien van de uiterst dringende noodzakelijkheid naar 

de wijsheid van de Raad. 

 

3. 

De tussenkomende partij heeft geen opmerkingen over de uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 
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2. 

Met de bestreden beslissing vergunt de verwerende partij aan de tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden. De bestreden beslissing (punt 1.5) 

beschrijft, net zoals in de weigering van het college van burgemeester en schepenen in eerste 

administratieve aanleg, het voorwerp van de aanvraag als “het verkavelen van een goed tot 2 

loten voor halfopen bebouwing (eengezinswoningen), na het slopen van een bestaande 

woning met bijgebouwen” waarbij “[h]et bestaande pand is opgenomen in de inventaris van 

Bouwkundig erfgoed (ID 92850)”. De bestreden beslissing (punt 2.5) stelt verder vast dat het 

bestaande pand beschikt over “aanwezige erfgoedwaarden”. 

 

Uit de statuten van de verzoekende partij blijkt dat ze het behoud en herstel nastreeft van 

onder meer cultureel erfgoed, stedenschoon en dorpsgezichten. 

 

De partijen betwisten niet dat het voorwerp van de bestreden vergunning de sloop bevat van 

de bestaande woning met bijgebouw, noch dat sloop ervan snel kan worden gerealiseerd. De 

verzoekende partij maakt dan ook voldoende aannemelijk dat een uitspraak in de gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen ter voorkoming van de voor haar nadelige gevolgen 

door de uitvoering van de bestreden beslissing, namelijk de sloop van de geïnventariseerde 

hoeve en het verdwijnen van de erfgoedwaarden ervan zoals vastgesteld op de inventaris van 

bouwkundig erfgoed.  

 

De verzoekende partij toont aan dat ze met de gepaste spoed en diligentie heeft gehandeld 

door het UDN-beroep in te dienen vijf dagen na kennisname van de bestreden beslissing.  

 

3. 

Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen kan 

worden geschorst bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

B. Ernstig middel 

Standpunt van de partijen  

1. 

De verzoekende partij voert de schending aan van:  

- artikel 1.1.4 en 4.3.1, §1 en 2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna: 

VCRO);  
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- artikel 4.1.10 van het decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed (hierna: 

Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013);  

- artikel 48 en 78 van het besluit van de Vlaamse regering van 27 november 2015 tot 

uitvoering van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna: 

Omgevingsvergunningsbesluit);  

- artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet);  

- de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur. 

 

1.1. 

In de aanhef van het middel zet de verzoekende partij uiteen: 

 

“… 

Doordat om te beginnen in heel het besluitvormingsproces nergens zorgvuldig is onderzocht 

of de eventuele gebreken aan het gebouw al dan niet herstelbaar zijn, dit terwijl voor alle 

aangehaalde concrete problemen technieken wijdverspreid beschikbaar zijn om ze duurzaam 

aan te pakken, en de advies- en vergunningverleners in dit verband niet verder komen dan 

volgende beweringen waaruit niet blijkt dat ze rekening hebben gehouden met die voorhanden 

zijnde technieken maar ten onrechte ervanuit gaan (steunend op het aangehaalde verslag 

gemaakt i.o.v. de vergunningaanvrager) dat heel wat bouwonderdelen zouden moeten 

vervangen worden of herbouwd worden:  

(…) 

en dit terwijl we in onze replieknota uitvoerig stil gestaan hebben bij die algemeen beschikbare 

technieken om voornoemde problemen duurzaam aan te pakken en we in de toelichting 

hieronder daar nog dieper op ingaan, en hierdoor het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden 

hebben en hierdoor ook geen afdoende motivering voorligt daar het al dan niet herstelbaar zijn 

van de eventuele gebreken de absolute basis vormt om correct te kunnen oordelen of sloop van 

dit vastgesteld erfgoedobject de enige gerechtvaardigde oplossing is,   

 

en doordat de deputatie de elementen uit de replieknota enkel maar samenvat maar daar 

hoegenaamd geen rekening mee houdt en enkel zich bedient van volgende stijlclausule: “De 

naar aanleiding van het verslag en/of de hoorzitting geformuleerde replieken zijn niet van die 

aard dat deze een gewijzigd standpunt ten opzichte van dat van de provinciaal 

omgevingsambtenaar, dat bijgetreden wordt, verantwoorden.” heeft ze kennelijk onredelijk 

gehandeld en ligt een schending van de motiveringplicht voor, en ligt ook een schending van 

de artikelen 48 en 78 van het Omgevingsvergunningsbesluit voor doordat uit niets blijkt hoe ze 

rekening hield met die punten uit de replieknota,  
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en doordat de POA en de deputatie, omtrent de verschillende concrete 

vergunningsvoorwaarden die de provinciale dienst Erfgoed voorop stelde (en het ontbreken 

ervan in de vergunningsaanvraag reden was om ongunstig te adviseren) louter maar motiveren 

“In deze worden de bijkomende voorschriften die in het advies van de dienst erfgoed Provincie 

Oost-Vlaanderen als bijkomend richtinggevend beschouwd.” zonder ook maar een van die 

vergunningsvoorwaarden als bindende vergunningsvoorwaarde op te leggen en ze hiermee 

geen enkele rechtszekerheid bieden dat er ook effectief rekening wordt gehouden met die 

vergunningsvoorwaarden, en ze hierdoor ook kennelijk onredelijk handelden door die 

voorgestelde concrete vergunningsvoorwaarden (die ze voor het overige niet betwisten) louter 

maar als richtinggevend te beoordelen, zonder ook aan te geven waarom ze deze niet als 

bindende vergunningsvoorwaarde opgelegd hebben,  

 

en doordat de deputatie hierdoor niet voldoende, deugdelijk en afdoende gemotiveerd hoe ze 

de erfgoedwaarde in acht heeft genomen waardoor ook een schending van artikel 4.1.10 van 

het Onroerenderfgoeddecreet voorligt,  

 

en doordat de conclusie onder de toets van de goede ruimtelijke ordening “De aanvraag wordt 

voldoende verenigbaar bevonden met een goede plaatselijke aanleg..” voor wat betreft de 

cultuurhistorische gevolgen niet geschraagd is door deugdelijk, afdoende en redelijke motieven 

o.a. doordat ze ten onrechte oordeelt ‘dat een renovatie van het bestaande gebouw niet meer 

haalbaar is’ waardoor een schending voorligt van artikel 4.3.1 van de VCRO gelezen in 

samenhang met artikel 1.1.4 van de VCRO. 

…” 

 

1.2. 

In hoofdorde voert de verzoekende partij in de verdere toelichting bij het middel aan dat de 

bestreden beslissing zich onder punt 2.6 beperkt tot een samenvatting van haar standpunt in 

haar replieknota, het standpunt van de aanvrager en tot een stijlclausule. De bestreden 

beslissing beperkt zich onder punt 2.5 tot een samenvatting van het beroepschrift van de 

aanvrager en steunt verder volledig op het advies van het college van burgemeester en 

schepenen en het advies van de provinciale dienst Erfgoed. Ze stelt dat de verwerende partij 

geen rekening heeft gehouden met de aangehaalde elementen in haar replieknota op het 

verslag van de provinciale omgevingsambtenaar over de bouwfysische toestand van het 

historisch pand, zijnde dat (1°) de gebreken aan de draagbalken in de woning; (2°) de scheuren 

in de muur; (3°) en de gebreken aan de stal met houten bebording volgens haar kunnen 

worden hersteld. Ze illustreert haar uiteenzetting met fotomateriaal en met een toelichting van 

beschikbare technieken voor het herstellen van dergelijke gebreken. Een diepgaander 

onderzoek van de houtelementen en de scheuren bij de woning en de stal is vereist.  
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Ook de andere vastgestelde gebreken (weggevallen dakpannen en begroeiing van het dak) in 

het advies van de provinciale dienst Erfgoed zijn niet onoverkomelijk. 

 

Ondergeschikt voert ze aan dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met het 

(ongunstig) advies van de provinciale dienst Erfgoed. Ze uit daarbij kritiek op het feit dat de 

verwerende partij de voorgestelde vergunningsvoorwaarden in dit advies louter “als bijkomend 

richtinggevend [heeft] beschouwd”. Indien de verwerende partij dit advies bijtreedt, dan moet 

ze de vermelde voorwaarden in dat advies als bindende voorwaarden opnemen in de 

bestreden beslissing. Door dit niet te doen, handelt ze te vrijblijvend en dus kennelijk onredelijk. 

 

2. 

De verwerende partij betwist het belang van de verzoekende partij bij het aangevoerde 

onderdeel in ondergeschikte orde. De verzoekende partij maakt nergens duidelijk waarom de 

door de provinciale dienst Erfgoed gevraagde voorwaarden voor haar belangrijk zijn. 

 

Ten gronde stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij haar eigen visie geeft over de 

bouwfysische toestand van het pand waaronder (de staat van) de aanwezige erfgoedwaarden. 

Ze merkt verder op dat de inventaris van bouwkundig erfgoed slechts een korte beschrijving 

bevat van de erfgoedwaarden. De argumentatie van de verzoekende partij in de replieknota 

kan niet volstaan om een gedetailleerd onderzoek (analyse door de architect én het advies 

van de provinciale dienst Erfgoed) te weerleggen. De deputatie kon dan ook in alle redelijkheid 

stellen dat de naar aanleiding van het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar en/of 

de hoorzitting geformuleerde replieken niet van die aard zijn dat deze een gewijzigd standpunt 

ten opzichte van dat van de provinciaal omgevingsambtenaar, dat bijgetreden wordt, 

verantwoorden. Voorts meent de verwerende partij dat de beschrijving van een erfgoedobject 

in de inventaris slechts een ‘indicatie’ van de erfgoedwaarde is wegens een tijds- en 

ruimtegebonden mening van één persoon over het historisch onroerend goed is. De 

verzoekende partij dicht volgens de verwerende partij aan de inventaris een waarde toe die 

deze niet heeft. 

 

3. 

De tussenkomende partij betwist de ontvankelijkheid van het middel. Ten eerste betwist ze, in 

navolging van de verwerende partij, het belang bij het middel op het ondergeschikte argument 

van de verzoekende partij. Het doel van de procedure bij de Raad is het tegengaan van de 

sloop van het inventarispand, zodat de verzoekende partij er geen belang bij heeft welke 

bebouwing in de plaats zou komen ingeval van sloop. De kritiek over de voorwaarden in het 

advies van de provinciale dienst Erfgoed die de verwerende partij in de bestreden beslissing 
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louter aanmerkt als richtinggevend, is dan ook onontvankelijk. Ten tweede merkt ze op dat het 

middel een herhaling is van de feitelijke kritieken van de verzoekende partij in haar replieknota, 

terwijl de Raad niet bevoegd is om kennis te nemen van opportuniteitskritieken. 

 

Ten gronde merkt de tussenkomende partij op dat de verwerende partij in de bestreden 

beslissing specifiek ingaat op de verantwoording tot sloop van het inventarispand, en daarbij 

zorgvuldig de ernst en herstelbaarheid van de aanwezige gebreken van het pand heeft 

onderzocht. Ze wijst daarbij op de gunstige beoordelingen in het dossier: het advies in graad 

van bestuurlijk beroep van het college van burgemeester en schepenen, het advies van de 

provinciale dienst Erfgoed (na een plaatsbezoek) en het verslag van de provinciale 

omgevingsambtenaar. De verzoekende partij toont geen schending aan van de bijzondere 

beoordelings- en motiveringsplicht voor de vergunningverlenende overheid in artikel 4.1.10 

van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. De tussenkomende partij stelt dat de 

verwerende partij niet punt per punt moet antwoorden op (de foto’s in) de replieknota van de 

verzoekende partij, maar dat het volstaat dat de verwerende partij motiveert waarom de sloop 

redelijk verantwoord is, terwijl de verwerende partij de replieknota van de verzoekende partij 

concreet in haar beoordeling heeft betrokken. Ze meent verder dat de bestreden beslissing 

rekening houdt met (de foto’s in) haar administratief beroepschrift waarvan ze de inhoud 

toelicht. De bestreden beslissing heeft volgens de tussenkomende partij niet kennelijk 

onredelijk noch foutief gehandeld door te oordelen dat de renovatie van de gebouwen niet 

mogelijk is zonder een onherroepelijk verlies van de erfgoedwaarden. De voorwaarden in het 

advies van de provinciale dienst Erfgoed acht ze te streng, mede gelet op de richtlijnennota 

van het Agentschap Onroerend Erfgoed waardoor de verwerende partij correct en redelijk 

heeft gehandeld door de voorwaarden in dit advies als richtinggevend te kwalificeren. De 

verwerende partij heeft volgens de tussenkomende partij de inpasbaarheid van het project met 

de omgeving voldoende onderzocht, ook wat betreft de erfgoedwaarden. Besluitend stelt de 

tussenkomende partij dat de verzoekende partij dan ook op geen enkele wijze aantoont dat de 

beoordeling in de bestreden beslissing foutief of kennelijk onredelijk zou zijn, noch dat die 

onvoldoende zou zijn gemotiveerd. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij werpt in essentie op dat de verwerende partij niet afdoende heeft 

geantwoord op haar replieknota waarin ze heeft aangetoond dat de gebreken aan de 

geïnventariseerde hoeve met stal geen sloop verantwoorden. De verwerende partij zou 
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bovendien onvoldoende zorgvuldig de bouwfysische toestand van het historische pand 

hebben onderzocht. 

 

2.1. 

Een vergunning moet worden geweigerd indien de aanvraag onverenigbaar is met een goede 

ruimtelijke ordening (artikel 4.3.1, §1, eerste lid, 1°, d) VCRO). Een motief van 

‘onverenigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening’ kan een weigering van de vergunning 

verantwoorden ongeacht of het aangevraagde verenigbaar is met de voorschriften in artikel 

4.3.1, §1, eerste lid, 1°, a) VCRO (legaliteitsbeoordeling) en ongeacht of er op geldige wijze is 

afgeweken van deze laatste voorschriften. 

 

Bij de beoordeling van de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening 

en dus bij de beoordeling van de inpasbaarheid van het voorliggende project in de omgeving, 

beschikt de verwerende partij over een ruime beoordelingsbevoegdheid, waarbij ze rekening 

moet houden met de relevante in de omgeving bestaande toestand en met de 

aandachtspunten en criteria die relevant zijn voor het aangevraagde project (artikel 4.3.1, §2, 

eerste lid, 1° VCRO). Onder deze aandachtspunten en criteria vallen onder meer de 

cultuurhistorische aspecten. 

 

Op dit onderzoek oefent de Raad enkel een wettigheidscontrole uit. De Raad is niet bevoegd 

te oordelen over de feiten en de eisen van een goede ruimtelijke ordening in de plaats van het 

vergunningverlenend bestuursorgaan. De Raad heeft wel als taak om aan de hand van de 

concrete gegevens van de zaak na te gaan of de verwerende partij de feiten waarop haar 

beoordeling steunt, correct heeft vastgesteld en of ze op grond daarvan niet kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld. 

 

Overeenkomstig artikel 63 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunningsdecreet) onderzoekt het 

vergunningverlenende bestuursorgaan de aanvraag in haar totaliteit, zonder gebonden te zijn 

door de motivering vervat in de beslissing van het college.  

 

2.2. 

Artikel 4.1.10 Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 verzet zich niet tegen de sloop van 

een pand dat is opgenomen in de inventaris van bouwkundig erfgoed. Wel geldt er omwille 

van de erfgoedwaarde een bijzondere motiveringsverplichting. Deze zogenaamde 

erfgoedtoets houdt volgens de decreetgever in dat het vergunningverlenend bestuursorgaan 

oordeelt “of het belang van het project ten behoeve waarvan de sloopvergunning aangevraagd 
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wordt, wel opweegt tegen het verlies van erfgoedwaarden. Hiertoe wordt de actuele toestand 

van het onroerend goed en de erfgoedwaarden vergeleken met de toestand ten tijde van de 

opname in de inventaris” (Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 771/1, 6). 

 

2.3. 

De artikelen 2 en 3 Motiveringswet bepalen dat elke eenzijdige rechtshandeling met individuele 

strekking die uitgaat van een bestuur en beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer 

bestuurden of voor een ander bestuur, in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat deze afdoende moeten zijn. 

 

Bij het nemen van haar beslissing moet de verwerende partij, als orgaan van actief bestuur, 

ook rekening houden met de verplichtingen die voor haar voortvloeien uit de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder de door de verzoekende partij aangevoerde 

materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Wanneer er doorheen de administratieve procedure bezwaren of opmerkingen zijn 

geformuleerd over een relevant en te beoordelen aspect, moet de verwerende partij bijzondere 

aandacht hebben voor deze argumenten. Dit betekent niet dat ze ertoe gehouden is punt voor 

punt op elk bezwaar of elk beroepsargument te antwoorden.  

 

De verwerende partij moet dus in de beslissing zelf de redenen vermelden die hebben geleid 

tot het nemen van haar beslissing, rekening houdend met de ontwikkelde bezwaren en 

argumenten. De beslissing moet worden gedragen door motieven die niet alleen in feite en in 

rechte juist zijn, maar ook pertinent zijn. De verwerende partij zal dan haar motieven des te 

nauwkeuriger, zorgvuldiger en preciezer moeten formuleren als ze van het oorspronkelijk 

ingenomen standpunt of van andersluidende adviezen afwijkt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht een vergunningverlenend bestuursorgaan tot een 

zorgvuldige voorbereiding van haar beslissing waarbij het de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier degelijk moet onderzoeken, zodat het met kennis van zaken kan beslissen. 

 

3. 

Volgens de gegevens die zijn opgenomen op de overheidswebsite 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/92850 en 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/145871 is het pand De Vlamme 

14 te Erwetegem (Zottegem) vanaf 24 september 2009 tot heden opgenomen in de inventaris 

van bouwkundig erfgoed: 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/92850
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/145871
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- Deze opname gebeurde vanaf 24 september 2009 tot 20 juni 2023 als “L-vormige hoeve” 

met ID 92850 (besluit van de administrateur-generaal van het agentschap Onroerend 

Erfgoed van 28 november 2014 houdende de vaststelling van de inventaris van het 

bouwkundig erfgoed, BS 1 december 2014). Deze opname geldt op basis van artikel 

12.3.18 Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 als inventarisatie overeenkomstig 

artikel 4.1.1 Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013.  

- Deze opname gebeurde opnieuw vanaf 20 juni 2023 als “Hoeve in L-vorm” met ID 145871 

(ministerieel besluit van 1 juni 2023 tot vaststelling van de inventaris bouwkundig erfgoed 

in de provincie Oost-Vlaanderen, BS 14 juni 2023) overeenkomstig artikel 4.1.3 van het 

Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. 

 

Dezelfde website geeft aan dat aan deze aanduiding de vaststelling is van het erfgoedobject 

“hoeve in L-vorm” met ID 9717 en volgende beschrijving:  

 

“L-vormige hoeve met gebouwen onder zadeldaken (pannen), toegankelijk via een ijzeren hek. 

Boerenwoning van vijf traveeën, en één bouwlaag (nok parallel aan de straat). Witbeschilderde 

gevel op verhoogde begane grond afgelijnd door middel van overhoekse muizentand; getoogde 

muuropeningen. Aanleunende stal met houten bebording op een bakstenen stoel: links 

zijpuntgevel met rechthoekige poort. Rechts haakse stal. 

 

Bron: D'HUYVETTER C., DE LONGIE B. & EEMAN M. met medewerking van LINTERS A. 

1978: Inventaris van het cultuurbezit in België, Architectuur, Provincie Oost-Vlaanderen, 

Arrondissement Aalst, Bouwen door de eeuwen heen in Vlaanderen 5n2 (H-Z), Brussel - Gent. 

Auteurs: d'Huyvetter, Clio; de Longie, Bea; Eeman, Michèle 

Datum: 1978” 

 

Bij het erfgoedobject zijn 2 foto’s gevoegd (van 1977 en 2009). 

 

4. 

De verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt: 

 

“… 

2.5 De goede ruimtelijke ordening  

Een verkaveling is een instrument van een ruimtelijk ordeningsbeleid, waarin zowel de wensen 

van de verkavelaar als de inzichten van de overheid betreffende een goede ruimtelijke ordening 

zoveel mogelijk worden gesynchroniseerd. De aanvraag dient beoordeeld in functie van een 

verantwoorde stedenbouwkundige uitbouw van het gebied. De specifieke aanvraag dient 

onderzocht te worden naar de inpasbaarheid in het welbepaalde karakter van de omgeving.  

https://id.erfgoed.net/auteurs/33
https://id.erfgoed.net/auteurs/34
https://id.erfgoed.net/auteurs/35
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Het college van burgemeester en schepenen weigerde in eerste aanleg de aanvraag om reden 

dat hier niet afdoende en niet onomstotelijk bewezen is dat een renovatie van het inventarispand 

onmogelijk is. Een sloop en verkaveling diende daarom afgewezen te worden.  

Naar aanleiding van het gemotiveerd beroepschrift, waarin wordt gesteld dat het bestaande 

pand bezwaard is met diverse bouwfysische gebreken, die kennelijk dermate ernstig zijn dat 

een renovatie van het bestaande gebouw niet meer haalbaar is. De ingrepen die nodig zijn, zijn 

structureel en bouwfysisch dermate ingrijpend dat de aanwezige erfgoedwaarden niet meer 

voldoende kunnen behouden worden. Deze stelling wordt zowel door het college van 

burgemeester en schepenen als door de dienst erfgoed, Provincie Oost-Vlaanderen bevestigd. 

Hiermee is grondreden voor de weigering ondervangen.  

Het perceel is voldoende ruim in breedte en diepte om het te ontwikkelen voor 2 bijkomende 

woningen.  

- Lot 1 heeft een oppervlakte volgens meting van 729,56 m².  

- Lot 2 heeft een oppervlakte volgens meting van 745,30 m².  

De straatbreedte van de loten bedraagt ± 14 m, wat niet vreemd is in de omgeving. De nieuwe 

loten hebben een oppervlakte tussen de 725 m² en de 745 m² wat voor halfopen woningen in 

deze eerder landelijke omgeving als voldoende wordt bevonden. De straatbreedte van de loten 

bedraagt ca. 14 m wat niet vreemd is in de omgeving.  

De nieuwbouwwoning zal qua gabarit (kroonlijst, voorste dakhelling, nok) aansluiting kunnen 

vinden met de omgeving, alwaar zowel woningen met 1 als 2 bouwlagen onder hellend dak 

voorkomen. Er wordt voorzien in een bouwdiepte van gelijkvloers maximaal 10 m wat 

overeenstemt met gelijkaardige halfopen bebouwing in de directe omgeving (De Vlamme 13 en 

15) De bouwvrije strook van minstens 5 m wordt is op heden aanvaard bij nieuwe verkavelingen, 

zowel stedelijke als meer landelijke.  

De voorbouwlijn van de nieuwe woning komt op ca. 3 m van de rooilijn, in een lijn met de 

voorgevel van de aanpalende woningen.  

De mogelijkheden die voorzien worden inzake bijgebouwen in de tuinzone, verharding en 

afsluitingen zijn standaard en algemeen aanvaardbaar.  

De voorschriften garanderen op voldoende wijze dat een nieuwbouwwoning wordt opgericht die 

zich inpast op het terrein en binnen de omgeving. In deze worden de bijkomende voorschriften 

die in het advies van de dienst erfgoed Provincie Oost-Vlaanderen als bijkomend richtinggevend 

beschouwd.  

Verder wordt van de bouw geen abnormale hinder verwacht voor de buurt. De aanvraag wordt 

voldoende verenigbaar bevonden met een goede plaatselijke aanleg.  

 

2.6 Replieken naar aanleiding van het verslag poa en/of de hoorzitting  

Milieufront Omer Wattez stelt als tussenkomende derde onder meer dat het slopen van deze 

hoeve, hetgeen samenhangt met de verkavelingsvergunningaanvraag, onherroepelijk een 

ernstig verlies aan erfgoedwaarde voor deze (deel)gemeente betekenen, dat de aanwezigheid 

van een cultuurhistorisch gebouw op de inventaris bouwkundig erfgoed impliceert dat de 
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vergunningverlener de nodige terughoudendheid aan de dag dient te leggen indien 

toestemming gevraagd wordt om dergelijk gebouw(encomplex) te slopen, dat een 

doorhangende nok typisch is voor dergelijke oude gebouwen, dat veel van de gebreken perfect 

te herstellen zijn, dat het gebouw ook nog goede elementen omvat, dat het aangehaalde 

bouwfysische probleem zwaar overroepen is, dat niet met overtuigende argumenten 

aangetoond is dat de vereiste en evidente renovatiewerken onvermijdelijk zullen resulteren in 

een aantasting van de erfgoedwaarden.  

De aanvrager stelt onder meer zich aan te sluiten bij het verslag, dat MOW blijft stellen dat de 

stabiliteit geen probleem is, in algemene bewoordingen, dat dit weinig ernstig is, dat ze in een 

laatste zinnetje stellen dat de erfgoedwaarde onvoldoende terugkomt, dat dit geen vereiste is, 

dat de richtlijnen van OE niet stellen dat het nieuw te bouwen dient herbouwd te worden door 

een kopie, wel dat men een meerwaarde voor de omgeving verwacht, dat dit hier een 

verkavelingsvergunningsaanvraag betreft, die verkavelingsvoorschriften bevat die mogelijk 

maken dat naar een kwalitatieve bebouwing wordt gekomen.  

De naar aanleiding van het verslag en/of de hoorzitting geformuleerde replieken zijn niet van 

die aard dat deze een gewijzigd standpunt ten opzichte van dat van de provinciaal 

omgevingsambtenaar, dat bijgetreden wordt, verantwoorden. 

…” 

 

5.1. 

De aanvraag bevat zowel een motivatienota als een verantwoordingsnota. Laatstgenoemde 

nota, opgemaakt door een ingenieur-architect (erfgoedconsulent), bevat onder meer een 

beschrijving van de erfgoedwaarden van het pand (titel ‘1. De inventaris van het Bouwkundig 

erfgoed’) en van de bouwfysische toestand ervan (titel ‘2. Huidige toestand – economisch en 

technische mogelijkheid tot renovatie/herbestemming’). Deze nota bevat 13 foto’s.  

 

Het administratief beroepschrift van de tussenkomende partij duidt verder de vastgestelde 

“structurele gebreken” en bevat 21 foto’s waarvan 8 foto’s van de stal, 7 foto’s van het houtrot, 

houtzwam en algemene slechte toestand en 6 foto’s van de scheurvorming. 

 

Op de inhoud van deze documenten van de tussenkomende partij uit de verzoekende partij 

kritiek tijdens de administratieve vergunningsprocedure.  

 

5.2. 

Tijdens het openbaar onderzoek in eerste administratieve aanleg dient de verzoekende partij 

een bezwaarschrift waarin ze verschillende bezwaren ontwikkelt tegen de sloop van het 

vastgestelde inventarispand. Deze bezwaren houden een punctuele betwisting in van de 

verschillende aangevoerde argumenten in de voormelde nota bij de aanvraag. 
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Tijdens de administratieve beroepsprocedure bij de verwerende partij dient de verzoekende 

partij een replieknota in op het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar waarin ze (1°) 

de “bemerkingen” in haar bezwaarschrift bij voormelde nota handhaaft; (2°) opmerkt dat het 

college van burgemeester en schepenen in zijn advies in administratief beroep (waarin het een 

andersluidend standpunt inneemt dan met de weigeringsbeslissing in eerste administratieve 

aanleg), de provinciale omgevingsambtenaar en de provinciale dienst Erfgoed het standpunt 

van de tussenkomende partij klakkeloos bijtreden zonder enig zorgvuldig onderzoek van onder 

meer de in het beroepschrift toegevoegde foto’s; (3°) bijkomende opmerkingen formuleert bij 

het administratief beroepschrift. 

 

De bijkomende opmerkingen in deze replieknota luiden als volgt: 

 

“… 

Wij hebben volgende opmerkingen bij het beroepschrift van de vergunningsaanvrager:  

 

• Er wordt gesteld (pg. 6-8 van het beroepschrift): 

(…) 

Waarna 8 foto’s zonder verder toelichting getoond worden.  

 

Hierbij hebben we volgende bemerkingen:  

 Dat de noklijn doorhangend is, is heel typisch en karakteristiek voor oude gebouwen. 

Dit zegt evenwel niets over de bouwfysische stabiliteit van het dakgebinte (van dat 

specifieke gebouwdeel). Naar verloop van tijd gaan alle balken door hangen op hun 

middelpunt. Dit betekent niet dat ze rot zijn, gaan scheuren of in twee splijten. 

(…) 

 De mening “alsook zijn er gebreken vast te stellen aan het houten gebinte” wordt 

vooreerst niet concreet toegelicht. Wat die concrete gebreken zijn vermeld de 

beroepsindiener niet. Er volgen daarop 8 foto’s waarop die gebreken ook niet aangeduid 

of bij toegelicht worden. Wat er wel te zien is dat er enkele gebreken zijn die perfect te 

herstellen zijn, zoals: 

(…) 

De (met gele contour) aangeduide hoekbalk dient vervangen te worden, waarna de 

bebording er opnieuw dient aan bevestigd te worden. Heden steunt dat deel van het 

dakgebinte nog op andere forsere balken (in goede/gezonde toestand) centraler in de twee 

muren. 

(…) 

Er zijn twee borden losgekomen dewelke terug (zonder heel veel werk of inspanning) 

vastgemaakt kunnen worden.  
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De nog aanwezige borden dienen na het opnieuw aanbrengen van een stevige hoekbalk 

ook opnieuw aan die hoekbalk bevestigd te worden. Actueel zijn ze nog bevestigd aan 

twee balken.  

 

Daarnaast zijn er een aantal borden verdwenen. Indien ze niet meer aanwezig zijn, zullen 

er nieuwe dienen aangekocht te worden en opnieuw aangebracht dienen te worden.  

 

Ook de foto van de hoek van de voorgevel doet niets anders besluiten: 

(…) 

Hierop is die ontbrekende hoekbalk te zien en de afgezakte bording.  

 

De aanvrager zoomt nog iets meer in op een hoek van het gebouw en het metselwerk 

aldaar: 

(…) 

Het is aangewezen dat de loszittende bakstenen terug herbevestigd worden met nieuwe 

mortel aan de rest van het metselwerk en dat ook delen met verdwenen voegen hervoegd 

worden.  

 

Op die foto is geen geval een ingestorte of omgevallen muur te zien.  

 

Al die gebreken zijn een voor een te verhelpen. 

(…) 

Ook in voorliggend geval toont de vergunningaanvrager niet aan dat de vermeldde 

gebreken onherstelbaar zouden zijn. 

 

• Er wordt verder nog gesteld (pg. 8-9 van het beroepschrift): “ 

(…) 

waarna 7 foto’s zonder specifieke toelichting worden toegevoegd.  

 

 Op de eerste vier foto’s is een balk te zien. Ten eerste wordt hierbij al niet op plan 

aangeduid waar precies die balk zich in de woning bevindt. Maar bovenal is dit 

hoogstwaarschijnlijk een eiken balk dewelke als steunbalk meestal toegepast werd. Eiken 

balken zijn opgebouwd uit het quasi onverwoestbare kernhout met daarrond het zachte 

spinthout. Hierover lezen we : “ 

(…) 

Het is dat spinthout dat heel vatbaar is voor rotting door zwammen, houtwormen e.d. maar 

dit verandert op zich niets aan de stevigheid en sterkte van de balk op zich want die komt 

volledig op rekening van het kernhout dat nauwelijks aangetast wordt. Met de aangehaalde 

foto’s zie je ook alleen maar die kwetsbare buitenkant maar dit zegt niets over de toestand 
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van de binnenkant van de balk. En voor de structuur en sterkte is het binnenste van de 

balk het allerbelangrijkste.  

Op een andere site lezen we:  

(…) 

Merk hierbij op dat dergelijk hout in grachten gebruikt werd. In dergelijk milieu zouden de 

meeste houtsoorten op slechts enkele decennia al weggerot zijn. Enkel hout zoals het 

eikenhout is duurzaam genoeg om hier eeuwenlang stand te houden in dergelijk 

omstandigheden waarin het zwaar op de proef wordt gesteld.  

 

Cruciaal is dat men de info over het soort hout toevoegt in het dossier zodat een beter 

oordeel over de kwaliteit van het hout kan gevormd worden.  

 

Op de foto’s is zelfs te zien dat die balk nog geen krimp gegeven heeft. Meer nog hij buigt 

zelf niets door (in de nok van een dakgebinte is vaak wel een doorhangende nokbalk te 

zien maar dit doorhangen is te wijten aan de veel zachtere houtsoort die hiervoor 

aangewend wordt): 

(…) 

Het is uiteraard aangewezen om het hout te behandelen om verdere aantasting te 

voorkomen (en ook om te zorgen voor een gezond binnenklimaat) en huis na renovatie 

spoedig opnieuw te laten bewonen zodat door verwarming van de ruimtes in de winter er 

niet opnieuw vocht kan accumuleren in het hout.  

 

 “Ook de muurplaat (= balk tussen de dakkepers en de muur) vertoont sporen van 

houtrot. De vervanging van deze balken impliceert dat de volledige dakbedekking, de 

kapconstructie en de roostering van het 1e verdiep moet worden weggehaald.”  

 

Ook van deze balk geeft men niet aan van welke houtsoort die is. Het is belangrijk dat 

tevens een meer doorgedreven analyse van die balk gemaakt wordt waarbij aangegeven 

wordt hoe diep de eventuele aantasting reikt en dit om bv. elke meter.  

 

Zelfs als uit die analyse van die muurplaat zou blijken dat behandeling van die balk niet 

meer zou volstaan, en dat die best vervangen wordt, dan kunnen zoals overigens zelf 

gesuggereerd door de vergunningaanvrager de rest van het dakgebinte er afgehaald 

worden en terug geplaatst worden. Op die manier blijven de erfgoedkenmerken het best 

geconserveerd en gaan ze dus minimaal verloren.  

 

Desalniettemin kiest de aanvrager toch voor het meest drastische alternatief, nl. dat van 

de afbraak.  
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De daaropvolgende foto toont muren waren het behang van aan het loskomen is en waarop 

vuil pleisterwerk te zien is: 

(…) 

Al het pleisterwerk kan afgekapt worden en de muren kunnen opnieuw bepleisterd worden.  

 

Dat de muren in die toestand nu verkeren is louter te wijten aan het vocht dat op die muren 

condenseert door vele jaren van leegstand zonder dat het huis verwarmd werd. Maar ook 

dit zijn geen structurele gebreken aan het gebouw.  

 

Van welk de deel de laatste foto is, wordt niet toegelicht. Maar ook dat gebouwdeel heeft 

geen structurele gebreken: 

(…) 

 

• Verder haalt de vergunningaanvrager aan (pg. 10 beroepschrift):  

(…) 

waarna 6 foto’s toegevoegd worden.  

 

In het bezwaarschrift hadden we aangegeven dat ook dergelijke problemen te verhelpen 

vallen: 

(…) 

Op de eerste in het beroepschrift toegevoegde foto zien we een kamer waar materialen 

zijn opgestapeld maar zien we geen scheuren in de muren. 

 

Op de tweede foto zien we een gevel waar de voegen tussen het metselwerk ontbreken, 

maar geen scheuren. We zien ook dat in bepaalde zones men het metselwerk opnieuw 

hervoegd heeft.  

 

Op de derde foto zien we dat er in een ruimte binnenin het pleisterwerk verwijderd werd. 

Ook op die foto zijn geen scheuren te zien (we zien wel dat men rechts van het venster 

een sleuf uitgeslepen heeft in het metselwerk om leidingen in aan te leggen (elektriciteit of 

andere).  

 

Op de vierde foto zien we een ruimte waar een stoel staat en een ladder ligt en een muur 

met behang. We zien enkel een plooi in het behang maar geen scheur(en) in de muur.  

 

Op de vijfde foto zien we een kamer waar de vloer deels is uitgebroken, waar een 

uitgeslepen strook in de muur is toegemaakt (donkergrijze horizontale strook) en waar het 

lijkt of er een voormalige deuropening is toegemaakt. Ook op die foto zien we nergens een 

scheur in een muur. 
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Enkel op de zesde foto zien we een scheur. Die scheur is niet dermate dat er al een 

verzakking van het ene muurdeel t.o.v. het andere muurdeel is gebeurd. Die scheur is ook 

niet van die aard dat de stabiliteit van het gebouw daardoor in het gedrang is en dat het 

gebouw op instorten zou staan.  

 

Kortom het aangehaalde bouwfysische probleem is zwaar overroepen.  

 

• De conclusie die de aanvrager maakt op pg. 10 van diens beroepschrift, m.n 

(…) 

klopt niet. De gebreken zijn één voor één te verhelpen met soms eenvoudige ingrepen en 

met technieken die vandaag de dag algemeen voorhanden zijn, zoals we hierboven 

toelichtten, en dat zonder dat de actueel nog aanwezige erfgoedwaarden hoeven te 

verdwijnen. 

 

•  Verder stelt de aanvrager (pg. 11): 

(…) 

Dit oordeel aangaande de werken die nodig zouden zijn om te voldoen aan de huidige 

normen is achterhaald. Er gelden sinds 1 januari 2023 geen energie-eisen meer voor 

gebouwen op de Inventaris bouwkundig erfgoed: zie 

https://www.onroerenderfgoed.be/nieuws/beschermd-en-geinventariseerdbouwkundig-

erfgoed-vrijgesteld-van-de-renovatieverplichting  

 

Daarnaast is niet met overtuigende argumenten, foto’s e.d. aangetoond dat de vereiste 

en evidente renovatiewerken zullen onvermijdelijk resulteren in een aantasting van de 

erfgoedwaarden.  

 

Als de huidige roostering dient aangepast te worden om te voldoen aan 

brandweernormen, zal dit geenszins leiden tot een verlies van de erfgoedwaarden van 

dit gebouw daar die roostering geen reden was tot opname op de Inventaris. Een nieuwe 

of bijkomende roostering kan geplaatst worden met toevoeging van extra 

ondersteunende poutrels; ook dit tast de op de Inventaris beschreven erfgoedwaarden 

geenszins aan.  

 

• De vergunningaanvrager stelt tot slot nog “Met betrekking tot de vaststellingen van de 

architect omtrent de gebreken aan de moerbalk en muurplaat stellen zij bijvoorbeeld 

louter dat zij "uit hun ervaring" zouden weten dat het kernhout van dergelijk hout 

onverwoestbaar zou lijken en niet zou worden aangetast door wormen of zwammen. 

Dergelijke algemene beweringen zijn opnieuw onvoldoende om de deskundige 

vaststellingen van de architect te weerleggen die op basis van een gedegen onderzoek 

heeft vastgesteld dat bij een renovatie het volledige dakgebinte zou moeten worden 

https://www.onroerenderfgoed.be/nieuws/beschermd-en-geinventariseerdbouwkundig-erfgoed-vrijgesteld-van-de-renovatieverplichting
https://www.onroerenderfgoed.be/nieuws/beschermd-en-geinventariseerdbouwkundig-erfgoed-vrijgesteld-van-de-renovatieverplichting
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vervangen.”. Echter heeft de vergunningaanvrager geen diepgaand onderzoek naar de 

balken uitgevoerd, maar komt die niet verder dan voorbarige conclusies te trekken op 

basis van wat oppervlakkig zichtbaar is.  

 

De nieuwbouw draagt geen enkele van de erfgoedkenmerken van de bestaande unieke L-

vormige hoeve. 

…” 

 

Per e-mail van 27 juni 2023 formuleert de tussenkomende partij na de hoorzitting een repliek 

op de voormelde replieknota van de verzoekende partij waarop de verzoekende partij diezelfde 

dag reageert per e-mail. 

 

6. 

De verwerende partij volgt in de bestreden beslissing de zienswijze van het college van 

burgemeester en schepenen, de provinciale dienst Erfgoed en de provinciale 

omgevingsambtenaar en gaat er vanuit dat de sloop van de hoeve met stal is gerechtvaardigd. 

Wat betreft de replieknota van de verzoekende partij vermeldt de bestreden beslissing: “De 

naar aanleiding van het verslag en/of de hoorzitting geformuleerde replieken zijn niet van die 

aard dat deze een gewijzigd standpunt ten opzichte van dat van de provinciaal 

omgevingsambtenaar, dat bijgetreden wordt, verantwoorden.”  

 

Met deze motivering, die niet meer is dan een nietszeggende stijlformule, betrekt de 

verwerende partij de concrete argumenten van de verzoekende partij uit de replieknota op het 

verslag van de provinciale omgevingsambtenaar met betrekking tot de vraag of de sloop van 

de geïnventariseerde hoeve wel opweegt tegen het verlies van de erfgoedwaarden ervan niet 

in haar beoordeling, minstens blijkt niet uit de bestreden beslissing hoe de verwerende partij 

met die concrete argumenten is omgegaan. Hoewel de verwerende partij zoals gezegd niet 

verplicht is om punt voor punt op elk bezwaar of elk beroepsargument te antwoorden, vereisen 

de algemene beginselen van behoorlijk bestuur wel dat de fundamentele opmerkingen van de 

verzoekende partij, die betrekking hebben op de kern van de beoordeling van de verwerende 

partij (zijn de gebreken aan het geïnventariseerde onroerend goed afdoende onderzocht in het 

kader van de erfgoedtoets in artikel 4.1.10 Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013), mee 

in de beoordeling van de verwerende partij worden betrokken en dat – wanneer zij oordeelt 

dat deze niet gegrond zijn – zij concreet aangeeft waarom dat zo is. Het volstaat geenszins de 

opmerkingen van de verzoekende partij samen te vatten en te stellen dat deze niet van die 

aard zijn om een ander standpunt in te nemen, wanneer er ook in de rest van de motivering 

geen enkele repliek op die opmerkingen is terug te vinden. 
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Tevens stelt de Raad vast dat de verwerende partij de tweede repliek van de verzoekende 

partij in de administratieve beroepsprocedure (mail van 27 juni 2023) niet vermeldt in de 

bestreden beslissing. Evenmin blijkt dat de verwerende partij ook deze tweede repliek van de 

verzoekende partij heeft betrokken in haar beoordeling. Niettemin brengt de verwerende partij 

deze mail zelf bij als stuk 6 waaruit blijkt dat ze beschikt over dit document zodat ze kennis 

had, minstens kon nemen, van de inhoud ervan. 

 

Bovendien stelt de Raad vast dat de verzoekende partij in haar replieknota op het verslag van 

de provinciale omgevingsambtenaar haar bezwaren tijdens het openbaar onderzoek herneemt 

(in de replieknota vermeld als “bemerkingen”). Gelet op het feit dat de verzoekende partij haar 

argumenten al had geuit in haar bezwaarschrift in eerste administratieve aanleg, had de 

provinciale dienst Erfgoed van deze bezwaren kennis moeten nemen en deze mee in haar 

advies, dat gunstig is voor wat betreft de sloop van de geïnventariseerde hoeve met stal, 

moeten betrekken. Dit is niet het geval. De verwerende partij kan niet op zorgvuldige wijze 

voortgaan op een intern advies dat zelf met een onzorgvuldigheid is behept. 

 

Ten overvloede stelt de Raad vast dat de verwerende partij in haar antwoordnota voor de Raad 

de waarde van de inventaris van bouwkundig erfgoed minimaliseert, waar ze deze omschrijft 

als “een tijds- en ruimtegebonden mening van één persoon”. Zoals gesteld hebben zowel eerst 

de administrateur-generaal van het agentschap Onroerend Erfgoed (2014) en later ook de 

bevoegde minister (2023) beslist tot opname van het erfgoedobject op de vastgestelde 

inventaris van bouwkundig erfgoed, waarbij door de bevoegde minister een aantal panden zijn 

geschrapt omdat deze niet beantwoorden aan de definitie van bouwkundig erfgoed zoals 

opgenomen in de inventarismethodologie, omdat deze niet langer erfgoedwaarde bezitten of 

voldoende goed bewaard zijn, of omwille van een administratieve fout. De hoeve op het 

aanvraagperceel is na een openbaar onderzoek opnieuw opgenomen in de inventaris, zodat 

de erfgoedwaarde ervan niet ernstig kan worden betwist. 

 

Het middel is in de aangegeven mate ernstig. 

 

Een onderzoek van de excepties van de verwerende partij en de tussenkomende partij wat 

betreft het ondergeschikt middelonderdeel is dan ook niet noodzakelijk. 
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V. Beslissing  

1. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden 

beslissing. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 25 juli 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Mien MINNEN Tom VANDROMME 
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