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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 14 juli 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-1092 

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0818-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. CSA LAND VAN DUWIJCK cvba 

2. Christian VERBEECK 

 

vertegenwoordigd door Mr. Joost BOSQUET met 

woonplaatskeuze te 2650 Edegem, Mechelsesteenweg 326 

 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 

22 

 

Tussenkomende partij 

 

RILS bv 

 

vertegenwoordigd door Mr. Gregory VERHELST met 

woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Bouwmeestersstraat 11 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen, door neerlegging in het digitaal loket op 30 juni 2023 van 

een verzoekschrift, de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de 

tenuitvoerlegging, en de vernietiging, van de beslissing van de omgevingsambtenaar van de 

verwerende partij van 26 mei 2023, waarmee het bestuurlijk beroep van de verzoekende 

partijen tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Lier 

van 27 maart 2023 onontvankelijk wordt verklaard. 
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Hierdoor herleeft de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad 

Lier van 27 maart 2023 waarmee aan de tussenkomende partij onder voorwaarden een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor de bouw van een industriehal met kantoren en 

conciërgewoning op de percelen gelegen te 2500 Lier, Duwijckstraat zn, met als kadastrale 

omschrijving afdeling 2, sectie A, nummers 1008B en 1008A. (omgevingsnummer: 

OMV_2023004421). 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient geen nota in over de vordering tot schorsing, maar bezorgt wel het 

administratief dossier. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 6 juli 2023. 

 

Advocaten Joost BOSQUET en Marloes POORTMANS voeren het woord voor de 

verzoekende partijen. De verwerende partij verschijnt schriftelijk. Advocaten Gregory 

VERHELST en Ward VANGRUNDERBEECK voeren het woord voor de tussenkomende partij. 

III. Feiten  

Op 18 januari 2023 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor de 

bouw van een industriehal met kantoren en conciërgewoning in 2500 Lier aan de Duwijckstraat 

zn. 

 

Volgens de bij de aanvraag gevoegde beschrijvende nota is de nieuw te bouwen hal een 

tweede vestiging van VERVOER VERHAEGEN bv in het bedrijventerrein Duwijckpark Lier, 

enerzijds voor de stockage van ‘slow moving stock’ en anderzijds voor de opslag van niet-

gevaarlijke producten en van gevaarlijke producten. Het gebouw heeft een kantoorruimte, een 

eetruimte, sanitaire voorzieningen, een magazijn en een conciërgewoning. Volgens de bij de 

aanvraag gevoegde mobiliteitsstudie zullen er maximaal vijf vrachtwagens per dag naar het 

magazijn rijden. 

 

De aanvraag heeft zowel betrekking op stedenbouwkundige handelingen als op de exploitatie 

van een ingedeelde inrichting of activiteit. 
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De percelen liggen deels in industriegebied (voor milieubelastende industrie), en deels in 

agrarisch gebied (gewestplan ‘Mechelen’). 

 

De percelen liggen ook binnen de grenzen van het provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan 

‘Afbakeningslijn kleinstedelijk gebied Lier’. Dat plan bepaalt geen stedenbouwkundige 

voorschriften die relevant zijn voor de aanvraag. 

 

Tijdens het openbaar onderzoek, dat loopt van 2 februari 2023 tot en met 3 maart 2023, 

worden geen bezwaarschriften ingediend. 

 

Alle verleende adviezen zijn (voorwaardelijk) gunstig. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Lier verleent op 27 maart 2023 onder 

voorwaarden een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.  

 

Tegen die beslissing tekenen onder meer de verzoekende partijen op 27 april 2023 bestuurlijk 

beroep aan bij de verwerende partij. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar verklaart dat bestuurlijk beroep op 26 mei 2023 

onontvankelijk.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst 

De schriftelijke uiteenzetting wordt ingediend namens zowel de tussenkomende partij, als 

namens VERVOER VERHAEGEN bv. Hun beider raadsman stelt ter zitting dat VERVOER 

VERHAEGEN bv als van rechtswege (tweede) tussenkomende partij beschouwd moet worden 

omdat zij de exploitant is van de inrichting waarvoor de omgevingsvergunning aangevraagd 

is. 

 

In het omgevingsloket wordt de tussenkomende partij vermeld als aanvrager van de 

omgevingsvergunning, en VERVOER VERHAEGEN bv als exploitant. 

 

In de bestreden beslissing wordt alleen de tussenkomende partij vermeld als aanvrager van 

de omgevingsvergunning. 
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Artikel 20, derde lid van het DBRC-decreet bepaalt: 

 

“De vergunninghouder of de persoon die de melding heeft verricht, die wordt vermeld in de 

bestreden beslissing of in de bestreden aktename of niet-aktename, is van rechtswege 

tussenkomende partij in een hangende procedure, op voorwaarde dat hijzelf niet de 

beroepsindiener is. In geval van overdracht van de bestreden beslissing kan het geding worden 

hervat door de nieuwe vergunninghouder.” 

 

Artikel 65 Procedurebesluit bepaalt dat de voorzitter andere belanghebbenden bij de vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanduiden, maar dat is niet gebeurd 

voor VERVOER VERHAEGEN bv. 

 

Alhoewel een onderzoek van de ontvankelijkheid van een tussenkomst alleen maar nodig is 

wanneer de voorwaarden vervuld zijn om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen, en dat, zoals hierna blijkt, 

niet het geval is, oordeelt de Raad, om proceseconomische redenen, alvast dat VERVOER 

VERHAEGEN bv geen van rechtswege tussenkomende partij is, en evenmin een 

belanghebbende bij de procedure. 

V. Ontvankelijkheid van de vordering – belang 

De tussenkomende partij betwist de ontvankelijkheid van het beroep. 

 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid is nog niet nodig omdat, zoals hierna blijkt, de 

voorwaarden niet vervuld zijn om de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing te bevelen. 

VI. Onderzoek van de vordering 

Een verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringend karakter 

daarvan aantonen. 

 

De verzoekende partij moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat, op basis van een eerste 

voorlopig onderzoek, de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden, en dus ernstig is. 
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Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen 

(artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet). 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen stellen als volgt dat het uiterst dringend noodzakelijk is om de 

uitvoering van de bestreden beslissing te schorsen: 

 

“… 

10. De bestreden beslissing waarbij het administratief beroep van verzoekende partijen 

onontvankelijk werd verklaard, heeft tot gevolg dat de vergunningsbeslissing van het college 

van burgemeester en schepenen van de stad Lier van 27 maart 2023 verder kan worden 

uitgevoerd. 

 

Bij officieel schrijven van 12 juni 2023 liet de raadsman van de vergunningsaanvrager weten 

dat deze ondanks de door verzoekende partijen aangekondigde procedure voor Uw Raad zich 

het recht voorbehield om de omgevingsvergunning uit te voeren (…). Op 22 juni 2023 stelden 

verzoekende partijen vast dat de omgevingsvergunning effectief wordt uitgevoerd. Uit 

onderstaande foto’s van 29 juni 2023 blijkt duidelijk dat deze werken snel vorderen (zie tevens 

… dat een fotoverslag betreft met de evolutie van de werkzaamheden). 

… 

Rekening houdend met de aard van de te plaatsen industriehal en de reeds aangevatte en 

uitgevoerde werkzaamheden is de kans reëel dat het integrale project reeds zal voltooid zijn 

vooraleer een gewone schorsingsprocedure kan worden doorlopen voor Uw Raad. Een 

procedure tot schorsing zou dan ook te laat komen om de negatieve effecten die de industriehal 

met kantoren en conciërgewoning tot gevolg heeft voor verzoekende partijen te kunnen 

opvangen. …  

 

Zoals reeds uiteengezet onder het belang, zal de industriehal met kantoren en conciërgewoning 

manifest negatieve gevolgen hebben voor de mobiliteit in de Duwijckstraat. Deze is momenteel 

reeds verzadigd en vormt één van de noodzakelijke toegangswegen tot de ecovelden van 

eerste verzoekende partij langs waar het merendeel van de leden van eerste verzoekende partij 

zich tot de ecovelden verplaatst. De Duwijckstraat betreft tevens een toegangsweg tot de 

Paaiestraat waar tweede verzoekende partij woont. Het bijkomende vrachtverkeer van de te 

realiseren opslaghal zou de toegang tot de velden van eerste verzoekende partij drastische 

bemoeilijken. Aangezien vele leden van eerste verzoekende partij zich daarenboven met de 



 

  RvVb - 6 

fiets van en naar de velden verplaatsen zal sprake zijn van gevaarlijke situaties. Deze 

moeilijkere bereikbaarheid van de velden van eerste verzoekende partij zal bijgevolg negatieve 

gevolgen hebben voor haar bedrijfsactiviteiten. 

 

Zoals reeds uiteengezet blijkt dat er effectief sprake zal zijn van een mobiliteitsprobleem ter 

plaatse uit artikel 1.1 van het PRUP Antwerpsesteenweg dat expliciet bepaalt dat in het 

regionaal bedrijventerrein Duwijck geen bedrijven met als hoofdfunctie transport- en distributie 

zijn toegestaan gelet op de perifere ligging ten aanzien van het hoofdwegennet. De negatieve 

effecten op de mobiliteit ter plaatse kunnen dan ook niet ernstig worden betwist. 

 

Naast de negatieve mobiliteitsgevolgen, zal de nieuw te realiseren industriehal tevens 

aanleiding geven tot bijkomende licht-, lawaai- en luchtvervuiling. Zeker de luchtvervuiling zal 

ten gevolge van het bijkomende zwaar vervuilende vrachtverkeer manifest toenemen hetgeen 

tevens de ecovelden van eerste verzoekende partij gelegen op ongeveer 80 meter van het 

aanvraagperceel zal aantasten (zie ook foto’s van de vrachtwagens als bijlagen bij het 

administratief beroepschrift – …). Ook deze negatieve gevolgen voor het leefmilieu zijn dan ook 

nefast voor de bedrijfsactiviteiten van eerste verzoekende partij en voor de gezondheid van de 

meer dan 100 leden die de ecovelden gebruiken. 

 

Tot slot zal zoals reeds bevestigd door Uw Raad in het arrest van 18 januari 2018 met nr. 

RvVb/UDN/1718/0462 de realisatie van dit project tevens sluipverkeer tot gevolg hebben in de 

Paaiestraat waar tweede verzoekende partij woont. 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is bijgevolg vereist om te vermijden dat 

voornoemde negatieve gevolgen zich zullen realiseren. Het doorlopen van een gewone 

schorsingsprocedure zou te laat komen om realisatie van deze gevolgen te vermijden. 

 

Voorgaande redenering werd reeds door Uw Raad bevestigd naar aanleiding van een 

voorgaande procedure van de omwonenden van de Paaiestraat, waaronder tweede 

verzoekende partij, tegen de realisatie van een bedrijvencomplex op het regionaal bedrijven 

terrein Duwijck waarbij ook reeds sprake was van een aanvang van de werkzaamheden (…). 

 

Verzoekende partijen hebben in casu ook met gepaste spoed en diligentie gehandeld. De 

bestreden beslissing dateert van vrijdag 26 mei 2023 en werd ook die zelfde dag aangetekend 

aan verzoekende partijen verzonden. Aangezien maandag 29 mei 2023 een officiële feestdag 

was (Pinkstermaandag), werd de aangetekende zending pas op dinsdag 30 mei 2023 aan de 

woonplaats van verzoekende partijen aangeboden.  
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Nadat verzoekende partijen beslist hadden om een procedure tegen de bestreden beslissing in 

te leiden voor Uw Raad, werd dit door de raadsman van verzoekende partijen bij officieel 

schrijven van 9 juni 2023 ter kennis gebracht van de raadsman van de vergunningsaanvrager. 

 

De raadsman van de vergunningsaanvrager liet bij mail van 12 juni 2023 echter weten dat de 

vergunningsaanvrager zich het recht voorbehoudt om de omgevingsvergunning uit te voeren 

(…). 

Op 22 juni 2023 stelden verzoekende partijen vast dat de vergunningsaanvrager de uitvoering 

van de omgevingsvergunning heeft aangevat (…). Door een week na deze vaststellingen de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzaak in te stellen handelen verzoekende 

partijen bijgevolg wel degelijk met gepaste spoed en diligentie. 

 

De vereiste van uiterst dringende noodzakelijkheid is bijgevolg wel degelijk voldaan. 

…” 

 

2. 

De tussenkomende partij stelt over de uiterst dringende noodzakelijkheid: 

 

“… 

48. Vooreerst dient vastgesteld dat verzoekende partijen zich allerminst diligent gedragen 

hebben. De bestreden beslissing werd aan verzoekende partijen via aangetekende zending op 

dinsdag 30 mei 2023 aangeboden. Vanaf 31 mei 2023 begon aldus de termijn van 45 dagen te 

lopen om beroep in te stellen bij Uw Raad. Het verzoekschrift waarbij verzoekende partijen de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid vorderen en huidige procedure aanhangig 

meemaken werd echter pas ingediend op vrijdag 30 juni 2023 wat maar liefst 31 dagen na de 

betekening van de bestreden beslissing is. 

 

Aangezien het hier gaat om een beslissing in laatste administratieve aanleg beschikken 

tussenkomende partijen nochtans vanaf de dag van de beslissing over een uitvoerbare 

vergunning. Er is geen sprake van enige wachttermijn. 

 

Verzoekende partijen poneren in hun verzoekschrift dat de werken op grond van de vergunning 

snel voltooid zouden kunnen worden doordat de werkzaamheden reeds een aanvang hebben 

genomen (in werkelijkheid enkel zuiver voorbereidende werken voor het bouwverlof …) en zij 

aldus door de exploitatie van de industriehal, bijhorende kantoren en conciërgewoning nadelige 

effecten en hinder zouden ondervinden. 

 

Verzoekende partijen hebben evenwel zelf 31 dagen laten verstrijken vooraleer zij het beroep 

ingediend hebben. Dat is geenszins diligent.  
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49. Evenmin is het diligent te noemen dat tweede verzoeker blijkbaar vlak voor het instellen van 

het beroep bij Uw Raad zijn domicilie gewijzigd heeft van Knokke naar Lier. In zoverre tweede 

verzoeker blijkbaar woonachtig was in Knokke op datum van neerlegging van het administratief 

beroep (wat hij evenwel strategisch vergat te vermelden in zijn beroepschrift …), is het moeilijk 

te begrijpen waarom hij precies nu zijn woonplaats wijzigt, als het ware de hinder (quod non) 

opzoekend. Dat is niet de houding van een diligent handelende burger. 

 

50. Voorts valt het op dat verzoekende partijen zo goed als geen moeite doen om de uiterst 

dringende noodzakelijkheid concreet te onderbouwen, wat des te verwonderlijker is in het licht 

van de inhoud van de bestreden beslissing, waarin vastgesteld wordt dat zij op geen enkele 

wijze onderbouwen en aannemelijk maken dat zij (on)rechtstreeks hinder door de bestreden 

beslissing en de facto dus door de tenuitvoerlegging van de beslissing van het CBS van Lier 

d.d. 27 maart 2023 zouden ondervinden.  

 

Er is geen sprake van gepersonaliseerde, geconcretiseerde en aannemelijk gemaakte hinder, 

hoewel de verzoekende partij bij een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voldoende 

ernstige hinder moet aantonen die bovendien in causaal verband staat met de bestreden 

beslissing. 

 

51. Uit de rechtspraak van Uw Raad blijkt dat de voorwaarde van de uiterst dringende 

noodzakelijkheid een dubbele component omvat. De verzoekende partij moet enerzijds 

aantonen dat de realisatie van de bestreden vergunning gepaard zou gaan met ernstige 

nadelige gevolgen, en anderzijds moet er sprake zijn van een ‘gekwalificeerde’ 

hoogdringendheid, hetgeen veronderstelt dat de normale schorsingsprocedure te laat zou 

komen om de gevreesde nadelige gevolgen af te wenden. 

 

In casu wordt niet de door het CBS Lier verleende vergunning bestreden, maar de beslissing 

die het administratief beroep tegen de vergunning, verleend door het CBS van de stad Lier, 

onontvankelijk bevindt. De principes van de UDN kunnen echter mutatis mutandis worden 

toegepast op een onontvankelijkheidsbeslissing van een beroep tegen een vergunning verleend 

in eerste administratieve aanleg, aangezien die vergunning uitvoerbaar wordt middels de 

bestreden beslissing. 

 

Vraag is dan met name of verzoekers kunnen bewijzen dat de onontvankelijkheidsverklaring 

van hun beroep aanzienlijke en onmiddellijke nadelige gevolgen van enige omvang veroorzaakt 

heeft 

 

Dat is geenszins het geval. 
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52. De gevreesde nadelige gevolgen en de uiterst dringende noodzakelijkheid moeten telkens 

in concreto met voldoende aannemelijke en precieze gegevens aangetoond worden. … 

Wanneer de verzoekende partij slechts in zeer algemene bewoordingen op 

mobiliteitsproblemen wijst, maar geen concrete gegevens bijbrengt waaruit deze nadelige 

gevolgen blijken, wordt de uiterst dringende noodzakelijkheid niet aangetoond. … 

53. Tussenkomende partijen verwijzen naar hun argumentatie ter weerlegging van het belang 

van verzoekende partijen, hier integraal hernomen.  

 

Daaruit blijkt dat verzoekende partijen geen noemenswaardige hinder – of meer dan 

verwaarlosbare hinder – kunnen ondervinden. 

 

Minstens blijkt uit die uiteenzetting dat verzoekende partijen a fortiori geen uiterst dringende 

noodzakelijkheid aantonen.  

 

Verzoekende partijen leveren geenszins het bewijs dat er een ernstig risico bestaat op 

zwaarwichtige hinder of nadelige gevolgen door middel van de uitvoering van de vergunning 

verleend in eerste administratieve aanleg.  

 

Bovendien houden verzoekende partijen geen rekening met de reeds bestaande bedrijvigheid 

aan de Duwijckstraat. Op vandaag is zelfs de thans vergunde activiteit reeds aanwezig in 

dezelfde straat, zodat louter sprake is van een verhuis. Verzoekende partijen huren reeds een 

gebouw in dezelfde straat. De zogezegde hinder is aldus niet meer dan verwaarloosbaar. 

 

54. Voorts dient vastgesteld dat verzoekende partijen ook bij de argumentatie ter onderbouwing 

van de uiterst dringende noodzakelijkheid geen enkele foto of ander overtuigingsstuk bijvoegen 

op grond waarvan zou blijken dat er vanaf de ecovelden of vanaf de woning aan de Paaiestraat 

negatieve milieueffecten op vlak van licht, geluid- en luchtpollutie merkbaar zouden zijn.  

 

Zo blijkt uit de foto’s en omschrijvingen in het PV van vaststellingen van de gerechtsdeurwaarder 

onder meer dat men noch vanaf het perceel van tweede verzoeker, noch vanaf de beweerde 

‘ecovelden’ van eerste verzoeker een zicht kan hebben op de aanvraagpercelen.  

 

Er staan namelijk in het zichtveld grote bomen en struiken tussen de aanvraagpercelen en de 

percelen van verzoekende partijen. 

 

Vraag is trouwens wat de hinder zou kunnen zijn die de gebruiker van een ‘ecoveld’ zou kunnen 

ondervinden van een naburig industriegebied dat aanwezig is sedert de vaststelling van het 

gewestplan in de jaren ’70. 
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Op een ecoveld is de gebruiker hoogstens sporadisch aanwezig, voor zover er hier al sprake is 

van een daadwerkelijk gebruik. De vaststellingen van de gerechtsdeurwaarder wijzen eerder op 

een verwaarloosde situatie, niet op een intensief gebruik. 

 

Dit nog los van het feit dat eerste verzoekende partij enkel in eigen naam kan spreken, en niet 

in naam van haar beweerde leden die niet optreden in de procedure.  

Beweerde geluidshinder is op deze afstand alleszins uitgesloten, en hoe dan ook wordt het 

geluid afgeschermd door de aanwezige groenbeplantingen op diverse locaties, inzonderheid de 

groenbuffer aan de rand van het industriegebied. In het PV van vaststellingen van de 

gerechtsdeurwaarder wordt aangegeven dat de gerechtsdeurwaarder ter hoogte van het 

perceel van tweede verzoekende partij louter doorgaand verkeer kon horen. De 

gerechtsdeurwaarder geeft in het PV aan dat dit waarschijnlijk van de hoofdwegen afkomstig is.  

Dit is dus het doorgaand verkeer op de Antwerpsesteenweg en de ring rond Lier. Dit geluid is 

alleszins niet afkomstig van het verkeer op het bedrijventerrein, waar ook enkel traag verkeer 

toegelaten is. Nog minder kan dit afkomstig zijn van de uitbating op het aanvraagperceel, nu 

van een uitbating nog lang geen sprake is. Er zijn immers enkel voorbereidende werken 

uitgevoerd. Van enige uitbating is nog lang geen sprake, wat meteen de vraag oproept wat de 

zogezegde zeer dringende nadelen zijn die verzoekers middels een UDN procedure moeten 

afwenden (quod non).  

 

In het PV van vaststellingen van de gerechtsdeurwaarder wordt aangegeven dat de 

gerechtsdeurwaarder het geluid van de werken niet kon horen ter hoogte van de zuidwestelijke 

hoek van het eigendom van eerste verzoekende partij, aangezien er bomen staan die het geluid 

tegenhouden en waarvan de bladeren waaien en het geluid van de waaiende bladeren boven 

het geluid van de werken uitsteekt. Bovendien is er nog een steenhouwerij gelegen tussen de 

industriehal en het perceel waarop de ecovelden zijn gelegen. 

 

55. Verder ontbreekt enig afdoend overtuigingsstuk dat erop zou wijzen dat de Paaiestraat een 

sluiproute zal worden voor veel vrachtwagens dan wel personenwagens afkomstig van de 

nieuwe bedrijfssite van tussenkomende partijen, dan wel van andere bedrijven uit het 

industrieterrein. Er worden geen foto’s bijgevoegd, noch andere stukken. De loutere verwijzing 

naar artikel 1.1 van het PRUP Antwerpsesteenweg en naar het arrest van Uw Raad van 18 

januari 2018 vormen geen afdoende bewijs van enige hinder. Dit arrest heeft betrekking op een 

andere activiteit met een totaal ander mobiliteitsprofiel, met andere ontsluitingswegen (namelijk 

voor de autobussen die ingezet worden in het kader van het openbaar vervoer in de regio) en 

op een andere locatie met een andere planologische bestemming. Er is dus geen nuttige 

vergelijking mogelijk. 

 

56. De beweerde mobiliteitsproblemen, die niet bewezen worden, tonen geenszins een uiterst 

dringende noodzakelijkheid aan.  
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Er is namelijk geen sprake van een mobiliteitsprobleem of bijkomende impact op het verkeer.  

 

Tevens is deze beweerde hinder slechts een hinderaspect dat pas kan optreden vanaf de 

exploitatie van de industriehal. 

 

Daarvan kan nog geen sprake zijn in de nabije toekomst, zodat alleen al om die reden geen 

uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

 

Vooreerst is de bedrijfssite vlakbij de Antwerpsesteenweg gelegen waardoor de vrachtwagens 

en personenauto’s meteen op het hoofdwegennet kunnen rijden. Vanaf de Antwerpsesteenweg 

kunnen ze namelijk meteen de ring van Lier bereiken en het hoofdwegennet richting stad 

Antwerpen. 

 

Ten tweede kan men de woning van tweede verzoekende partij aan de Paaiestraat 54 met de 

vrachtwagens of personenwagen slechts bereiken via de straten Kelderveld en Plaslaar. Dit is 

een omweg van +- 2,9 km. De Paaiestraat lijkt ook bereikbaar via de Stoofstraat, dit is echter 

een kleine fietsstraat die voor wagens niet bereikbaar is vanaf de Antwerpsesteenweg (…).  

 

Het is dus onmogelijk dat een eigenaar en ‘bewoner’ (recent verhuisd vanuit Knokke, blijkbaar 

speciaal om dit beroep bij Uw Raad te kunnen instellen) van de Paaiestraat hinder en last zou 

ondervinden van sluipverkeer afkomstig van het bedrijventerrein. 

… 

Dat er vandaag op het bedrijventerrein reeds vrachtwagens aanwezig zijn, is evident en blijkt 

ten overvloede uit het PV van vaststellingen van de gerechtsdeurwaarder.  

 

Uit dit PV blijkt evengoed dat het verkeer door de aanwezigheid van paaltjes niet kan doorrijden 

tot aan de beweerde eigendommen van verzoekers. Enige hinder kon op het ogenblik dat de 

gerechtsdeurwaarder aanwezig was ook niet vastgesteld worden. 

 

57. Hoger werd er reeds op gewezen dat het eerdere arrest van Uw Raad van 18 januari 2018 

in verband met een stel- en werkplaats voor autobussen in casu geen enkele 

precedentswaarde heeft. 

 

Ten overvloede wordt er nog op gewezen dat huidige verzoekende partijen toen het beroep bij 

Uw Raad ingesteld hadden samen met een reeks andere ‘buurtbewoners’, waaronder 

eigenaars van landbouwgronden die grensden aan de site van de toekomstige stelplaats. Er 

bleek daar sprake te zijn van als overstromingsgevoelig ingetekende gronden, terwijl voorzien 

werd in aanzienlijke verhardingen. Enkel om die reden werd de UDN aangenomen door Uw 

Raad. Over het belang in hoofde van huidige verzoekers werd toen geen uitspraak gedaan, 

precies omdat andere verzoekende partijen wel een voldoende stevig belang bleken te hebben.  
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Ook om die reden gaat van voormeld arrest geen precedentswaarde uit, dit nog los van het 

totaal andere voorwerp van de aanvraag. 

 

58. Bij de beoordeling van de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt tevens (terecht) rekening 

gehouden met de vraag of de gevreesde nadelen niet inherent zijn aan het gebied waar de 

verzoekers gevestigd zijn. 

 

Een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht tegen een 

appartementsgebouw in opbouw in woongebied werd (onder meer) op basis van de volgende 

weerlegging verworpen: 

… 

Ook in andere arresten wordt benadrukt dat bij de beoordeling van de uiterst dringende 

noodzakelijkheid rekening moet gehouden worden met de omgeving waarin de constructie 

wordt ingeplant: 

… 

59. In casu zal het bedrijfsgebouw opgericht worden in een zone die conform het gewestplan 

Mechelen bestemd is voor milieubelastende industrie. 

 

Zelfs indien het betrokken project hinder voor verzoekende partijen zou veroorzaken (quod certe 

non), dan zijn dit nadelen die inherent zijn aan het gebied waar het bedrijfsgebouw wordt 

gebouwd. Daarenboven zijn de activiteiten die men naar de industriehal zal verhuizen vandaag 

reeds aanwezig in het betrokken gebied voor milieubelastende industrie, met name op het 

perceel naast het aanvraagperceel. 

 

Verzoekende partijen hebben er zelf voor gekozen om zich naast een industriegebied te 

vestigen, en mogen verondersteld worden enige tolerantie aan de dag te leggen ten aanzien 

van de daarmee samenhangende beweerde nadelen. Tevens is het te verwachten dat, wanneer 

men zich met de fiets door een industrieterrein begeeft, er daar vrachtwagens kunnen rijden. 

 

Ook wie een ecoveld naast een industriegebied bewerkt, overigens daarvan gescheiden door 

een groenbuffer, kan redelijkerwijze niet verontwaardigd zijn wanneer zich daar 

bedrijfsactiviteiten blijken af te spelen. Dat is precies de bedoeling van dergelijk gebied. 

 

60. Verzoekende partij tonen dan ook geen gekwalificeerde hoogdringendheid of ‘uiterst 

dringende noodzakelijkheid’ aan.  

 

61. Het is volgens de rechtspraak van Uw Raad aan de verzoekende partijen om concreet te 

bewijzen wanneer de gevreesde nadelen zich zouden manifesteren, zodat de Raad kan nagaan 

of het gebruik van de normale schorsingsprocedure zou kunnen volstaan om deze nadelen af 

te wenden.  
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Nadelen die gekoppeld zijn aan de ingebruikname van de vergunde constructies (zoals 

bijvoorbeeld bijkomend vrachtwagenverkeer) manifesteren zich niet onmiddellijk bij de 

uitvoering of beëindiging van de bouwwerken, dus er is geen reden om aan te nemen dat de 

normale schorsingsprocedure niet zou kunnen volstaan. …  

 

Bij de beoordeling van nadelen die te maken hebben met de exploitatie van een 

milieuvergunningsplichtige inrichting moet rekening gehouden worden met de 

exploitatievoorwaarden die in de milieuvergunning opgelegd worden, en mag verwacht worden 

dat de verzoekers die exploitatievoorwaarden concreet betrekt in haar uiteenzetting omtrent de 

gevreesde nadelen. …  

 

Wanneer een verzoekende partij zich voornamelijk beroept op hinderlijke aspecten en nadelen 

die tot uiting zullen komen eens een tankstation gerealiseerd werd en in exploitatie is, wordt de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aangetoond. … 

 

Het loutere feit dat de werken reeds een aanvang hebben genomen, verantwoordt op zich niet 

de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid. … De verzoekende partij moet concreet 

het bewijs leveren dat de normale schorsingsprocedure onvermijdelijk te laat zou komen om de 

gevreesde nadelen af te wenden. 

 

62. Hier wordt door verzoekers nergens aannemelijk gemaakt dat een UDN-procedure vereist 

is om de beweerde nadelen af te wenden. Evengoed hadden verzoekende partijen in casu 

kunnen kiezen voor een normale schorsingsprocedure. Volgens een persbericht van de dienst 

van de Bestuursrechtscolleges is de doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure 

maximaal 4 maanden. … De werken zullen echter geenszins af zijn binnen 4 maanden, laat 

staan dat de constructies gebruiksklaar zullen zijn alvorens een arrest in een gewone 

schorsingsprocedure kan worden uitgesproken.  

 

Vanaf 10 juli 2023 is er bovendien voor de regio Antwerpen het bouwverlof, wat ervoor zorgt 

dat de werken al ongeveer drie weken stil zullen liggen. … 

 

Het arrest met nr. RvVb-UDN-2223-0910 waarnaar de verzoekende partijen verwijzen om aan 

te tonen dat een gewone schorsingsprocedure te laat zou komen, ondersteunt hun argumentatie 

geenszins. In de betrokken zaak werd – nadat een gewone schorsing gevorderd en aanhangig 

was – bijkomend de schorsing bij UDN gevorderd van een vergunning voor de sloop van een 

vrijstaande ééngezinsowning en de bouw van twee industriële gebouwen waarin enerzijds een 

carwash en anderzijds een doe-het-zelf-zaak worden ondergebracht. Toen de gewone 

schorsingsprocedure reeds aanhangig was gemaakt, bleek dat de vrijstaande ééngezinswoning 

reeds volledig was afgebroken en dat de funderingswerken voor de bouw van de carwash reeds 

waren aangevangen. Dit is in casu geenszins het geval. De werken die tot nu toe werden 
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uitgevoerd hebben louter betrekking op het bouwrijp maken van het terrein. Er werden nog geen 

funderingswerken gestart en binnenkort begint bovendien het bouwverlof. Bovendien is ook de 

schaal van de werken anders. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Een verzoekende partij die vindt dat haar vordering uiterst dringend is, moet in het 

verzoekschrift onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet) 

en dus voldoende precies en aannemelijk aantonen dat ze nadelige gevolgen kan ondervinden 

door de bestreden beslissing, en dat zelfs het resultaat van een gewone schorsingsprocedure 

te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van die verzoekende partij wordt bovendien 

verwacht dat ze met gepaste spoed en diligentie optreedt, en de uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt, of nadelig beïnvloedt. 

 

2. 

De verzoekende partijen tonen in het voorliggende geval niet concreet aan dat ze door de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een nadelig gevolg zullen ondervinden, 

waardoor de vordering uiterst dringend noodzakelijk is, en het resultaat van een gewone 

schorsingsprocedure niet kan afgewacht worden. 

 

2.1 

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Lier verleent op 27 maart 2023 aan 

de tussenkomende partij onder voorwaarden een omgevingsvergunning voor de bouw en de 

exploitatie van een industriehal met kantoren en een conciërgewoning op percelen die gelegen 

zijn in industriegebied, meer bepaald voor milieubelastende industrie. 

 

De verzoekende partijen stellen mobiliteitshinder te vrezen door bijkomend vrachtverkeer, en 

bijkomende licht-, lawaai- en luchtvervuiling door het vergund gebouw. 

 

Van de verzoekende partijen, die hun activiteiten hebben aan de rand van een gebied met een 

andere, en harde, bestemming dan het gebied waarin ze zelf actief zijn, mag een hogere 

tolerantie verwacht worden ten opzichte van de normale hinder als gevolg van activiteiten die 

eigen zijn aan het naburig industriegebied voor milieubelastende industrie. Dat betekent niet 

dat de verzoekende partijen zonder meer elk nadeel, dat uit die bestemming voortvloeit, 

moeten aanvaarden. 
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De verzoekende partijen tonen echter niet aan dat de door hen ingeroepen nadelige gevolgen 

de binnen het bestemmingsgebied normaal te verwachten hinder zodanig overstijgt dat, in hun 

situatie, een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing zich opdringt. 

 

De verwijzing naar het PRUP Antwerpsesteenweg wijzigt daar niets aan, omdat de betrokken 

percelen daar niet door worden gevat. 

 

De door de verzoekende partijen ingeroepen hinder zal zich bovendien pas manifesteren bij 

de uiteindelijke exploitatie van de industriehal, terwijl er nu, volgens de bijgebrachte 

documenten, voor de start van het bouwverlof, alleen nog maar nivelleringswerken uitgevoerd 

zijn. De verzoekende partijen maken dan ook niet aannemelijk dat de ingeroepen hinder zich 

op korte termijn zal voordoen.. 

 

2.2 

Uit de schriftelijke uiteenzetting van de tussenkomende partij, die de verzoekende partijen ter 

zitting niet tegengesproken hebben, blijkt bovendien dat het links naast het projectterrein 

gelegen gebouw momenteel gehuurd wordt door VERVOER VERHAEGEN BV voor de 

uitvoering van de activiteiten die in de nieuw te bouwen industriehal ondergebracht zullen 

worden: het betreft dan ook een bestaande exploitatie die overgebracht wordt naar een 

naastgelegen perceel. 

 

De verzoekende partijen blijven in gebreke afdoende concreet uiteen te zetten dat de in eerste 

bestuurlijke aanleg vergunde exploitatie zodanig verschilt van de bestaande, onmiddellijk 

naast het projectgebied gelegen exploitatie dat een gewone schorsingsprocedure, omwille van 

de gemiddelde doorlooptijd daarvan, niet doelmatig is om de door hen gevreesde nadelige 

gevolgen te vermijden. 

 

Meer zelfs, de verzoekende partijen zwijgen in alle talen over de bestaande exploitatie, waaruit 

op het eerste gezicht afgeleid zou kunnen worden dat ze die tot nu niet opgemerkt hebben 

en/of dat ze er dus geen hinder van ondervinden. 

 

De verzoekende partijen tonen helemaal niet aan dat de loutere verplaatsing van deze 

activiteiten naar het naastgelegen perceel in een nieuw gebouw een dermate ernstige 

verzwaring van hun situatie teweegbrengt die er toe leidt dat de bestreden beslissing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid geschorst moet worden. 

 



 

  RvVb - 16 

2.3 

Met betrekking tot het door de verzoekende partijen beweerd sluipverkeer verwijst de Raad 

naar de door de tussenkomende partij bijgebrachte, in haar opdracht door een 

gerechtsdeurwaarder genomen, foto’s. 

 

Daaruit blijkt onomstotelijk dat er op de rand van het industriegebied met het agrarisch gebied, 

waar de ‘ecovelden’ van de eerste verzoekende partij gelegen zijn, paaltjes aangebracht zijn, 

waardoor de Paaiestraat via de Duwijckstraat niet met auto’s of vrachtwagens bereikt kan 

worden. De verzoekende partijen maken het door hen beweerd sluipverkeer dan ook niet 

aannemelijk. 

 

3. 

Er is niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er uiterst dringende 

noodzakelijkheid aangetoond wordt. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorig onderdeel oordeelt dat de verzoekende partijen de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de middelen 

niet nodig. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  RvVb - 17 

VII. Beslissing  

 

1. De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de vordering tot 

vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 14 juli 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Rani VAN TROYEN Eddy STORMS 
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