RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 14 juli 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-1091

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0835-UDN

Verzoekende partij Thierry VAN DE WERVE DE SCHILDE

vertegenwoordigd door advocaat Wim MERTENS

met woonplaatskeuze te 3580 Beringen, Paalsesteenweg 81

Verwerende partij de gemeente ZANDHOVEN, vertegenwoordigd door het

college van burgemeester en schepenen

met zetel te 2240 Zandhoven, Liersebaan 12

Tussenkomende partij MC DE KEMPEN PULDERBOS vzw

met zetel te 2240 Zandhoven, Langestraat 12

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 4 juli 2023 de schorsing
van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van
de verwerende partij van 5 juni 2023, waarmee stilzwijgend akte wordt genomen van een

melding klasse 3 voor een motorcrosswedstrijd (omgevingsnummer: 2023068172).

Het project ligt in Zandhoven aan de Vroegeinde en heeft als kadastrale omschrijving afdeling
3, sectie B, nummers 531A, 615A, 544A, 532B, 531B, 532A, 617A en 568.
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Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het

administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 12 juli 2023.

Advocaat Lars MOTMANS loco advocaat Wim MERTENS voert het woord voor de
verzoekende partij.
De tussenkomende partij verschijnt schriftelijk.

De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

I1l.  Feiten

Op 15 mei 2023 meldt de tussenkomende partij bij de verwerende partij de uitbating van een
motorcrosswedstrijd (rubriek 32.9.1°c) op enkele percelen gelegen in Zandhoven aan de

Vroegeinde.

De aktename omvat meer bepaald het organiseren van een jaarlijks terugkerende

motorcrosswedstrijd van twee opeenvolgende dagen.

De percelen liggen in landschappelijik waardevol agrarisch gebied en natuurgebied

(gewestplan ‘Turnhout’).

De verwerende partij neemt op 5 juni 2023 stilzwijgend akte van de melding van de

tussenkomende partij. Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).
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A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

De verzoekende partij schetst de ligging van haar kasteeldomein in een groene en rustige
omgeving. Ze stipt aan dat de melding daarentegen betrekking heeft op een grootschalig
motorcrossevenement als onderdeel van het Vlaams kampioenschap. Er zal dus geluidshinder

Zijn, mobiliteitshinder, bodemvervuiling, trillingen en vernieling van de landbouwgrond.

De verzoekende partij geeft aan dat een groot deel van het terrein percelen omvat die in haar
eigendom zijn. Ze ziet schadelijke gevolgen zoals bodemvervuiling door afval en vervuild
water, poetsproducten en olie- en benzinelekken. Ze benadrukt dat ze nooit toestemming heeft
verleend om haar terreinen te gebruiken voor een dergelijk schadelijke activiteit. Het is de
pachter die zich buiten haar bevoegdheid heeft verbonden en beweert dat de verzoekende
partij als eigenaar wel zou instemmen. Ze voert aan dat haar landbouwterreinen permanent
onbruikbaar worden voor een bestemmingsconform gebruik. Zo zullen er ongetwijfeld
reliéfwijzigingen plaatsvinden en wordt de begroeiing door de spoorvorming beschadigd.
Aangezien het gaat om een jaarlijks terugkerend evenement, vreest de verzoekende partij elk

jaar haar terrein opnieuw landbouwklaar te moeten maken.

Verder stipt de verzoekende parti aan dat de afhandeling van een gewone
schorsingsprocedure te laat zal komen. De motorcrosswedstrijd zal immers plaatsvinden op
29 en 30 juli 2023. Alleen een UDN-vordering kan daarom de belangen van de verzoekende
partij vrijwaren. Ze verduidelijkt dat de beslissing werd aangeplakt op 20 juni 2023 en ze

vervolgens op 29 juni heeft gevraagd om de aktename in te trekken.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.
2.

De tussenkomende partij verklaart in haar schriftelijk standpunt van 11 juli 2023 dat ze de

gemeente heeft geinformeerd dat ze “afstand doet van de aktename en dat de geplande
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activiteit op 29.07.2023-30.07.2023 niet zou doorgaan”. Ze besluit daarom dat de vordering

“zonder voorwerp” is.

De Raad kan de schorsing van de bestreden beslissing enkel bevelen wanneer dit voor een
verzoekende partij een nuttig effect heeft. De verklaring van de tussenkomende partij kan niet
anders gelezen worden dan dat zij de Raad in kennis stelt van de verzaking aan de bestreden
beslissing in haar geheel. Daarbij benadrukt ze minstens uitdrukkelijk dat ze de toegelaten

activiteit op 29 tot 30 juli 2023 niet langer benaarstigt en ze die dus niet zal organiseren.

Gelet op die verklaring moet vastgesteld worden dat er op dit ogenblik geen uiterst dringende
noodzakelijkheid voorhanden is. De verzaking aan de aktename in zijn geheel en het niet
organiseren van de motorcrosswedstrijd van 29 tot 30 juli 2023 voorkomt reeds de
verwezenlijking van de nadelige gevolgen die de verzoekende partij vreest. Dat de gemeente
de aktename nog niet heeft ingetrokken doet aan die vaststelling niet af.

3.

Waar de verzoekende partij, ondanks de verzaking aan de aktename op zich, vreest dat de
activiteit zal doorgaan op een ander ogenblik, merkt de Raad op dat de verzoekende partij in
elke stand van het geding (opnieuw) de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing kan vorderen, voor zover er zich nieuwe feiten zouden voordoen die afbreuk zouden
doen aan de verklaring van de tussenkomende partij dat ze geen uitvoering zal geven aan de
bestreden beslissing in afwachting van een uitspraak ten gronde, voor zover die procedure ten

gronde nog zou worden ingesteld.

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.
B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de uiterst dringende
noodzakelijkheid niet aanwezig is, is een onderzoek naar de ernst van de middelen niet aan

de orde.
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V. Kosten

De tussenkomende partij verzaakt uitdrukkelijk aan de aktename van de meldingsplichtige
activiteit en de organisatie ervan voorzien op 29 en 30 juli 2023. De Raad beschouwt dan ook
noch de verzoekende partij, noch de verwerende partij als de ‘in het ongelijk gestelde partij’

en legt de kosten ten laste van de tussenkomende partij.

Op grond van artikel 21, 87, zesde lid DBRC-decreet kan een tussenkomende partij niet
worden gehouden tot de betaling van een rechtsplegingsvergoeding. Op de vraag van de
verzoekende partij tot het toekennen van een rechtsplegingsvergoeding kan dan ook niet

worden ingegaan.
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VI. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De kosten van de vordering, bepaald op 100 euro, komen ten laste van de tussenkomende

partij.

3. Hetdoor de verzoekende partij teveel betaalde rolrecht ten belope van 100 euro wordt aan

de verzoekende partij terugbetaald.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 14 juli 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Lana VAN BRABANDT Hilde LIEVENS
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