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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 23 juni 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-1018  

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0764-UDN 

 

Verzoekende partij Peter KERCKHOFS 

 

vertegenwoordigd door advocaten Kris LENS en Sophie DE 

MAEIJER met woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, Grote 

Nieuwedijkstraat 417 

 

Verwerende partij de stad GEEL, vertegenwoordigd door het college van 

burgemeester en schepenen 

 

met woonplaatskeuze te 2440 Geel, Werft 20 

 

Tussenkomende partijen 1. PATRICK DIERCKX bv 

2. Patrick DIERCKX  

 

vertegenwoordigd door advocaat Tom SWERTS met 

woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, Antwerpsesteenweg 16-18 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 14 juni 2023 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing 

van de verwerende partij van 30 mei 2023, waarmee de verwerende partij akte neemt van de 

melding door de tussenkomende partijen van een inrichting klasse 3 (autoherstelplaats) 

(omgevingsnummer: OMV_2023066576). 

 

Het project ligt in 2440 Geel aan de Olenseweg 54 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 4, sectie D, perceelnummer 612K. 
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II. Rechtspleging 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 19 juni 2023. 

 

Advocaat Matias Osorio OLIVERA loco  advocaten Kris LENS en Sophie DE MAEIJER voert 

het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Wouter POELMANS loco advocaat Tom 

SWERTS voert het woord voor de tussenkomende partijen. De verwerende partij, hoewel 

behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.  

III. Feiten 

1. 

De tussenkomende partijen zijn eigenaar en gebruiker van een voormalige hoeve, gelegen in 

Geel aan de Olenseweg 54. Ze kochten deze hoeve, die dateert van 1939, in 1999 aan. 

 

Op 13 juni 2000 weigert de verwerende partij een stedenbouwkundige vergunning voor het 

verbouwen van deze hoeve naar een garage/werkplaats. 

 

Op 6 november 2017 verleent het college van burgemeester en schepenen van de stad Geel 

een stedenbouwkundige vergunning voor het verbouwen (regularisatie) en uitbreiden van de 

autogarage en -herstelplaats. Na administratief beroep verleent de deputatie van Antwerpen 

op 8 februari 2018 een stedenbouwkundige vergunning. Deze beslissing wordt door de Raad 

geschorst en vervolgens vernietigd (arrest van 9 oktober 2018, nr. RvVb-A-1819-0161).  

 

De administratieve procedure wordt vervolgens hernomen en op 10 januari 2019 verleent de 

deputatie opnieuw een stedenbouwkundige vergunning. Ook deze beslissing wordt door de 

Raad vernietigd (arrest van 19 mei 2020, nr. RvVb-A-1920-0849).  

 

Op 24 september 2020 verleent de deputatie andermaal een stedenbouwkundige vergunning 

waarna ook deze beslissing wordt vernietigd (arrest van 21 oktober 2021, nr.RvVb-A-2122-

0154). De Raad stelt zich in dit arrest ook in de plaats van de deputatie en weigert de 

stedenbouwkundige vergunning voor het verbouwen en uitbreiden van een garage.  

 

Inmiddels had de verwerende partij op 12 augustus 2018 al akte genomen van de melding van 

de tussenkomende partijen van de exploitatie van de autoherstelplaats.  
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2. 

Op 10 oktober 2022 beslist het college van burgemeester en schepenen van de stad Geel om 

de functiewijziging van de voormalige schuur naar een garage/werkplaats op te nemen in het 

vergunningenregister als “vergund geacht”. De verzoekende partij vordert door neerlegging 

van een verzoekschrift in het digitaal loket op 10 oktober 2022 de vernietiging van deze 

beslissing. De zaak is bij de Raad gekend onder het rolnummer 2223-RvVb-0097-A. De zaak 

werd behandeld en in beraad genomen op de zitting van 13 juni 2023. 

 

De tussenkomende partijen vragen in december 2022 een omgevingsvergunning aan voor de 

regularisatie van verhardingen en enkele nieuwe stedenbouwkundige elementen op het 

terrein. De aanvraag heeft verder ook betrekking op de exploitatie van de ingedeelde inrichten 

en activiteiten waarvan met de huidige bestreden beslissing akte wordt genomen, en de 

bijkomende opslag van stookolie (rubriek 17.3.2.1.1.1°, b). Deze aanvraag bevindt zich nog in 

de administratieve fase.  

 

3. 

De verzoekende partij brengt op 17 juni 2022 een rechtstreekse dagvaarding uit lastens de 

tussenkomende partijen. Met een vonnis van 3 april 2023 acht de rechtbank van eerste aanleg 

Antwerpen, afdeling Antwerpen, de tussenkomende partijen schuldig aan een aantal 

bouwmisdrijven. Ze legt hen onder meer het verbod op om de autoherstelplaats- en garage te 

exploiteren zonder geldige melding of omgevingsvergunning.  

 

Bovendien kent ze de verzoekende partij een schadevergoeding toe “op basis van de 

jarenlange hinder door de wederrechtelijke activiteiten van de beklaagden en de waarde-

vermindering van haar eigendom”. Tot slot legt de strafrechter de tussenkomende partijen het 

verbod op om de autoherstelplaats en -garage te exploiteren zonder geldige melding of 

omgevingsvergunning in de zin van artikel 5, 1°, c); 5, 2°, d) en 6 Omgevingsvergunnings-

decreet. De strafrechter koppelt hieraan een dwangsom van 125 euro per dag, zonder 

dwangsomtermijn. 

 

4. 

Op 11 mei 2023 meldt de eerste tussenkomende partij een inrichting klasse 3, zijnde een 

autoherstelplaats. De melding omvat de exploitatie van de volgende ingedeelde inrichtingen 

of activiteiten (iioa’s) van de derde klasse: 
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Rubriek Omschrijving Hoeveelheid Klasse 

3.4.1°a) Lozen van bedrijfsafvalwater afkomstig van 

het wassen van voertuigen (Nieuw) 

0,5 m³/uur 3 

6.4.1° Opslag van smeeroliën: 2 x 1.500 liter 

(tanks)  

Opslag van afvalolie: 1 x 200 liter (vat)  

Opslag van motorolie: 1 x 60 liter (vat) 

(Nieuw) 

3260 liter 3 

15.2 Werkplaats met 2 schouwbruggen (Nieuw) 1 werkplaats 3 

15.4.2°a) Wassen van voertuigen (Nieuw) 1 motorvoertuig en 

hun 

aanhangwagens/ 

dag 

3 

16.3.2°a) Persluchtcompressor (Nieuw) 5,5 kW 3 

17.3.2.1.2.1° Vat ruitensproeivloeistof (200 liter) (Nieuw) 0,2 ton 3 

17.3.6.1°b) Vat ruitensproeivloeistof (200 liter)  

Vat autokoelcircuit (60 liter) (Nieuw) 

0,26 ton 3 

17.4. Opslag van reinigingsproducten en 

onderhoudsproducten (Nieuw) 

300 kg 3 

 

Het perceel ligt in woongebied (gewestplan ‘Herentals-Mol’). 

 

De verwerende partij neemt op 30 mei 2023 akte van de melding door de eerste 

tussenkomende partij. 

 

Dat is de bestreden beslissing. 
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IV. Onderzoek van de vordering 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij stelt dat ze dagelijks geconfronteerd wordt met geluidshinder door de 

exploitatie van de autogarage en -herstelplaats. De hinderlijke activiteiten worden al geruime 

tijd uitgevoerd, en waren in het verleden al problematisch voor de verzoekende partij. Met de 

bestreden beslissing krijgt de tussenkomende partij nu de toelating om de autoherstelplaats 

verder te exploiteren. De verzoekende partij stelt dat deze activiteiten op een nadelige manier 

ingrijpen op haar algemene levenskwaliteit, gezondheid en genot van haar woning. Ze wijst er 

bovendien op dat ze de tussenkomende partij rechtstreeks dagvaardde. Met de bestreden 

beslissing wordt het vonnis van de strafrechter buiten spel gezet. De verzoekende partij stelt 

dat ze elke dag voor voldongen feiten komt te staan, die hoogstens in de tijd beperkt kunnen 

worden door de zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid te behandelen, maar waarvoor een 

gewone schorsingsvordering te laat komt.  

 

2. 

De tussenkomende partijen menen dat de verzoekende partij de hoogdringendheid van haar 

vordering niet aantoont, en haalt hiertoe vijf redenen aan.  

 

Ten eerste vermeldt de verzoekende partij niet dat de tussenkomende partijen hun activiteiten 

sinds het correctioneel vonnis hebben afgebouwd of zelfs stopgezet. Er is nu geen sprake 

meer van verkoop van tweedehandswagens, en de hiervoor aangelegde verhardingen worden 

niet meer gebruikt. Enkel de voorzijde van het perceel wordt nog benut. Volgens de 

tussenkomende partijen toont de verzoekende partij niet aan dat deze verminderde activiteiten 

nog geluidshinder genereren, of dat haar algemene levenskwaliteit, gezondheid en het genot 

van haar woning nadelig beïnvloed zouden worden. 

 

Ten tweede is de exploitatie al 24 jaar aanwezig op de site, en had ze voorheen een nog veel 

grotere omvang. Nu er geen nieuwe gebouwen worden opgericht of aangepast en er enkel 

akte wordt genomen van de melding van bestaande activiteiten, toont de verzoekende partij 

niet aan dat de uitkomst van de vernietigingsprocedure of een vordering tot schorsing bij 

hoogdringendheid niet kan worden afgewacht. Ze toont volgens de tussenkomende partijen 

immers niet aan dat er onherroepelijke schade veroorzaakt wordt, die niet verholpen kan 
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worden door een vernietigingsprocedure. De tussenkomende partijen herinneren er bovendien 

aan dat de Raad in een eerdere schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

enkel visuele hinder ten gevolge van de toen vergunde uitbreiding weerhield als element om 

de schorsing te verantwoorden. 

 

Ten derde stellen de tussenkomende partijen dat de hinder die de verzoekende partij opwerpt 

uit geen enkel concreet stuk blijkt. Het gaat bovendien om een melding klasse drie, die bestaat 

uit inrichtingen en activiteiten die het milieu niet ernstig belasten. Er is voor deze inrichtingen 

en activiteiten geen vergunning vereist. Het komt dan ook aan de verzoekende partij toe om 

des te zorgvuldiger aan te tonen dat de inrichtingen en activiteiten wel degelijk onaanvaardbare 

hinder veroorzaken. Volgens de tussenkomende partijen doet de verzoekende partij zulks niet. 

 

Ten vierde zijn de tussenkomende partijen van oordeel dat de verzoekende partij niet diligent 

heeft gehandeld. De aktename werd al op 1 juni 2023 aangeplakt, en de verzoekende partij 

wachtte vervolgens nog een halve maand alvorens ze haar verzoekschrift indiende. Bij de 

behandeling ter zitting van de zaak met rolnummer 2023-RvVb-0097-A maakte de 

verzoekende partij geen enkele melding van het feit dat ze twee dagen later de voorliggende 

vordering zou indienen. Haar opzet bestond er dus volgens de tussenkomende partijen in om 

hen te verrassen met een uitgebreid verzoekschrift.  

 

Tot slot stellen de tussenkomende partijen dat er geen hoogdringendheid blijkt uit het vonnis 

van de correctionele rechtbank. Met de huidige melding streven de tussenkomende partijen 

immers het in dit vonnis opgelegde herstel na. Het exploitatieverbod wordt in dit vonnis maar 

opgelegd zolang er geen geldige melding of omgevingsvergunning voor de exploitatie is. De 

tussenkomende partijen wijzen er in dit verband nog op dat ze inmiddels alle boetes en 

schadevergoedingen betaald hebben. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende 

partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt. 
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2. 

Met de bestreden beslissing neemt de verwerende partij akte van de melding van de eerste 

tussenkomende partij van enkele ingedeelde inrichtingen en activiteiten die verband houden 

met de exploitatie van een autowerkplaats. De beslissing dateert van 30 mei 2023 en werd op 

1 juni 2023 aangeplakt. De tussenkomende partijen kunnen de verzoekende partij niet 

verwijten dat ze te lang zou hebben getalmd aangezien ze haar vordering tot vernietiging en 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid slechts dertien dagen later, op 14 juni 2023, 

heeft ingediend. Gelet op de concrete omstandigheden van het dossier kan niet worden 

gesteld dat de verzoekende partij niet met de vereiste spoed en diligentie is opgetreden of dat 

ze de uiterst dringende noodzakelijkheid zelf in de hand zou hebben gewerkt, dan wel nadelig 

zou hebben beïnvloed. Het kan de verzoekende partij evenmin ten kwade worden geduid dat 

ze bij de behandeling van de zaak met rolnummer 2023-RvVb-0097-A ter zitting geen gewag 

heeft gemaakt van haar voornemen om de voorliggende vordering in te dienen. 

 

De omstandigheid dat de autoherstelplaats sinds jaar en dag wordt geëxploiteerd doet geen 

afbreuk aan de ingeroepen uiterst dringende noodzakelijkheid. Een en ander klemt des te 

meer nu vastgesteld moet worden dat de tussenkomende partijen in die periode in de eerste 

plaats aandacht hebben gehad voor de uitbouw van hun activiteiten Daar is op zich niets mis 

mee, ware het niet dat zij zich kennelijk slechts in ondergeschikte orde de vraag hebben 

gesteld of zij hiertoe over de nodige vergunningen beschikten. Dat de tussenkomende partijen 

hierdoor inmiddels in een precaire situatie terechtgekomen zijn, hebben ze uitsluitend aan 

zichzelf te danken. Het kan de verzoekende partij daarbij niet worden verweten dat zij zich ter 

vrijwaring van haar rustig woongenot in rechte verzet tegen de vergunningen die de 

tussenkomende partijen alsnog proberen te verwerven. 

 

3. 

De verzoekende partij toont naar het oordeel van de Raad afdoende aan dat ze ernstige 

geluidshinder kan ondervinden ingevolge de bestreden beslissing. Dat het gaat om ingedeelde 

inrichtingen of activiteiten van de derde klasse als vermeld in artikel 5.2.1 DABM, waarvoor 

een melding kan volstaan omdat ze vanuit hun aard geacht worden het minst hinderlijk te zijn, 

neemt echter niet weg dat ook deze inrichtingen en activiteiten zwaarwichtige nadelige 

gevolgen kunnen veroorzaken. In zoverre de tussenkomende partijen opwerpen dat ze geen 

tweedehands voertuigen meer verkopen, doet niet anders besluiten. 

 

Er wordt met de bestreden beslissing onder meer akte genomen van de melding van een 

werkplaats met twee schouwbruggen en een persluchtcompressor. Zoals ook in de bestreden 
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beslissing wordt erkend is er dus sprake van “geluidsproducerende activiteiten”. De werkplaats 

ligt bovendien op bijzonder korte afstand van de perceelsgrens en van de woning van de 

verzoekende partij. Zelfs zonder dat de verzoekende partij geluidsstudies voorlegt maakt ze in 

deze specifieke omstandigheden voldoende concreet aannemelijk dat de exploitatie 

geluidsoverlast met zich meebrengt en hierdoor een nadelige impact heeft op haar 

woonomgeving. 

 

Er kan in redelijkheid dan ook bezwaarlijk worden betwist dat een vordering tot schorsing bij 

hoogdringendheid ondoelmatig is om de belangen van de verzoekende partij te vrijwaren 

tijdens de doorlooptijd van de procedure ten gronde. Ze maakt afdoende aannemelijk dat enkel 

de schorsing van de bestreden beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

verhinderen dat de geluidshinder zich blijft manifesteren en de woonomgeving van de 

verzoekende partij nog elke dag verder wordt aangetast.  

 

4. 

Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst kan worden wanneer er uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

B. Ernstig middel 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij voert in een eerste en enig middel de schending aan van: 

 

- artikel 7 en 111 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning 

(hierna: Omgevingsvergunningsdecreet); 

- artikel 5.4.3, §3 van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 

inzake milieubeleid (hierna: DABM); 

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet); 

- de beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het motiverings- en 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partij wijst erop dat de tussenkomende partijen een omgevingsvergunning 

hebben aangevraagd voor de regularisatie van de verhardingen en enkele nieuwe 

stedenbouwkundige elementen op het terrein, en voor de exploitatie van de ingedeelde 
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inrichtingen en activiteiten. Met de bestreden beslissing wordt nu al akte genomen van de 

melding van deze ingedeelde inrichtingen en activiteiten.  

 

Volgens de verzoekende partij vinden de ingedeelde inrichtingen en activiteiten plaats in een 

onvergund gebouw. De functiewijziging van de schuur naar de garage/werkplaats werd als 

vergund geacht opgenomen in het vergunningenregister, maar er zijn aan het gebouw zelf nog 

verschillende onvergunde werken gebeurd. Dit blijkt uit de lopende omgevingsvergunnings-

aanvraag. De tussenkomende partij vraagt hierin immers de regularisatie van werken aan de 

binnenmuur met inbegrip van een nieuwe betonplaat in de garage, het verwijderen van 

gevelmetselwerk in de autogarage en de plaatsing van glasdalramen. Er kan volgens de 

verzoekende partij, gelet op de koppelingsregeling, geen akte genomen worden van de 

melding zo lang deze stedenbouwkundige misdrijven niet geregulariseerd zijn.  

 

Verder verwijt de verzoekende partij de verwerende partij dat ze de melding niet heeft getoetst 

aan artikel 5.4.3, §3 DABM. In de bestreden beslissing erkent de verwerende partij dat er zich 

een probleem van geluidshinder stelt, dat volgens haar verholpen kan worden door milderende 

maatregelen. Volgens de verzoekende partij moeten deze milderende maatregelen al zijn 

doorgevoerd op het moment dat de melding wordt gedaan. De geluidsreducerende 

maatregelen die de verwerende partij aan de aktename koppelt staan volgens de verzoekende 

partij in schril contrast met de maatregelen die vereist zijn en al aanwezig moesten zijn om de 

geluidsproductie aan de bron en de geluidsoverdracht naar de omgeving te beperken. Zeker 

nu de verwerende partij op de hoogte is van de achtergrond van de zaak, en gelet op het feit 

dat de verzoekende partij al jarenlang klaagt over geluidsoverlast, schiet de motivering van de 

bestreden beslissing volgens haar ernstig tekort.  

 

Tot slot stelt de verzoekende partij dat de exploitatie niet splitsbaar is. Dat de verschillende 

activiteiten van de autogarage en -herstelplaats samenhangen, blijkt ook uit het vonnis van 

rechtbank van eerste aanleg, die immers een eenheid van opzet in alle strafbare feiten 

aannam.  

 

2. 

Volgens de tussenkomende partijen kan zowel de functie als de constructie van de werkplaats 

genieten van het vermoeden van vergunning. In dat geval is artikel 4.1.1, 7° VCRO niet van 

toepassing. Er zijn slechts minieme aanpassingen gebeurd aan het gebouw, zodat er zeker 

niet wordt voortgebouwd op een onvergunde of illegale situatie. De tussenkomende partijen 

geven bovendien nog mee dat er met de lopende omgevingsvergunningsaanvraag niet meer 

wordt gestreefd naar een uitbreiding van de bedrijvigheid. Het perceel wordt integendeel 
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heringericht, waarbij er minder plaats voorzien wordt voor de verkoop van tweedehands 

voertuigen en de mobiliteitsimpact bijgevolg tot een minimum beperkt wordt.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt volgens hen ook een afdoende toetsing van de aanvraag aan 

artikel 111 Omgevingsvergunningsdecreet en artikel 5.4.3, §3 DABM. Ze bevat een 

uitdrukkelijke motivering over het geluidsaspect en de verwerende partij legt ook bijzondere 

milieuvoorwaarden op als “hulpmiddel” om de richtwaarden voor geluid voorzien in artikel 

4.5.1.1 VLAREM II niet te overschrijden. Door louter naar dat artikel te verwijzen toont de 

verzoekende partij niet aan dat het gaat om een in artikel 5.4.3, §3 DABM bedoelde 

verbodsbepaling die de gemelde activiteit uitsluit. De verzoekende partij levert volgens de 

tussenkomende partijen enkel opportuniteitskritiek zonder concreet aan te tonen waarom de 

opgelegde voorwaarden niet zouden volstaan om de richtwaarden te halen.  

 

Tot slot menen de tussenkomende partijen dat er geen sprake is van een onlosmakelijke 

verbondenheid tussen de exploitatie en de onvergunde stedenbouwkundige handelingen. Er 

is volgens hen in geen geval een correlatie met het eenheid van opzet zoals weerhouden in 

het correctioneel vonnis. Daarin verwees de strafrechter immers enkel naar artikel 5.1°, c); 

5.2°, d) en 6 Omgevingsvergunningsdecreet en niet naar artikel 7, §2 Omgevingsvergunnings-

decreet. Het beoogde project omvat volgens de tussenkomende partijen geen vergunnings-

plichtige stedenbouwkundige handelingen. De activiteiten worden immers beperkt tot het 

onderhouden en herstellen van wagens in de vergund geachte werkplaats.  

 

De correctionele rechter heeft ook bevestigd dat de functiewijziging van de voormalige schuur 

naar werkplaats vergund geacht is. Voor het herstel was het volgens hem enkel nodig om een 

melding of omgevingsvergunning in de zin van artikel 5.1°, c); 5.2°, d) en 6 Omgevings-

vergunningsdecreet te bekomen. Met de huidige melding wordt er dus uitvoering gegeven aan 

het correctioneel vonnis. De tussenkomende partijen wijzen in dit verband ook op de 

grondwettelijke medewerkingsplicht van de verwerende partij, die inhoudt dat de verwerende 

partij er in beginsel toe gehouden is om de vergunning, nodig voor het uitvoeren van de door 

de rechter opgelegde maatregelen, af te geven.  

 

Ze beschikt volgens de tussenkomende partijen niet over de mogelijkheid om de melding te 

weigeren nu de correctionele rechter het vergund karakter van alle constructies op de site 

heeft beoordeeld en heeft aangegeven dat een melding tot de mogelijkheden behoort. De 

verwerende partij besluit terecht dat er geen sprake is van een onlosmakelijk verbonden 

karakter tussen de exploitatie van de werkplaats en de overige onderdelen van de site.  
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Beoordeling door de Raad 

1. 

Bij de aktename van een melding van de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten 

van de derde klasse heeft de verwerende partij als bevoegde overheid in beginsel slechts een 

beperkte beoordelingsbevoegdheid. Ze moet enkel nagaan of de gemelde exploitatie 

meldingsplichtig is of niet verboden is bij of krachtens artikel 5.4.3, §3 DABM. Krachtens dit 

artikel kunnen de milieuvoorwaarden, met het oog op de bescherming van de mens en het 

milieu, bepalingen bevatten die de toelaatbaarheid van bepaalde ingedeelde inrichtingen en 

activiteiten in of nabij sommige gebieden of hindergevoelige objecten beperken of verbieden 

(artikel 111 Omgevingsvergunningsdecreet).  

 

Ze moet daarbij onder meer nagaan of de inplantingsplaats van de gemelde exploitatie 

verenigbaar is met de algemene en aanvullende stedenbouwkundige voorschriften zoals 

vastgesteld in het goedgekeurde gewestplan of een ruimtelijk uitvoeringsplan of in een ander 

plan van aanleg (artikel 4.1.1.1 van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 

houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne, hierna: VLAREM II). Ze 

kan daarbij in de meldingsakte voorwaarden opleggen, met inbegrip van bijzondere 

milieuvoorwaarden, als deze voorwaarden de melding niet onevenredig beperken of 

verbieden, waarbij de bijzondere milieuvoorwaarden worden opgelegd met het oog op de 

bescherming van de mens en het milieu tegen de gevolgen van de exploitatie (artikel 113 

Omgevingsvergunningsdecreet).  

 

Als het project zowel meldingsplichtige als vergunningsplichtige elementen bevat en als deze 

aspecten onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden moet er op straffe van onontvankelijkheid 

een vergunningsaanvraag worden ingediend voor alle betrokken aspecten gezamenlijk (artikel 

7, §2, lid 1 Omgevingsvergunningsdecreet). Een ‘project’ betreft het geheel van stedenbouw-

kundige handelingen en de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten (artikel 2, lid 

1, 8° Omgevingsvergunningsdecreet).  

 

De Raad kan zijn beoordeling hierover niet in de plaats stellen van die van de verwerende 

partij, en kan bij zijn wettigheidstoezicht enkel nagaan of de verwerende partij haar 

appreciatiebevoegdheid naar behoren heeft uitgeoefend. Dit betekent dat hij onderzoekt of ze 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze correct heeft beoordeeld en op grond 

daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. Er is slechts sprake 

van een kennelijk onredelijke beslissing als de beslissing dermate afwijkt van het normaal te 
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verwachten beslissingspatroon, dat het ondenkbaar is dat een ander zorgvuldig handelend 

bestuur, in dezelfde omstandigheden, tot dezelfde besluitvorming komt.  

 

Om te voldoen aan de formele motiveringsplicht moet de verwerende partij in de beslissing 

duidelijk de redenen opgeven die verband houden met de beoordeling van de melding en 

waarop ze haar beslissing steunt, zodat een belanghebbende met kennis van zaken tegen de 

beslissing kan opkomen. De opgegeven motieven afdoende moeten zijn. 

 

2. 

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de percelen een uitgebreide historiek kennen. De 

schuur bij een voormalige hoeve werd in de loop van de jaren omgevormd tot een 

autoherstelplaats en op de percelen errond werden verhardingen aangelegd en andere 

stedenbouwkundige handelingen verricht. De functiewijziging van de schuur naar 

garage/autoherstelplaats werd met een beslissing van 29 augustus 2022 opgenomen in het 

vergunningenregister als “vergund geacht”. Tegen deze beslissing werd door de verzoekende 

partij een vordering tot vernietiging ingesteld bij de Raad. De zaak is gekend onder het 

rolnummer 2223-RvVb-0097-A.  

 

Uit de gegevens waarop de Raad verder vermag acht te slaan, met inbegrip van de bestreden 

beslissing, blijkt dat de tussenkomende partijen een omgevingsvergunning hebben 

aangevraagd die momenteel nog in behandeling is. Uit de nota’s en stukken van de partijen 

blijkt op het eerste zicht dat er stedenbouwkundige handelingen zijn aangevraagd die 

betrekking hebben op de werkplaats (werken aan de binnenmuren, een nieuwe betonplaat, 

verwijdering van gevelmetselwerk, plaatsing van glasdalramen, een nieuw dak, dakramen en 

een afdak aan de achterzijde), en de herinrichting van de buitenruimtes (verwijdering van de 

taluds en aanleg van een groenbuffer, verwijdering van de bestaande parking en verhardingen 

daarnaar toe, aanleg van een “karrenspoor” in grasdals). Op milieutechnisch vlak omvat de 

lopende omgevingsvergunningsaanvraag ook de melding van de exploitatie van ingedeelde 

inrichtingen en activiteiten.  

 

Met de huidige bestreden beslissing wordt nu al akte genomen van de melding van deze 

ingedeelde inrichtingen en activiteiten. Enkel een bijkomende opslag van stookolie (rubriek 

17.3.2.1.1.1°, b) werd in de huidige procedure nog niet gemeld maar maakt wel deel uit van 

de lopende omgevingsvergunningsaanvraag. Het feit dat alle elementen betrekking hebben 

op de autoherstellings- en garage-activiteiten van de tussenkomende partijen, en het gegeven 

dat de meldingsplichtige elementen in eerste instantie gezamenlijk met de vergunnings-
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plichtige elementen werden aangevraagd, leidt op het eerste zicht tot de conclusie dat al deze 

aspecten van het project onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. 

 

3. 

De verwerende partij overweegt in de bestreden beslissing hieromtrent het volgende: 

 

“… 

Dossierverloop  

Er werd in het verleden een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd om de garage-

werkplaats uit te breiden. Op 30/07/2019 werd een melding klasse 3 ingediend gebaseerd op 

de uitbreidingsplannen van de garage (inrichtingsnummer 20190516-0034). Op 12/08/2019 

werd er akte genomen van de melding door het College van Burgemeester en Schepenen 

(referentie gemeente 201900326). Gezien de verleende stedenbouwkundige vergunning 

vernietigd werd door de Raad voor vergunningsbetwistingen en gezien de koppeling met de 

melding, dient er opnieuw een melding ingediend te worden.  

Momenteel is het bedrijf in overtreding wanneer deze een niet vergunde inrichting exploiteert. 

Een vonnis van de correctionele rechtbank met rolnummer 22A003361 verbiedt de verdere 

exploitatie op straffe van dwangsom.  

De exploitant heeft momenteel reeds een vergunningsdossier lopende met kenmerk 

OMV_2023033777 voor de regularisatie van de verhardingen en een enkele nieuwe 

stedenbouwkundige elementen op het terrein, alsook de exploitatie van de ingedeelde 

inrichtingen en activiteiten. Gezien de langere vergunningsprocedure voor beide onderdelen 

vraagt de exploitant nu reeds de exploitatie aan van de garage-activiteiten met bijhorende 

opslag om de activiteiten die plaatsvinden in de hoofdzakelijk geacht vergunde garage te 

kunnen uitvoeren. 

… 

Vergunde  

Huidige aanvraag wordt gedaan in afwachting van de behandeling van het ingediende 

omgevingsproject OMV_2023033777 en dit ter uitvoering van het vonnis van de correctionele 

rechtbank van Antwerpen.  

Op 29/08/2022 werd in het besluit ‘2022_CBS_02249 - Opname vergunningenregister (GEB 

202200009 krv) voor een garage/werkplaats gelegen Olenseweg 54 te Geel, sectie D nr. 612 

k.’ de functiewijziging naar een garage opgenomen in het vergunningenregister door het college 

van burgemeester en schepenen. Er wordt verondersteld dat het gebouw en de functie van 

deze meldingsaanvraag vergund geacht zijn.  
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Om de huidige aanvraag te kunnen vergunnen apart van de stedenbouwkundige elementen die 

vervat zitten in het aanvraagdossier van OMV_2023033777 moeten worden nagegaan of de 

exploitatie splitsbaar is.  

Een omgevingsvergunning is splitsbaar, wanneer blijkt dat bepaalde onderdelen van de rest 

van de vergunning kunnen afgesplitst worden, zonder dat die andere onderdelen hun voorwerp 

of hun bestaansreden verliezen. Daarbij is het vereist dat de vergunningverlenende overheid 

dezelfde vergunningbeslissing zou genomen hebben, met of zonder het af te splitsen gedeelte 

(RvVb 13 oktober 2015, nr. A/1516/0117; RvVb 25 april 2017, nr A/1617/0167; RvVb 4 februari 

2016, nr. A/1516/0557).  

De splitsbaarheid van een omgevingsvergunningsaanvraag impliceert dat een onderdeel van 

de vergunningsaanvraag vergund kan worden en een ander afsplitsbaar onderdeel van de 

vergunning geweigerd zou kunnen worden. Dit impliceert ook dat een onderdeel van een 

omgevingsvergunning vernietigd kan worden en een ander afsplitsbaar onderdeel van de 

vergunning overeind kan blijven (RvVb 5 juli 2016, nr. A/1516/1333).  

Bovendien kan ook slechts een onderdeel van de vergunning vervallen (artikel 99 § 3 OVD), 

opgeheven (artikel 97 OVD) of geschorst (artikel 92 OVD) worden.  

De rechter verwijst in het vonnis met rolnummer 22A003361 uitsluitend en uitdrukkelijk naar de 

artikelen 5, 1°, c) of 5, 2°, b) dewelke beide betrekking hebben op de ingedeelde inrichtingen 

en activiteiten en artikel 6 van het omgevingsvergunningsdecreet zodat het onlosmakelijk 

verbonden karakter van artikel 7, §2 van het omgevingsvergunningsdecreet geen toepassing 

vindt.  

De meldingsplichtige activiteiten bevinden zich inderdaad in een garage die in hoofdzaak 

stedenbouwkundig vergund is, ook voor de functie garage. De activiteiten kunnen losgekoppeld 

worden van de stedenbouwkundige vergunningsplichtige handelingen op de rest van het 

perceel. De activiteiten die plaatsvinden op de verhardingen (zijnde de parkings voor verkoop 

van wagens) zijn niet opgenomen in de lijst van de ingedeelde inrichtingen en activiteiten en 

kunnen ook los gezien worden van de garage-activiteiten.  

Er dient wel gewezen te worden dat de huidige akte geen rechten geeft ikv de lopende aanvraag 

met kenmerk OMV_2023033777 voor de regularisatie van de stedenbouwkundige handelingen 

en overige activiteiten. Huidige toelating wordt enkel gegeven voor de activiteiten die 

plaatsvinden in de garage, zoals aangevraagd. 

…” 

 

4.1 

De verwerende partij geeft op het eerste zicht twee redenen waarom de meldingsplichtige 

activiteiten waarvan ze akte neemt niet onlosmakelijk verbonden zijn met de rest van het 
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project. Enerzijds verwijst ze naar het correctioneel vonnis van 3 april 2023, en anderzijds 

meent ze dat het enkel gaat om meldingsplichtige activiteiten die zich bevinden “in een garage 

die hoofdzakelijk vergund is, ook voor de functie garage”. De verwerende partij verwijst 

klaarblijkelijk naar de herstelmaatregel die in het correctioneel vonnis van 3 april 2023 is 

opgelegd: 

 

“… 

De rechtbank: 

… 

-Legt beklaagden een verbod op de autoherstelplaats en -garage aan de Olensweg 54 te Geel 

(…) te exploiteren zonder geldige melding of omgevingsvergunning in de zin van artikel 5, 1° c 

of 5, 2°b en artikel 6 omgevingsvergunningsdecreet; 

…” 

 

Uit de artikelen 5 en 6 Omgevingsvergunningsdecreet blijkt een vergunningsplicht voor de 

exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of tweede klasse als 

vermeld in artikel 5.2.1 DABM, en een meldingsplicht voor de exploitatie van een ingedeelde 

inrichting of activiteit van de derde klasse. Aangezien er in de correctionele procedure enkel 

een herstelmaatregel in verband met de exploitatie van de inrichting wordt opgelegd, en geen 

stedenbouwkundig herstel, is het logisch dat de strafrechter enkel naar deze artikelen verwijst.  

 

Hieruit kan evenwel niet worden afgeleid dat er bij het bij het onderzoek van een melding of 

een omgevingsvergunningsaanvraag geen acht geslagen zou moeten worden op andere 

toepasselijke bepalingen van het Omgevingsvergunningsdecreet, waaronder artikel 7, §2, in 

zoverre de gemelde of aangevraagde aspecten ook aan andere vergunnings- of 

meldingsplichten onderworpen zijn. Op het eerste zicht blijkt dus niet dat de verwerende partij 

zich kan baseren op de loutere verwijzing naar de artikelen 5 en 6 Omgevingsvergunnings-

decreet in het correctioneel vonnis om te stellen dat er geen sprake is van onlosmakelijk met 

elkaar verbonden aspecten in de zin van artikel 7, §2 Omgevingsvergunningsdecreet.  

 

4.2 

Ook de de stelling dat de gemelde activiteiten zich enkel afspelen in de “hoofdzakelijk 

vergunde garage” kan de bestreden beslissing op het eerste zicht niet dragen. De Raad stelt 

immers op het eerste zicht vast dat de exploitatie van de inrichtingen en activiteiten 

onlosmakelijk verbonden is met de verschillende stedenbouwkundige handelingen die in de 

lopende omgevingsvergunningsaanvraag aan bod komen.  



 

  RvVb - 16 

Het volstaat op het eerste zicht om te wijzen op de stedenbouwkundige handelingen die 

betrekking hebben op de werkplaats: de werken aan de binnenmuren, het plaatsen van een 

nieuwe betonplaat, het verwijderen van gevelmetselwerk en de plaatsing van glasdalramen, 

een nieuw dak, dakramen en een afdak aan de achterzijde. De verwerende partij beoordeelt 

deze werken niet in de bestreden beslissing, stelt enkel dat “de activiteiten kunnen worden 

losgekoppeld van de stedenbouwkundige vergunningsplichtige handelingen op de rest van het 

perceel”. Ze motiveert dus niet waarom de regularisatie (de tussenkomende partijen spreken 

immers van de “doorgevoerde aanpassingen”) van de werken aan de werkplaats wel 

losgekoppeld kunnen worden van de exploitatie van de activiteiten, en hier dus met andere 

woorden niet onlosmakelijk verbonden mee zijn. De verwerende partij stelt wel dat de garage 

“hoofdzakelijk vergund” is. Uit de verwijzing naar dit begrip, dat overigens kadert in de 

toepassing van de basisrechten voor zonevreemde constructies, blijkt niet dat de verwerende 

partij zou hebben geoordeeld dat de aangevraagde werken aan de werkplaats niet aan een 

vergunnings- of meldingsplicht onderworpen zijn.  

 

Zoals de tussenkomende partijen immers terecht aanhalen is artikel 4.1.1, °7 VCRO, dat het 

begrip “hoofdzakelijk vergund” definieert, niet van toepassing op het vermoeden van 

vergunning dat werd aangewend als grond voor de opname van de functiewijziging van de 

voormalige schuur naar garage/werkplaats in het vergunningenregister. Aangezien de werken 

betrekking hebben op de vloer, het dak en de binnenmuren van het gebouw waarin de 

garageactiviteiten worden uitgevoerd, lijken deze stedenbouwkundige handelingen op het 

eerste gezicht onlosmakelijk verbonden met de exploitatie van de meldingsplichtige activiteiten 

in de werkplaats.  

 

Het lijkt op het eerste zicht overigens ook niet uitgesloten dat de stedenbouwkundige 

handelingen op de rest van het terrein (waaronder de regularisatie van verhardingen en de 

aanleg van een “karrenspoor”) niet enkel betrekking hebben op de verkoop van 

tweedehandswagens, maar ook kaderen in de autoherstellings- en garage-activiteiten 

waarvoor de melding gedaan is. Zo geven de tussenkomende partijen in hun lopende 

omgevingsvergunningsaanvraag aan dat het verhoogd platform op het terrein nu niet meer 

(louter) zal dienen om tweedehandsvoertuigen tentoon te stellen, maar ook als parking voor 

klanten en herstelde voertuigen. Het “karrenspoor” dient blijkens de plannen bij deze aanvraag 

als verbinding tussen deze parking en de garage.   

 

5. 

De Raad oordeelt dat de verwerende partij op het eerst zicht niet zorgvuldig heeft onderzocht 

en niet afdoende heeft gemotiveerd om welke redenen de gemelde exploitatie van ingedeelde 
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inrichtingen of activiteiten niet onlosmakelijk verbonden is met vergunningsplichtige 

stedenbouwkundige handelingen (artikel 7, §2, lid 1 Omgevingsvergunningsdecreet). Gelet op 

de historiek van het dossier en in het bijzonder de lopende omgevingsvergunningsaanvraag 

voor zowel de gemelde exploitatie als de daarmee gerelateerde vergunningsplichtige 

stedenbouwkundige handelingen moest de verwerende partij nog zorgvuldiger onderzoeken 

en motiveren waarom ze meent dat de tussenkomende partijen kunnen volstaan met de 

loutere melding van autoherstelllings- en garageactiviteiten op een terrein waar meerdere 

bouwmisdrijven zijn vastgesteld.  

 

Het middel is ernstig. 

V. Dwangsom 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij vraagt de Raad om op grond van artikel 40, §12 DBRC-decreet een 

dwangsom op te leggen ten bedrage van 750 euro per dag dat de exploitatie wordt 

verdergezet, te rekenen vanaf de dag na de dag van de betekening van huidig arrest.  

 

Ze acht deze maatregel noodzakelijk omdat de tussenkomende partijen de autowerkplaats 

steeds verder zijn blijven exploiteren, ondanks het onvergund karakter van de exploitatie en 

het exploitatieverbod dat in het correctioneel vonnis van 3 april 2023 is opgelegd.  

 

2. 

Aangezien de correctionele rechtbank al een dwangsom heeft opgelegd van 125 euro per dag 

dat er geen akte is genomen van de melding van de exploitatie, is het volgens de 

tussenkomende partijen niet redelijk om nog een bijkomende dwangsom op te leggen. 

 

Beoordeling door de Raad 

1.  

Krachtens artikel 40, §12 DBRC-decreet kan de Raad, omwille van een efficiëntere 

rechtsbedeling in een concreet geschil, op verzoek van een procespartij een dwangsom 

opleggen aan een andere procespartij, ten voordele van de procespartij die de oplegging van 

de dwangsom vraagt. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat vooral gedacht wordt aan 

“de tussenkomende partij, zoals bijvoorbeeld de houder van de vergunning, die is 
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tussengekomen in de procedure en die uitvoering geeft aan de vergunning of dreigt dit te doen” 

(Parl.St. Vl.Parl. 2015-2016, nr. 777/1, 13). De dwangsom is een dwangmiddel om de 

uitvoering te verkrijgen van een rechterlijke uitspraak, die bestaat in een verplichting om te 

doen, niet te doen of om een zaak te geven. Het recht op een daadwerkelijke uitvoering van 

rechterlijke uitspraken behoort tot de fundamentele grondslagen waarop een rechtsstaat 

gebaseerd is (GwH 27 maart 2014, nr. 56/2014; GwH, 18 oktober 2012, nr. 122/2012). 

 

2. 

Het doel van een schorsingsprocedure, al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid, is te 

voorkomen dat een bestuurshandeling, in afwachting van een uitspraak ten gronde, in de 

praktijk uitwerking kan hebben. Uit het feitenrelaas blijkt dat de tussenkomende partijen de 

exploitatie van de autoherstelplaats en -garage hebben aangevat zonder uitvoerbare melding 

of vergunning en de exploitatie ook hebben verdergezet tijdens en na de verschillende 

procedures die hebben geleid tot de weigering en vernietiging van de vergunningen die ze 

aanvroegen. Omdat de verzoekende partij er niet in slaagde de bevoegde instanties aan te 

sporen tot handhavend optreden heeft ze de tussenkomende partijen uiteindelijk rechtstreeks 

gedagvaard, hetgeen heeft geleid tot de veroordeling van de tussenkomende partijen uit 

hoofde van verschillende bouwmisdrijven en het opleggen van een exploitatieverbod onder 

verbeurte van een dwangsom. De tussenkomende partijen ontkennen niet dat ze ook na dit 

correctioneel vonnis de exploitatie hebben verdergezet.  

 

Dat een dwangsom zeer zware financiële gevolgen zal of kan hebben voor de tussenkomende 

partijen kan de verzoekende partijen niet verweten worden. Het eigengereid optreden van de 

tussenkomende partijen leidt er toe dat de verzoekende partij klaarblijkelijk geen vertrouwen 

(meer) heeft dat er nu wel gevolg gegeven zal worden aan de door de Raad bevolen schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing. Er kan in dit verband tevens 

gewezen worden op het feit dat de tussenkomende partijen de eerder tussengekomen arresten 

van de Raad, in het bijzonder het arrest van 21 oktober 2021 (nummer RvVb-A-2122-0154), 

onverlet hebben gelaten en hun activiteiten onverkort zijn blijven verderzetten. De Raad acht 

het opleggen van een dwangsom dan ook noodzakelijk om de effectieve eerbiediging van dit 

arrest te waarborgen. Dat de correctionele rechter ook een dwangsom oplegde, staat de 

toepassing van artikel 40, §12 DBRC-decreet niet in de weg doch doet de Raad anderzijds 

aannemen dat een dwangsom ten bedrage van 500 euro moet kunnen volstaan. 
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VI. Beslissing 

 

1. De tussenkomst van Patrick DIERCKX is ontvankelijk voor wat de behandeling van de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft. 

 

2. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.  

 

3. De in sub 2 vermelde schorsing wordt bevolen onder verbeurte van een dwangsom ten 

bedrage van 500 euro ten voordele van de verzoekende partijen en dit voor elke dag, te 

rekenen vanaf de dag na de dag van de betekening van dit arrest, dat de tussenkomende 

partijen de autoherstelplaats en -garage (verder) exploiteren zonder geldige, uitvoerbare 

vergunningsbeslissing. 

 

4. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de vernietiging. 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 23 juni 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Mien MINNEN Filip VAN ACKER 
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