RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 20 juni 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0993
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0761-UDN

Verzoekende partij MILIEUFRONT OMER WATTEZ vzw

met woonplaatskeuze te 9700 Oudenaarde, Dijkstraat 75

Verwerende partij de provincie OOST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

met zetel te 9000 Gent, Gouvernementstraat 1
Tussenkomende partij McDONALD'S RESTAURANTS BELGIUM nv

Vertegenwoordigd door advocaten Yannick GRAUWELS en

Nisrine EL MASSOUDI met woonplaatskeuze te 2600
Antwerpen, Potvlietlaan 6

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 14 juni 2023 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de vernietiging van de beslissing van de
verwerende partij van 1 juni 2023, waarmee aan de tussenkomende partij een
omgevingsvergunning wordt verleend voor het oprichten van een restaurant met

omgevingsaanleg en het verplaatsen van een gemeenteweg.
De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing

van het college van burgemeester en schepenen van Geraardsbergen van 13 juni 2022 niet

ingewilligd.
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Het project ligt in 9500 Overboelare (Geraardsbergen) aan de Astridlaan zn en heeft als
kadastrale omschrijving afdeling 4, sectie A, nummers 1094/C, 1092/H en 1092/Y.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het

administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 19 juni 2023. De
heer L.D. voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Nisrine EL MASSOUDI voert
het woord voor de tussenkomende partij. De verwerende partij verschijnt schriftelijk.

I1l.  Feiten

1.
Op 18 december 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor
het oprichten van een restaurant met omgevingsaanleg en het verplaatsen van een

gemeenteweg gelegen in 9500 Overboelare (Geraardsbergen) aan de Astridlaan.

De stedenbouwkundige handelingen voorzien onder meer in de oprichting van een gebouw
voor het restaurant met aansluitend een parking met 61 parkeerplaatsen en een sorteerlokaal,
in functie waarvan 59 bomen gerooid worden en het reliéf van het terrein wordt gewijzigd. De

bestaande gemeenteweg op het terrein wordt verplaatst naar de zuidzijde.

De aangevraagde ingedeelde inrichtingen en activiteiten bestaan uit het lozen van
huishoudelijk afvalwater, een transformator in de hoogspanningscabine, koel- en
vriesinstallaties, een verkooppunt van producten van dierlijke oorsprong, en de opslag van

voeding van dierlijke oorsprong. Het betreffen allen rubrieken die onder klasse 3 vallen.
De percelen liggen volgens het gewestplan ‘Aalst-Ninove-Geraardsbergen-Zottegem' deels in
woongebied en deels in een zone voor gemeenschapsvoorzieningen en openbaar nut. De

stedenbouwkundige handelingen voor het restaurant zijn exclusief gelegen in woongebied.

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 27 januari 2022 tot en met 24 februari 2022

worden negen bezwaarschriften ingediend.
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Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 4 februari 2022 voorwaardelijk gunstig. Het
advies beperkt zich tot de bespreking van het door de tussenkomende partij gevoegde

boscompensatievoorstel.

Het college van burgemeester en schepenen van Geraardsbergen verleent op 13 juni 2022

een omgevingsvergunning onder voorwaarden.

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 20 juli 2022 bestuurlijk beroep aan bij de

verwerende partij.

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 3 oktober 2022 opnieuw voorwaardelijk

gunstig.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 7 november 2022 om het
beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning onder voorwaarden te verlenen. Na de
hoorzitting van 15 november 2022 verklaart de verwerende partij het beroep op 24 november

2022 ongegrond en verleent ze een omgevingsvergunning onder voorwaarden.

Tegen deze beslissing wordt door de verzoekende partij de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid en de vernietiging gevorderd op 1 december 2022. De Raad schorst met een
arrest van 13 december 2022 (hummer RvVb-UDN-2223-0326) de beslissing van 24
november 2022 waarbij aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning werd
verleend. De beslissing van 24 november 2022 wordt vervolgens met een arrest van 23
februari 2023 (nummer RvVb-A-2223-0570) vernietigd.

2.
De administratieve procedure wordt hernomen. De tussenkomende partij dient op 4 april 2023

een aanvullende nota in met een aanvullend actueel onderzoek over de natuurtoets.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 9 mei 2023 om het beroep

niet in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen.

Na de hoorzitting op 23 mei 2023 verklaart de verwerende partij het beroep op 1 juni 2023

ongegrond en verleent ze opnieuw een omgevingsvergunning onder voorwaarden.

Dat is de bestreden beslissing.
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IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing en de afhandeling van de schorsingsprocedure

te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

De tussenkomende partij verklaart in haar schriftelijk standpunt van 17 juni 2023 dat ze niet
met de uitvoering van de werken zal aanvangen tot de Raad zich heeft uitgesproken over de
vordering tot vernietiging. Deze verklaring werd door de tussenkomende partij bevestigd ter
zZitting en werd geacteerd op het proces-verbaal.

De Raad kan de schorsing van de bestreden beslissing enkel bevelen wanneer dit voor een
verzoekende partij een nuttig effect heeft. Gelet op de verklaring van de tussenkomende partij
dient vastgesteld te worden dat er op dit ogenblik geen uiterst dringende noodzakelijkheid
voorhanden is. De verklaring van de tussenkomende partij om de werken niet uit te voeren tot
op het ogenblik van de einduitspraak voorkomt de verwezenlijking van de ingeroepen nadelige

gevolgen.

In de rand hiervan wordt opgemerkt dat de verzoekende partijen in elke stand van het geding
(opnieuw) de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing kunnen
vorderen, voor zover er zich nieuwe feiten zouden voordoen die afbreuk doen aan de
verklaring van de tussenkomende partij dat zij geen uitvoering zal geven aan de bestreden

beslissing in afwachting van een uitspraak ten gronde.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Deze vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.
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B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de
middelen niet aan de orde.

V. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 20 juni 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Rani VAN TROYEN Filip VAN ACKER
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