RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 1 juni 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0925
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0419-UDN

Verzoekende partijen 1. NATUURPUNT LIMBURG vzw

2. LIMBURGSE MILIEUKOEPEL vzw

vertegenwoordigd door advocaten Peter DE SMEDT en Fien DE
CORTE, met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141

Verwerende partij de provincie LIMBURG, vertegenwoordigd door de deputatie

van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 3500 Hasselt, Universiteitslaan 1

Tussenkomende partij IMMOSER bv

vertegenwoordigd door advocaat Joris GEBRUERS, met
woonplaatskeuze te 3980 Tessenderlo, Diesterstraat 107B

l. Voorwerp van het beroep

Verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 24 mei 2023 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van verwerende partij
van 14 december 2022, waarmee aan tussenkomende partij een omgevingsvergunning onder
voorwaarden wordt verleend voor het verkavelen van gronden en het aanleggen van een

moeras (omgevingsnummer: OMV_2021160819).
Verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van verzoekende partijen tegen de beslissing

van het college van burgemeester en schepenen van Dilsen-Stokkem van 4 maart 2022 niet

ingewilligd.
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Het project ligt in 3650 Dilsen-Stokkem aan de Watertorenstraat nummer 2-26 (verkaveling)
en Boslaan 82 (aanleg moeras) en heeft als kadastrale omschrijving afdeling 5, sectie 5,
nummer 0309/00N000 (verkaveling) en afdeling 5, sectie B, nummers 0298/00B042 en
0298/00E010 (aanleg moeras).

Il. Rechtspleging

1.

Verzoekende partijen vorderen met een verzoek tot vernietiging van 2 februari 2023 bij de
Raad de vernietiging van de bestreden beslissing. Deze procedure is gekend onder rolnummer
2223-RvVDb-0419 en is momenteel nog hangende.

2.
Verwerende partij legt het administratief dossier neer en dient een nota in over de vordering

tot schorsing. Tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 30 mei 2023. Advocaat
Fien DE CORTE voert het woord voor verzoekende partijen. Verwerende partij, hoewel
behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting. Advocaat Maartie JONGBLOET loco

advocaat Joris GEBRUERS voert het woord voor tussenkomende partij.

Il.  Feiten

1.
Tussenkomende partij vraagt op 13 oktober 2021 bij het college van burgemeester en
schepenen van Dilsen-Stokkem een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden

en de aanleg van een moeras.

De verkaveling voorziet ter hoogte van de straat dertien loten voor dertien vrijstaande
woningen, met daarachter dertien loten die hun bestemming als natuurgebied behouden. In
functie hiervan wordt er 5.115 m2 bos op het bouwperceel ontbost en wordt een deel van een
ven op het bouwperceel deels gedempt via een reliéfwijziging. Als compensatie van de
ontbossing en het verlies van habitat wordt voorzien in de aanleg van een nieuw bos van 2.856

m?2 en een moeras ter hoogte van de Boslaan 82.
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2.

Het te verkavelen perceel ligt volgens het gewestplan ‘Limburgs Maasland’ ter hoogte van de
straat deels in woongebied, met aansluitend natuurgebied en natuurgebied met
wetenschappelijke waarde. Er bestaat tussen partijen discussie over de juiste zonegrens. Het
ligt ook deels binnen het VEN-gebied ‘De Hoge Kempen’ en in de nabije omgeving van het
Habitatrichtlijngebied ‘Mechelse heide en vallei van de Ziepbeek'. Het is volgens de
Biologische waarderingskaart — versie 2 ten slotte ook gelegen binnen een complex van

biologisch waardevolle en zeer waardevolle elementen.

3.
Tijdens het openbaar onderzoek van 23 oktober 2021 tot en met 21 november 2021 dient

eerste verzoekende partij een bezwaarschrift in.

Nadat tussenkomende partij op 24 november 2021 een wijziging van het project indient, die
door het college van burgemeester en schepenen op 1 december 2021 wordt aanvaard,
verleent het college op 4 maart 2022 een omgevingsvergunning onder voorwaarden.

4.
Tegen deze beslissing tekenen verzoekende partijen, respectievelijk op 9 en 8 april 2022,

bestuurlijk beroep aan bij verwerende partij.

Het Agentschap voor Natuur en Bos (hierna: ANB) adviseert op 15 juni 2022 voorwaardelijk

gunstig.

De provinciale omgevingsambtenaar (hierna: POA) adviseert op 18 juli 2022 om het beroep in

te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.

Als reactie hierop vraagt tussenkomende partij in het licht van de hoorzitting op 2 augustus
2022 een verlenging van de beslissingstermijn, in functie van het indienen van een wijziging
van het project om tegemoet te komen aan het standpunt van de POA over de zonegrens op
het gewestplan, waarmee verwerende partj op 4 augustus 2022 akkoord gaat.
Tussenkomende partij dient vervolgens op 9 september 2022 een wijziging van het project in,
waarbij de initiéle zonegrens wordt verschoven richting de straat. Op 3 oktober 2022 beslist
verwerende partij nogmaals om haar beslissingstermijn te verlengen in functie van de
toepassing van de administratieve lus, waarna ze op 5 oktober 2022 de wijziging van het
project aanvaardt. Naar aanleiding hiervan worden er opnieuw adviezen opgevraagd en wordt

er een nieuw openbaar onderzoek georganiseerd.
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Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 24 november 2022 voorwaardelijk gunstig.

Tijdens het (tweede) openbaar onderzoek van 8 oktober 2022 tot en met 7 november 2022

dienen verzoekende partijen bezwaar in.

De POA verleent geen nieuw advies en er wordt ook geen nieuwe hoorzitting georganiseerd.
Wel wordt er blijkens de stukken die verwerende partij aan de Raad voorlegt nog een ‘nota

voor de deputatie’ opgemaakt, die op 28 november 2022 wordt ondertekend.

Verwerende partij verklaart het beroep op 14 december 2022 ongegrond en verleent een

omgevingsvergunning onder voorwaarden. Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

Verzoekende partijen wijzen wat betreft de nadelige gevolgen van het project op de
onherstelbare ecologische schade en de nefaste effecten op de biodiversiteit, doordat het
bouwperceel met een zéér hoge faunistische en floristische waarde in eerste instantie
grotendeels wordt ontbost, waarna het reliéf hiervan wordt gewijzigd en met name een
oligotrofe plas deels wordt gedempt. Ze stellen dat deze natuurschade haaks staat op hun
statutaire doelstellingen, die de bescherming van de natuur en de biodiversiteit beogen, terwijl
de opgelegde compensatie door de aanleg van een moeras in de nabije omgeving hieraan

niet kan verhelpen.
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Ze stellen aan de hand van foto’s dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing en met
name de aanzienlijke ontbossing ondertussen sinds 22 mei 2022 is gestart en onverminderd
wordt verdergezet, zodat de gewone schorsingsprocedure niet nuttig meer kan worden
doorlopen. Ze merken op dat ze nochtans al op 2 februari 2023 bij de Raad een verzoek tot
vernietiging van de bestreden beslissing indienden en dat ze er op dat ogenblik op mochten
vertrouwen dat de werken nog geen aanvang zouden nemen. Ze stellen dat er hiervoor niet
alleen geen indicaties waren, maar dat dit in het licht van de vergunningsvoorwaarde dat er
enkel ‘grondwerken kunnen worden uitgevoerd tussen half juli en november, dus buiten de
overwinteringsperiode van amfibieén en de broedperiode voor watervogels’, en ‘de algemeen
verplichte schoontijd van 1 april tot 30 juni’ ook nog niet mocht, zodat een verzoek tot schorsing
op dat ogenblik zinloos was. Ze stellen dat ze voorliggende vordering onmiddellijk na
kennisname van de wederrechtelijke ontbossing hebben ingeleid en in deze omstandigheden
diligent hebben gehandeld.

Ze stellen dat de afhandeling van de gewone schorsings- en vernietigingsprocedure te laat zal
komen om de nadelige gevolgen van de bestreden beslissing te voorkomen omdat de
ontbossing en vervolgens de reliéfwijzigingen op zeer korte tijd kunnen worden gerealiseerd.
Ze menen dat de start van de ontbossing aantoont dat tussenkomende partij daarna ook de

grondwerken onverwijld zal aanvatten en de bestreden beslissing verder zal uitvoeren.

2.

Verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Ze stelt dat ‘de bestreden
beslissing een voorwaarde bevat waaruit volgt dat geen werken mogen worden uitgevoerd
voor half juli, teneinde de broedperiode van vogels niet te verstoren’, zodat voorliggende

vordering niet dienstig is.

3.

Tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Ze stelt dat het
bouwperceel in het kader van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing vooralsnog
enkel wordt ontbost, waarbij de aanwezige begroeiing wordt verwijderd, conform (de
(voorwaarden van) de omgevingsvergunning. Ze stelt dat er daarbij geen grondwerken of
reliéfwijzigingen worden uitgevoerd omdat dit volgens de bestreden beslissing pas mag tussen
half juli en november, terwijl deze werken vooralsnog ook niet zijn voorzien. Ze merkt aan de
hand van foto’s op dat de ontbossing die verzoekende partijen met voorliggende vordering
willen vermijden sinds 26 mei 2023 volledig is voltooid, zodat de door hen ingeroepen nadelige
gevolgen zich intussen hebben gerealiseerd en niet meer kunnen worden vermeden door de

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. In de rand hiervan merkt ze
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nog op dat de oligotrofe plas door de wijziging van het project in graad van bestuurlijk beroep
en met name het opschuiven van de zonegrens richting de straat ondanks de grondwerken
volledig zal worden gevrijwaard, zodat het daaraan gerelateerde nadelig gevolg in hoofde van

verzoekende partijen zich niet zal voordoen.

Ze stelt ook dat verzoekende partijen niet aantonen dat een gewone schorsingsprocedure niet
volstaat om de door hen aangevoerde nadelige gevolgen te vermijden. Ze merkt op dat
verzoekende partijen hebben gekozen om op 2 februari 2023 alleen een verzoek tot
vernietiging van de bestreden beslissing in te stellen, zonder onmiddellijk ook de schorsing
van de tenuitvoerlegging hiervan te vragen, terwijl deze vordering ondertussen al zou zijn
afgehandeld. Ze meent dat verzoekende partijen hierdoor ook niet diligent hebben gehandeld
en de ingeroepen urgentie zelf hebben gecreéerd omdat er tussen de kennisgeving van de
bestreden beslissing aan verzoekende partijen op 19 december 2022 en voorliggende
vordering 157 dagen zijn verstreken, terwijl dit ruime tijdsbestek haaks staat op de korte termijn
waarover de overige partijen en de Raad in het kader van voorliggende procedure beschikken.
Ze stelt dat verzoekende patrtijen hierbij tevergeefs wijzen op de vergunningsvoorwaarde dat
er tussen half juli en november geen grondwerken kunnen worden uitgevoerd omdat deze
voorwaarde enkel betrekking heeft op grondwerken op het bouwperceel en niet op de
ontbossing hiervan, waarvan ze wisten dat deze snel kon worden uitgevoerd en dus tijdig actie

moesten ondernemen.

Beoordeling door de Raad

1.

Een verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen datze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een
gewone schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van
verzoekende partij wordt ook verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en
de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beinvioedt.

2.

Verzoekende partijen tonen in het licht van de concrete omstandigheden redelijkerwijze aan
dat ze door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nadelige gevolgen zullen
ondervinden die van aard zijn dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is en het resultaat van

een gewone schorsingsprocedure niet kan worden afgewacht.
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Ze maken aan de hand van hun uiteenzetting en stukken afdoende aannemelijk dat het
bouwperceel een zéér hoge faunistische en floristische waarde heeft, en dat (in eerste
instantie) de ontbossing hiervan en de grondwerken een nadelige impact zullen hebben op de
hoge natuurwaarden hiervan en van de aanpalende percelen, die ze willen vrijwaren. De
vaststelling dat uit de stukken en in het bijzonder de foto’s van tussenkomende partij blijkt dat
de voorziene ontbossing van het bouwperceel ondertussen al volledig is gerealiseerd doet
hieraan geen afbreuk. Zoals blijkt uit deze foto’s werd niet enkel de aanwezige begroeiing
verwijderd, maar werd de grond ter hoogte van de rooiwerken ook ernstig verstoord. Dit blijkt
met name uit de visuele vaststelling dat er op de plaats waar er werd ontbost enkel nog
genivelleerde aarde zichtbaar is, wellicht doordat niet alleen de bomen en struiken zijn
verwijderd, maar ook hun wortelgestel, terwijl het verwijderen van de wortels van de begroeiing
ook ressorteert onder grondwerken. Ongeacht de discussie tussen verzoekende partijen en
tussenkomende partij over de draagwijdte van de voorwaarde in de bestreden beslissing dat
‘grondwerken op beide locaties (verkaveling en natuurinrichting) kunnen worden uitgevoerd
tussen half juli en november, dus buiten de overwinteringsperiode van amfibieén en de
broedperiode voor watervogels’, en met name of deze voorwaarde ook een tijdelijk verbod op
ontbossing impliceert, heeft tussenkomende partij deze voorwaarde dus alleszins
geschonden. Bovendien blijkt uit de vaststelling dat deze voorwaarde klaarblijkelijk onder meer
tot doel heeft om verstoring te vermijden tijdens de broedperiode voor watervogels dat er voor
half juli ook nog niet mocht worden ontbost. Dit wordt overigens bevestigd door verwerende
partij, die als vergunningverlenende overheid die deze voorwaarde oplegde stelt dat er op
basis hiervan ‘geen werken mogen worden uitgevoerd voor half juli, teneinde de broedperiode

van vogels niet te verstoren’.

Het resultaat van de gewone schorsingsprocedure kan in de gegeven omstandigheden, in het
bijzonder het voorwerp van de aanvraag, niet worden afgewacht. Ondanks de hangende
vernietigingsprocedure en de vergunningsvoorwaarde met betrekking tot de aanvang van de
grondwerken, is tussenkomende partij gestart met de ontbossing, die ondertussen al is
afgerond, terwijl ze ook al grondwerken heeft uitgevoerd. Het valt niet uit te sluiten dat deze
werken worden verdergezet, terwijl alleszins niet ernstig kan worden betwist dat de
grondwerken door hun aard redelijkerwijze op korte termijn kan worden gerealiseerd. De
grondwerken kunnen overigens alleszins worden verdergezet vanaf half juli, zodat de opstart
van een gewone schorsingsprocedure ook geen soelaas meer biedt. Deze procedure zal op
dat ogenblik, gelet op de reéle doorlooptijd hiervan, nog niet zijn beéindigd. In tussentijd kunnen
verzoekende partijen wel al worden geconfronteerd met de door hen ingeroepen nadelige

gevolgen en in het bijzonder verdere beschadiging van de natuurwaarden van het bouwperceel
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en van de aanpalende percelen, die naderhand niet eenvoudig en alleszins niet binnen korte
termijn zullen kunnen worden hersteld. Terwijl de begroeiing zich op heden op termijn nog kan
herstellen, zijn verdere grondwerken en reliéfwijzigingen meer ingrijpend en wordt een

gebeurlijk herstel in de oorspronkelijke toestand aanzienlijk moeilijker.

3.

Verzoekende partijen tonen in het licht van de concrete omstandigheden ook afdoende aan
dat ze diligent hebben gehandeld en voorliggende procedure met de gepaste spoed hebben
opgestart. De bestreden beslissing is op 19 december 2022 geregistreerd in het
omgevingsloket en verzoekende partijen hebben hiertegen op 2 februari 2023 een verzoek tot
vernietiging ingediend. Nadat ze op 22 mei 2023 vernemen dat er is gestart met de ontbossing
dienen ze voorliggende vordering op 25 mei 2023 dan wel drie dagen later in. Het verwijt van
tussenkomende partij dat verzoekende partijen op het ogenblik van hun verzoek tot
vernietiging ten onrechte niet onmiddellijk ook een gewone vordering tot schorsing indienden,
waardoor ze de urgentie zelf in de hand hebben gewerkt, doet in voorliggend dossier niet
anders besluiten. Zoals bevestigd door verwerende partij als de vergunningverlenende
overheid, konden de werken volgens de voorwaarde in de bestreden beslissing in beginsel
niet aanvangen voor half juli. In die optiek kan verzoekende partijen niet worden verweten dat
ze in het licht van de gemiddelde doorlooptijd van een vernietigingsprocedure hebben
geopteerd om het verloop van deze procedure af te wachten. Ze konden daarbij redelijkerwijze
uitgaan van de veronderstelling dat tussenkomende partij terughoudend zou zijn bij de
uitvoering van haar omgevingsvergunning, die door de hangende procedure een precair
karakter heeft, te meer er ook geen indicaties waren dat tussenkomende partij zou starten met
de werken. In de hypothese dat ze onmiddellijk ook een gewone schorsingsprocedure zouden
hebben opgestart riskeerden ze in het licht van de gemiddelde doorlooptijd hiervan overigens
dat deze vordering zou worden afgewezen wegens gebrek aan hoogdringendheid omdat er
op basis van de voorwaarde in de bestreden beslissing in beginsel voor half juli geen werken

mochten gebeuren.

4,

Gelet op voormelde overwegingen overtuigen verzoekende partijen dat de zaak bij uiterst
dringende noodzakelijkheid moet worden behandeld. Er is dan ook voldaan aan de in artikel
40, 82, lid 1, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing
alleen kan worden geschorst bij uiterst dringende noodzakelijkheid als er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond.

RvVb - 8



B. Ernstige middelen — eerste middel
Standpunt van de partijen

Verzoekende partijen voeren de schending aan van:

- artikel 4.3.1, 81, lid 1, 1°, a van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna: VCRO)

- de artikelen 13.4.3.1 en 13.4.3.2 van het koninklijk besluit van 28 december 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en de
gewestplannen (hierna: het Inrichtingsbesluit)

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen

- de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel als

algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Ze betwisten in essentie de degelijkheid van de beoordeling in de bestreden beslissing van de
verenigbaarheid van de aanvraag met de verordenende bestemmingsvoorschriften van het
gewestplan. Ze verwijten verwerende partij met name dat ze de precieze ligging van de
zonegrens tussen het woongebied ter hoogte van de straat en de aanpalende groengebieden
(natuurreservaat en natuurgebied) niet zorgvuldig heeft onderzocht en afdoende heeft
gemotiveerd in het licht van hun argumentatie hierover tijdens de bestuurlijke
vergunningsprocedure en het andersluidend standpunt van de POA, op basis waarvan ze ter
zake nochtans een verstrengde motiveringsplicht had.

Ze wijzen op de argumentatie hierover in hun bestuurlijk beroepschrift, waarbij ze onder meer
wijzen op de bedoeling van het gewestplan om bij de aanduiding van een natuurreservaat voor
een extra buffer te zorgen. Ze wijzen ook op het met stukken onderbouwd advies van de POA,
die zich voor haar berekening steunt op het originele gewestplan met schaal 1:10.000, waaruit
blijkt dat het bouwperceel slechts 20 meter diep in woongebied is gelegen, waardoor de
beoogde woningen met tuin deels zijn gesitueerd binnen de gewestplanbestemming
‘groengebieden’, waarmee ze manifest strijdig zijn. Ze stellen dat niet blijkt waarop verwerende
partij zich heeft gesteund bij haar andersluidend oordeel dat de diepte van het woongebied ter
hoogte van het bouwperceel overal maximum 24 meter bedraagt, zodat het gewijzigde project
volledig in woongebied is gelegen, hoewel ze bevestigt dat een correcte zonegrensbepaling
moet gebeuren op basis van het originele gewestplan, waarop ook de POA zich steunt. Ze
merken daarbij op dat deze diepte van 24 meter niet toevallig overeenstemt met het in graad
van bestuurlijk beroep gewijzigd verkavelingsplan. Ze stellen dat het onduidelijk is in hoeverre

de grenslijn van 24 meter op het gewijzigde inplantingsplan overeenstemt met de grenslijn op
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het originele gewestplan. Ze wijzen daarbij op de vaststelling dat de bouwzone van 24 meter
is berekend op basis van de grens van het bouwperceel ter hoogte van de straat, terwijl het
onduidelijk is ten opzichte van welk referentiepunt deze afstand is bepaald. Ze merken op dat
de POA haar meting steunde op de ligging van de straat, die herkenbaar is op het gewestplan,
en dus niet op de perceelgrens. Ze wijzen ook op de vaststelling dat het ongeacht het
gehanteerde referentiepunt niet duidelijk is of de zonegrens van het woongebied aldaar overal
een evenwijdige diepte heeft van 24 meter, terwijl uit het gewestplan blijkt dat deze zonegrens

niet overal even breed is.

2.

Verwerende partij betwist het middel. Ze stelt dat ze wel degelijk ‘beschikte over objectieve
gegevens beschikte om de aanvraag te onderzoeken’. Ze stelt met name dat ‘de grens tussen
het woongebied en natuurgebied, op aangeven van de metingen die de POA deed op basis
van het gewestplan op schaal 1/10.000 - het enige met juridische kracht — door een landmeter
nog accurater werd vastgelegd op 24 m’. Ze wijst op de vaststelling dat ‘deze grens van 24m
(haar) als zodanig werd voorgelegd in een nota van de Dienst Omgevingsvergunning, waarin
een intern bijkomend advies werd verleend over de gewijzigde plannen’. Ze merkt op dat
‘bovendien uit de gewijzigde plannen van de aanvrager zelf ook duidelijk kan worden afgeleid
dat met behulp van een landmeter de bouwlijn werd opgeschoven ten opzichte van de
oorspronkelijk plannen’, terwijl het ANB haar advies in die zin heeft aangepast. Ze stelt dat
verzoekende partijen zich blijven vasthouden aan hun kritiek op de bepaling van de zonegrens,

zonder dat ze aantonen dat de meetgegevens waarop ze zich steunt onjuist zijn.

3.

Tussenkomende partij betwist het middel. Ze stelt dat verzoekende partijen verwerende partij
ten onrechte verwijten dat deze zonder meer afwijkt van het standpunt en de vaststellingen
van de POA over de zonegrens tussen het woongebied en de aanpalende groengebieden
omdat de POA haar standpunt daarover tijdens de bestuurlijke vergunningsprocedure
wijzigde, waarna verwerende partij zich hierbij aansloot. Ze stelt dat ze samen met haar
landmeter op 22 augustus 2022 een onderhoud had met de POA, die naar aanleiding hiervan
heeft vastgesteld dat de grenslijn moet worden gelegd op 24 meter vanaf de perceelgrens en
dit naderhand heeft bevestigd met mailberichten van 24 en 25 augustus 2022, in navolging
waarvan ze een gewijzigd project indiende. Ze stelt dat verwerende partij in de bestreden
beslissing het gewijzigd standpunt van de POA volgt en daarbij terecht oordeelt dat de diepte
van het bouwperceel in woongebied maximum 24 meter bedraagt. Ze meent dat verzoekende
partijen niet aantonen dat de grensbepaling in de bestreden beslissing, op basis van het

origineel gewestplan, onzorgvuldig is gebeurd dan wel onjuist is.
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Beoordeling door de Raad

1.

Een omgevingsvergunning moet in beginsel onder meer worden geweigerd als de aanvraag
strijdig is met een stedenbouwkundig voorschrift, voor zover daarvan niet op geldige wijze kan
worden afgeweken (artikel 4.3.1, 81, lid 1, 1° a VCRO). Een stedenbouwkundig voorschrift is
onder meer een reglementaire bepaling, opgenomen in een gewestplan (artikel 1.1.2, 9° en
13°, b VCRO). Verwerende partij dient dus op concrete wijze en met inachtneming van de
adviezen en de argumentatie tijdens de bestuurlijke vergunningsprocedure te onderzoeken en
te motiveren of de aanvraag beantwoordt aan de verordenende gewestplanbestemming,
waarmee ze in beginsel niet kan worden vergund als ze daarmee strijdig is en er geen afwijking

kan worden toegestaan.

De Raad kan zijn beoordeling daarover niet in de plaats stellen van die van de
vergunningverlenende overheid, en kan bij zijn wettigheidstoezicht enkel nagaan of deze
overheid haar beoordeling naar behoren heeft uitgeoefend. Dit betekent dat hij onderzoekt of
Ze is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze correct heeft beoordeeld en op grond
daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is kunnen komen. Er is slechts
sprake van een kennelijk onredelijke beslissing als de beslissing dermate afwijkt van het
normaal te verwachten beslissingspatroon, dat het ondenkbaar is dat een ander zorgvuldig
handelend bestuur, in dezelfde omstandigheden, tot dezelfde besluitvorming komt. Om te
voldoen aan de formele motiveringsplicht dient verwerende partij in de beslissing duidelijk de
met de toets van de aanvraag aan de stedenbouwkundige voorschriften verband houdende
redenen op te geven waarop ze haar beslissing steunt, zodat een belanghebbende hiertegen
met kennis van zaken kan opkomen, waarbij de opgegeven motieven afdoende moeten zijn.
Om te voldoen aan het zorgvuldigheidsbeginsel dient ze haar beslissing zorgvuldig voor te
bereiden en te laten steunen op een correcte feitenvinding, waarbij ze zich moet informeren

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen.

Verwerende partij treedt in het kader van een bij haar ingesteld bestuurlijk beroep tegen een
beslissing van het college van burgemeester en schepenen op als orgaan van actief bestuur,
en niet als administratief rechtscollege. Gelet op het devolutief karakter van het beroep
onderzoekt ze de aanvraag in haar volledigheid, op grond van een eigen beoordeling van
zowel de legaliteit als de opportuniteit hiervan (artikel 63 van het decreet van 25 april 2014

betreffende de omgevingsvergunning - hierna: OVD).
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In die optiek impliceert de op haar rustende motiveringsplicht niet dat ze als
vergunningverlenend bestuursorgaan alle in het kader van de bestuurlijke
vergunningsprocedure aangevoerde argumenten, de motieven in eerste bestuurlijke aanleg
en adviezen rechtstreeks en punt na punt moet beantwoorden. Het volstaat dat ze duidelijk
doet blijken op welke overwegingen ze zich steunt om de vergunning al dan niet te verlenen,
en de argumenten die relevant zijn in het kader van de ruimtelijke beoordeling van de aanvraag
overeenkomstig artikel 4.3.1 e.v. VCRO in haar beoordeling en besluitvorming betrekt. Ze dient
daarbij in het bijzonder het verslag te betrekken van de POA en de eventuele relevante
opmerkingen hierop van de betrokken partijen. Ze moet in haar beslissing immers aangeven
op welke wijze met dit verslag rekening wordt gehouden (artikel 63/1, lid 3 OVD), waarbij de
aanvrager en de beroepsindiener kunnen vragen om te worden gehoord (artikel 62 OVD). Het
verslag kan worden beschouwd als een onafhankelijk en extern synthese-advies, opgesteld
vanuit een eigen onderzoeksbevoegdheid van de ambtenaar. Verwerende partij is hierdoor
niet gebonden en kan hiervan afwijken, maar heeft wel de plicht om dit in haar beoordeling en
besluitvorming te betrekken. Het volstaat daarbij dat ze de andersluidende elementen van het
advies in de bestreden beslissing ontmoet, en dat daaruit duidelijk blijkt waarom ze afwijkt van
de andere zienswijze van de POA en op welke punten. Uit de bestreden beslissing moet
expliciet of impliciet blijken waarom verwerende partij een bezwaar dan wel een beroepsgrief,
een beslissing in eerste bestuurlijke aanleg of een advies al dan niet bijtreedt. De
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel vereisen dat ze de aanvraag des te
zorgvuldiger onderzoekt en haar beslissing des te concreter motiveert als ze in haar
beoordeling afwijkt van een pertinent weigeringsmotief in een advies of in een bestuurlijk
beroepschrift omdat ze in die omstandigheden een niet-evidente beslissing neemt, waardoor
grotere eisen kunnen worden gesteld aan haar verplichting tot zorgvuldigheid en formele

motivering.

2.

Er bestaat tussen partijen discussie over de situering van de zonegrens volgens het
gewestplan tussen het woongebied en de aansluitende groengebieden. Er bestaat
klaarblijkelijk geen discussie over het feit dat de aanvraag in beginsel noodzakelijk moet

worden geweigerd in zoverre ze is gesitueerd binnen het natuurreservaat of natuurgebied.

Verwerende partij motiveert haar oordeel over de verenigbaarheid van de aanvraag met de
bestemmingsvoorschriften van het geldende gewestplan in de bestreden beslissing, onder de
titel ‘Beoordeling van de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening’,

als volgt:
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“Om de gewestplanbestemming van het perceel te achterhalen dient de originele kaart van het
gewestplan geraadpleegd te worden. Enkel de originele kaart van het goedgekeurde gewestplan
op schaal 1:10.000 heeft juridische kracht, zoals ook bevestigd in de gevestigde rechtspraak van
de Raad voor Vergunningsbetwistingen. De Raad neemt een grafische digitale versie van het
gewestplan niet in aanmerking.

De kaarten van GIS Vlaanderen moeten met de nodige voorzichtigheid worden bekeken en
geinterpreteerd, gezien er in grensgebieden vaak kleine verschuivingen waarneembaar zijn. De
Vlaamse overheid vermeldt daarom uitdrukkelijk: "Deze digitale versie is geen juridisch document;
deze grafische digitale versie van de gewestplannen kan dan ook in geen enkel geval beschouwd

worden als officiéle reproductie van de originele en analoge juridische documenten”.

Vanaf een vast punt gemeten dat eveneens op het gewestplan aanwezig is, zien we dat de grens
met het natuurgebied op 450m gelegen is van de bestaande woning gelegen op Boslaan 127. Als

deze lijn uitgezet wordt op het kadasterplan, dan is de diepte van het perceel maximum 24 meter.

De kavels zijn voldoende groot om een kwaliteitsvolle woning met aangename tuin te construeren.
De aanvraag tot verkavelen is functioneel inpasbaar in het woongebied waarin de aanvraag

gelegeniis. ...”

De bestreden beslissing wijkt hiermee af van het verslag van de POA van 18 juli 2022, die in
navolging van de argumentatie van verzoekende partijen adviseert om de
omgevingsvergunning te weigeren, op basis van onder meer volgende overwegingen over de

verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening:

“‘Om de gewestplanbestemming van het perceel te achterhalen dient de originele kaart van het
gewestplan geraadpleegd te worden. Enkel de originele kaart van het goedgekeurde gewestplan
op schaal 1:10.000 heetft juridische kracht, zoals ook bevestigd in de gevestigde rechtspraak van
de Raad voor Vergunningsbetwistingen. De Raad neemt een grafische digitale versie van het

gewestplan niet in aanmerking.

De kaarten van GIS Vlaanderen moeten met de nodige voorzichtigheid worden bekeken en
geinterpreteerd, gezien er in grensgebieden vaak kleine verschuivingen waarneembaar zijn. De
Vlaamse overheid vermeldt daarom uitdrukkelijk: "Deze digitale versie is geen juridisch document;
deze grafische digitale versie van de gewestplannen kan dan ook in geen enkel geval beschouwd

worden als officiéle reproductie van de originele en analoge juridische documenten”.

Bij nazicht van het originele gewestplan met schaal 1:10.000 blijkt duidelijk dat het perceel maar
voor 20 meter gelegen is in woongebied. Het overige deel van het perceel is gelegen in

natuurreservaat.
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Indien we ter controle vanaf een vast punt meten dat op het gewestplan ook aanwezig is, zien we
dat de grens met het natuurgebied op 450m gelegen is van de bestaande woning gelegen op
Boslaan 127. Als deze lijn uitgezet wordt op het kadasterplan, dan is de diepte van het perceel
maximum 22 meter.

Dit is een stuk minder dan de 25m tot 32,54m die de aanvrager op zijn plannen heeft staan.

Aangezien de verkavelingsplannen bebouwing voorziet met een diepte van 12 meter op de
gelijkvloers, op 6 meter van de rand van het perceel, blijft er geen tuinzone meer over. Zelfs op de
huidige plannen, die geen rekening houden met de juiste opmeting van het gewestplan, is de

tuinzone beperkt tot een diepte van 7 meter. Ook dit zijn geen kwaliteitsvolle tuinen.

De verkaveling grijpt in op het natuurgebied waaraan het grenst. De 20 meter onbebouwde
bouwzone zorgt eigenlijk voor een natuurlijke buffer tussen de bestaande bebouwing en het
natuurgebied. Gezien de ligging midden in Nationaal Park Hoge Kempen kan de verkaveling hier
niet aanvaard worden. Vanuit het oogpunt van goede ruimtelijke ordening is het onaanvaardbaar
dat er gebouwd kan worden tot op de scheidingslijn tussen twee bestemmingen, in casu

woongebied en natuurgebied met wetenschappelijke waarde.”

3.

De motivering in de bestreden beslissing over de bepaling van de zonegrens tussen het
woongebied en de groengebieden, en daaraan gerelateerd de verenigbaarheid van de
aanvraag met de verordenende gewestplanbestemming (en met de voorwaarde in het advies
van het ANB dat grondinname in het VEN-gebied niet is toegestaan), is niet afdoende in het
licht van het gemotiveerd en met stukken onderbouwd andersluidend standpunt daarover van
de POA in haar advies en van verzoekende partijen tijdens de bestuurlijke
vergunningsprocedure. Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat deze zonegrensbepaling
steunt op een zorgvuldig onderzoek op basis van het gewestplan. De kritiek hierop van
verzoekende partijen wordt door verwerende partij ten onrechte bestempeld als

onontvankelijke opportuniteitskritiek.

Gelet op de situering van het project ter hoogte van de grens tussen het woongebied en het
aansluitend natuurreservaat en natuurgebied op het gewestplan, dat eveneens is aangeduid
als VEN-gebied, de argumentatie hierover van verzoekende partijen tijdens de bestuurlijke
vergunningsprocedure en het advies van de POA, is (in eerste instantie) de bepaling van de
zonegrens bij voorliggend project essentieel. Het stond dan ook aan verwerende partij om in

het kader van de beoordeling van de verenigbaarheid van de aanvraag met de geldende
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bestemmingsvoorschriften ter zake een zorgvuldig onderzoek te voeren op basis van de

originele bestemmingskaarten bij het gewestplan en haar beslissing afdoende te motiveren.

Verwerende partij steunt haar oordeel in de bestreden beslissing op dezelfde redenering als
deze waarmee de POA haar vaststelling op basis van het originele gewestplan ‘dat het perceel
maar voor 20 meter gelegen is in woongebied’ controleerde. Ze gaat met name ook over tot
het ‘meten vanaf een vast punt dat op het gewestplan ook aanwezig is’, ‘met name ‘de
bestaande woning gelegen op Boslaan 127’, en daarna ‘deze lijn (uitzetten) op het
kadasterplan’. In tegenstelling tot de POA, die op basis van deze controlemeting besloot dat
de diepte van het bouwperceel in woongebied ‘maximum 22 meter bedraagt, komt
verwerende partij tot een diepte van ‘maximum 24 meter’. De bestreden beslissing bevat
echter geen enkel motief of verduidelijking waarom de conclusie van verwerende partij
verschilt van deze van de POA, hoewel ze steunen op dezelfde berekeningswijze. Bovendien
wordt daarbij ten onrechte voorbijgegaan aan de vaststelling dat de POA in eerste instantie,
op basis van een meting op het originele gewestplan vanaf de daarop zichtbare weg, oordeelt
dat de diepte van het bouwperceel in woongebied 20 meter bedraagt, en slechts naar
aanleiding van een controlemeting oordeelt dat deze diepte ‘maximum’ 22 meter bedraagt.
Deze controlemeting gebeurt bovendien door een meting op het gewestplan, aan de hand van
een daarop zichtbare woning, uit te zetten op het kadasterplan, zodat ze in beginsel minder
nauwkeurig is dan een meting op het gewestplan aan de hand van een daarop zichtbare

constructie zoals een straat.

4.

De verwijzing door verwerende partij in haar repliek naar een interne nota van de dienst
Omgevingsvergunning, ‘waarin een intern bijkomend advies werd verleend over de gewijzigde
plannen’, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de bepaling van de zonegrens in de

bestreden beslissing gebrekkig is gemotiveerd.

Er wordt vooreerst vastgesteld dat deze argumentatie niet blijkt uit de overwegingen in de
bestreden beslissing, waarin verwerende partij zoals gesteld duidelijk de met de toets van de
aanvraag aan de stedenbouwkundige voorschriften verband houdende redenen, waarop ze
haar beslissing steunt, moet opgeven. Deze beslissing kan naderhand, tijdens voorliggende

procedure, niet post factum worden gemotiveerd.
Deze interne nota bevat bovendien (0ok) geen inhoudelijke overwegingen over de bepaling

van de grens tussen het woongebied en de aanpalende groengebieden. Er wordt daarin enkel

zonder meer geponeerd dat ‘de grens tussen het woongebied en natuurgebied door de
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omgevingsambtenaar en de landmeter werd vastgelegd op 24m, dit is 450m vanaf de
bestaande woning op de Boslaan’, en dat ‘de verkaveling volledig is gelegen binnen de
grenzen van het woongebied’ en ‘de grenslijn tussen woongebied en natuurgebied komt te
liggen op 24 m van de rooilijn’. De nota bevat dus geen enkele motivering of verantwoording
waarom er wordt afgeweken van het met stukken onderbouwde standpunt van de POA in haar

verslag van 18 juli 2022.

Ongeacht de vaststelling dat ook deze nota klaarblijkelijk niet steunt op een zorgvuldig
onderzoek van de zonegrens en ter zake geen afdoende motivering bevat, kan ze ook niet
worden beschouwd als een nieuw advies van de POA naar aanleiding van de wijziging van
het project in graad van bestuurlijk beroep. Hoewel in de nota wordt gesteld dat de redactie
hiervan gebeurde door de POA, is ze door haar niet ondertekend en wordt ze overigens ook
niet benoemd en opgemaakt als een verslag van de POA in de zin van artikel 63/1 OVD. Dit
wordt bevestigd in de bestreden beslissing, waarin verwerende partij onder de titel ‘Adviezen
(eerste ronde)’ verwijst naar ‘het verslag van de POA d.d. 18 juli 2022, overeenkomstig artikel
63/1 van het OVD’, terwijl ze onder de titel ‘Adviezen (tweede ronde)’, naar aanleiding van het
gewijzigde project dat wordt toegelicht onder de titel ‘Wijzigingsverzoek’, niet verwijst naar een
(tweede) verslag van de POA. Ook in haar repliek wijst verwerende partij enkel naar een ‘intern
bijkomend advies’ ‘in een nota van de dienst Omgevingsvergunning’. Het blijkt bovendien niet
dat deze nota, die door verwerende partij aan de Raad is overgemaakt als onderdeel van het
administratief dossier, tijdens de bestuurlike beroepsprocedure is toegevoegd aan het
administratief dossier en dat verzoekende partijen hiervan als beroepsindieners in kennis zijn

gesteld en hierop konden repliceren in het kader van de hoorzitting.

Voormelde opmerkingen met betrekking tot de interne nota gelden ook voor het mailverkeer
tussen de POA en tussenkomende partij, waaruit moet blijken dat de POA haar eerder

standpunt met betrekking tot de ligging van de zonegrens wijzigde.

De Raad merkt daarbij nog op dat het zeer vreemd voorkomt dat de POA, als gespecialiseerde
ambtenaar, eerst in een met stukken onderbouwd advies op heldere wijze vaststelt dat de
diepte van het bouwperceel in woongebied 20 meter bedraagt, en op basis van een
controlemeting maximum 22 meter, om vervolgens zonder meer, na ‘een onderhoud’ (op 22
augustus 2022) met tussenkomende partij en haar landmeter, akkoord te gaan met een diepte
van maximum 24 meter, zonder dat hiervan een nieuw verslag wordt opgemaakt. Het
ongunstig advies van de POA, dat bestaat en waarvan geen abstractie kan worden gemaakt,
is bovendien niet alleen gesteund op de gedeeltelijke ligging van het initieel project buiten het

woongebied. De POA wijst daarin ook op de concipiéring van de woningen en het gebrek aan
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kwaliteitsvolle tuinen, en ook en vooral op de vaststelling dat de verkaveling ‘ingrijpt op het
natuurgebied waaraan het grenst’ en waarbij ‘de 20 meter onbebouwde bouwzone eigenlijk
zorgt voor een natuurlijke buffer tussen de bestaande bebouwing en het natuurgebied’. Ze
besluit daarbij dat ‘de verkaveling, gezien de ligging midden in Nationaal Park Hoge Kempen,
hier niet aanvaard kan worden’ omdat ‘het vanuit het oogpunt van goede ruimtelijke ordening
onaanvaardbaar is dat er gebouwd kan worden tot op de scheidingslijn tussen twee
bestemmingen, in casu woongebied en natuurgebied met wetenschappelijke waarde’. Uit niets
blijkt dat de POA dit standpunt met betrekking tot de onverenigbaarheid van het project met
de goede ruimtelijke ordening, dat is onderbouwd aan de hand van ruimtelijk pertinente

overwegingen, naderhand heeft gewijzigd.

Het middel is ernstig.
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V. Beslissing

1. De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing wordt geschorst bij uiterst dringende

noodzakelijkheid.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 1 juni 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Lana VAN BRABANDT Pascal LOUAGE
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