RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 26 mei 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0910
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0631-UDN

Verzoekende partijen 1. Sergei SEREDA
2. LIQUID KURK bv
3. llse BREUGELMANS

vertegenwoordigd door Mrs. Stijn VERBIST en Deniz
BAHTIJAREVIC met woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen,

Graaf Van Hoornestraat 51

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei
22

Tussenkomende partij 1. Q WASH bv met maatschappelijke zetel te 9950 Waarschoot
(Lievegem), Weststraat 106 (ondernemingsnr. 0878.244.829)
2. Q-WASH bv met maatschappelijke zetel te 2200 Herentals,
Hemeldonk 9 (ondernemingsnr. 0881.890.544)

vertegenwoordigd door Mrs. Stijn BRUSSELMANS en Willem
SLOSSE met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen,
Mechelsesteenweg 64 bus 201

l. Voorwerp van het beroep
De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 17 mei 2023 de

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende

partij van 23 februari 2023.
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De verwerende partij heeft daarmee het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen
de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Herentals van 22 augustus
2022 niet ingewilligd en aan de eerste tussenkomende partij een omgevingsvergunning
verleend voor de sloop en de bouw van een carwash met wasstraat en een doe-het-zelf-winkel
(omgevingsnummer: OMV_2022004747).

Het project ligt in 2200 Herentals aan de Hemeldonk 7, 9 en 11 en heeft als kadastrale

omschrijving afdeling 2, sectie D, nummers 430T, 430S en 430R.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing maar wel het
administratief dossier in. De tweede tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 23 mei 2023. Advocaat
Deniz BAHTIJAREVIC voert het woord voor de verzoekende partijen. Advocaat Astrid
GELIJKENS loco advocaten Stijn BRUSSELMANS en Willem SLOSSE voert het woord voor

de eerste en tweede tussenkomende partijen. De verwerende partij verschijnt schriftelijk.

Il.  Feiten

1.
Op 3 maart 2022 vraagt de eerste tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor
“‘het herbouwen van een carwash en het bouwen van een commerciéle ruimte (doe-het-

zelfzaak)” gelegen in Herentals aan de Hemeldonk 7, 9 en 11.

De aanvraag omvat in eerste instantie de sloop van de bestaande gebouwen op voormelde
percelen. De eerste en tweede verzoekende partijen zijn de links aanpalende buren en de
derde verzoekende partij woont op het perceel daarnaast. Op het projectperceel dat grenst
aan het perceel waarop de eerste en tweede verzoekende partij respectievelijk hun woning en
maatschappelijke zetel hebben, staat thans een eengezinswoning. Op de twee rechts

daarnaast gelegen projectpercelen betreft het twee gebouwen van een bestaande carwash.
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Vervolgens worden op dit terrein twee nieuwbouwvolumes tegen elkaar opgericht, met aan de
Zijde van de verzoekende partijen de nieuwe carwash en aan de andere zijde een doe-het-

zelf-zaak (Gamma).

De percelen liggen volgens het gewestplan ‘Herentals-Mol’ in bufferzone en deels ook in
reservegebieden voor ambachtelijke bedrijven en kmo’s (overdruk). Het perceel ligt ook in het
provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan (PRUP) ‘Laagland’, met name in een zone voor
bedrijvigheid (artikel 1) met in overdruk een zone voor grootschalige kleinhandel (artikel 1.1).
De stedenbouwkundige voorschriften van het PRUP zijn van toepassing op de aanvraag
(artikel 7.4.5 VCRO).

De aanvraag doorloopt de vereenvoudigde procedure en wordt bijgevolg niet aan een

openbaar onderzoek onderworpen.

Het college van burgemeester en schepenen van Herentals verleent op 22 augustus 2022 een

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.

Op 22 september 2022 wordt via een bericht op het Omgevingsloket meegedeeld dat de

aanvraag per materiéle vergissing namens de verkeerde rechtspersoon werd aangevraagd:

“Beste,

Na telefonisch gesprek met de dienst omgeving is er opgemerkt dat de aanvrager foutief
ingesteld stond op het omgevingsloket. Daarom is er aangegeven geweest dit via deze weg te

melden.

De juiste aanvrager betreft

Bedrijffsnaam: Q-WASH

Ondernemingsnummer: BE0881890544

Adres: Hemeldonk(HRT) 11 , 2200 Herentals, Belgié

Type: Besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid”

2.
Tegen voormelde beslissing van 22 augustus 2022 tekenen de verzoekende partijen op 27

september 2022 bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij.

Het Agentschap voor Wegen en Verkeer en het college van burgemeester en schepenen

leveren in graad van beroep een (voorwaardelijk) gunstig advies af.
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Op 24 november 2022 dient de tussenkomende partij een wijzigingsverzoek in. Op 2 december

2022 aanvaardt de verwerende partij dit wijzigingsverzoek.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in een verslag van 8 december 2022 om het

beroep in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.

De partijen worden gehoord op een zitting van 13 december 2022. Diezelfde dag dient de
tussenkomende partij een verzoek tot termijnverlenging in. De verwerende partij willigt op 15

december 2022 dit verzoek in.

De tussenkomende partij wijzigt vervolgens op 8 februari 2023 nogmaals haar aanvraag en
voegt een geluidstudie en twee aangepaste plannen toe aan het aanvraagdossier.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in een aanvullend verslag van 17 februari 2023

om het beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen

De verwerende partij aanvaardt de wijziging van de aanvraag, verklaart dienvolgens het
beroep op 23 februari 2023 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning aan de eerste

tussenkomende partij.

Dat is de bestreden beslissing.

3.

Op de zitting van 23 mei 2023 deelt de raadsman van de eerste en tweede tussenkomende
partijen mee dat er op 22 mei 2023 overeenkomstig artikel 97 van het besluit van de Vlaamse
Regering van 27 november 2015 tot uitvoering van het decreet van 25 april 2014 betreffende
de omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunningsbesluit) een melding werd gedaan
tot overdracht van onderhavige vergunningsbeslissing door de eerste tussenkomende partij

aan de tweede tussenkomende partij.

IV. Verwante procedures

Met een via het digitaal loket neergelegd verzoekschrift van 24 april 2023 vorderden de

verzoekende partijen eerder reeds de schorsing en vernietiging van de bestreden beslissing.
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V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen betogen vooreerst dat de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing zorgt voor een ernstige aantasting van het uitzicht van de eerste verzoekende partij
door het grootschalig industrieel bouwconcept en de inplanting ervan, waardoor er een gevoel
van ingeslotenheid ontstaat door het project. Dat dit gegeven de uiterst dringende
noodzakelijkheid kan verantwoorden, ondersteunen ze met verwijzing naar de kenmerken van
het betrokken project, vergezeld van enkele visualisaties, en naar rechtspraak van de Raad.

Deze hinder zal zich reeds manifesteren vanaf de ruwbouwwerken en is van blijvende aard.

Hierop aansluitend zetten ze uiteen dat een uitspraak in de gewone schorsingsvordering niet
kan afgewacht worden, gelet op enerzijds de aard van de bouwwerken en anderzijds het tempo
waarop de aanvrager de werken uitvoert, welke immers op een zeer korte termijn kunnen
worden opgestart en gerealiseerd. Ze geven aan eerst ervoor geopteerd te hebben om een
schorsings- en vernietigingsberoep in te stellen omdat er sloop- en graafwerken aan de gang
waren, maar nog niet met de bouw van de constructie werd gestart, terwijl de aangevoerde
nadelige gevolgen door het bestreden project gelinkt zijn aan de bouw van de nieuwe carwash.
Uit foto’s die reeds werden genomen voor het indienen van dat beroep, bleek reeds dat de
situatie op het terrein maakte dat een vernietigingsprocedure in ieder geval niet kon worden

afgewacht.

Het getuigt volgens hen toch van haast om zelfs zonder de beroepstermijn bij de Raad af te
wachten onmiddellijk na het verkrijgen van de vergunning van start te gaan met de
sloopwerken en inmiddels al te zijn gestart met de funderingswerken. Een maand geleden
waren ze in het ongewisse over de vraag of de opbouwwerken van de constructie ook op zeer

korte termijn van start zouden gaan dan wel of de aanvrager het voorlopig zou laten bij de
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sloop- en graafwerken. Dat er vervolgens geen antwoord kwam op hun brieven van 28 april
2023, maakte voor hen duidelijk dat dat de aanvrager geenszins zinnens is om zelfs de
gewone schorsingsprocedure af te wachten (ca. 4-6 maanden), waardoor de uiterst dringende
noodzakelijkheid ook gerechtvaardigd wordt. Gelet op het tempo waarmee deze
funderingswerken van start zijn gegaan en worden uitgevoerd, is het volgens hen aannemelijk
dat de vergunningsaanvrager op zeer korte termijn kan starten met de ruwbouwwerken van
de constructie en dit de voormelde visuele hinder voor eerste verzoekende partij met zich
meebrengt. Ze wijzen erop dat de aard van de constructie duidelijk maakt dat de werken op
een zeer korte termijn kunnen worden opgestart en gerealiseerd en de exploitatie van de
nieuwe carwash zelfs onmiddellijk na verwezenlijking kan worden opgestart, waardoor de
afhandeling van de schorsingsprocedure te laat zou komen. Van hen kan ook niet verwacht
worden dat zij de intenties van de vergunninghouder inzake de aanvang van de werken en
inzake de wijze van uitvoering hiervan bewijzen, terwijl in ieder geval wel vaststaat dat er

tekenen zijn die wijzen op weinig aarzeling om het project zo snel mogelijk te verwezenlijken.

Dat het gaat over industriéle constructies die relatief snel kunnen worden gebouwd en
geplaatst, kan ervoor zorgen dat de aangevoerde hinder voor alle verzoekende partijen
(geurhinder, geluidshinder, mobiliteitshinder, visuele hinder...) zal plaatsvinden véér de
doorlooptermijn van een gewone schorsingszaak van circa 4-6 maanden, waarop zij evenmin
invioed hebben, wat op zich volstaat om de uiterst dringende noodzakelijkheid te

rechtvaardigen.

2.

De tweede tussenkomende partij meent dat er geen uiterst dringende noodzakelijkheid is.
Nadat ze heeft gewezen op het onderscheid tussen de vereiste dat het verzoekschrift een
uiteenzetting omtrent het belang van de verzoekende partijen moet bevatten en de vereiste
dat een uiteenzetting moet worden gegeven van de redenen die aantonen dat de gevorderde
schorsing uiterst dringend noodzakelijk is, voert ze ten eerste aan dat de verzoekende partijen
niet met de vereiste spoed en diligentie hebben gehandeld. Belangrijk in dat verband is dat de
start der werken op het omgevingsloket reeds plaatsvond op 15 maart 2023 en de werken ook
effectief een aanvang hebben genomen begin april 2023. Voor de goede orde merkt ze op dat
deze werken konden worden uitgevoerd, nu een ‘stedenbouwkundige vergunning’ niet bedrijfs-
of persoonsgebonden is. Het is vervolgens op de laatste dag van de beroepstermijn van 45
dagen, dat de verzoekende partijen op 24 april 2023 een verzoek tot vernietiging met vordering
tot schorsing indienen en daarin erkennen dat de werken al in uitvoering zijn. In die vordering
stellen de verzoekende partijen verder dat het geen betoog behoeft dat de werken gezien hun

aard op zeer korte termijn uitgevoerd kunnen worden. De tweede tussenkomende partij vindt
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dit eigenaardig, aangezien de verzoekende partijen in het licht daarvan thans niet kunnen
rechtvaardigen waarom zij op 24 april 2023 een vordering tot gewone schorsing hebben
ingediend en geen vordering tot schorsing bij UDN. Evenmin verantwoorden ze waarom ze na
24 april 2023 nog eens drie en halve week hebben gewacht om een vordering tot schorsing
bij UDN in te dienen. Dat ze op 28 april 2023 aangetekende brieven hebben verstuurd om te
informeren naar de werken, kan volgens haar niet goedmaken dat de verzoekende partijen

hebben getalmd met het instellen van hun UDN-vordering.

Ten tweede voert ze inzake de ernstige aantasting van het uitzicht van de eerste verzoekende
partij als verantwoording voor de uiterst dringende noodzakelijkheid aan dat de foto’s aantonen
dat het terras van de eerste verzoekende partij voorzien is van een hoge houten schutting die
het zicht op de aanvraagpercelen wegneemt. Dit nadeel wordt volgens haar ook niet voldoende
aangetoond, aangezien er geen gegevens worden bijgebracht omtrent de hoogte van hun
eigen terras en de bijhorende schutting om deze vervolgens af te zetten tegen de hoogte van
het op te richten gebouw. Maar zelfs indien de simulatie in het verzoekschrift terecht is, meent
ze dat het op te richten gebouw alleen maar zeer beperkt te zien zal zijn boven de schutting
en dit enkel vanuit de woning (vanwaar de foto’s zijn genomen) en niet vanop het terras zelf,
zodat het alleszins niet een dermate zwaarwichtig nadeel betreft dat de schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid zou kunnen verantwoorden. Inzake de verwijzing naar rechtspraak
merkt ze nog op dat elk dossier in concreto beoordeeld dient te worden en dat de verzoekende
partijen in casu niet aantonen dat een verstoring van het uitzicht als voldoende zwaarwichtig

wordt beschouwd om de hoogdringendheid te kunnen verantwoorden.

Ten derde stelt ze dat de verzoekende partijen zich inzake de doelmatigheid van een gewone
schorsingsvordering op de foutieve feitelijke premisse baseren dat het doorlopen van een
gewone schorsingsprocedure ongeveer een 4 a 6 maanden in beslag zal nemen, terwijl in
oktober 2022 op de website van de Raad nog aangekondigd werd dat op dat ogenblik het

doorlopen van een gewone schorsingsprocedure maximum 4 maanden zal bedragen.

Tenslotte stelt ze vast dat de verzoekende partijen aan de snelle oprichting van de industriéle
constructie verbinden dat aangevoerde hinder voor alle verzoekende partijen (geurhinder,
geluidshinder, mobiliteitshinder, visuele hinder, ...) zal plaatsvinden en dat ze daarmee
verwijzen naar de hinder en de nadelen die zij aanhalen ter staving van hun belang. Volgens
rechtspraak van de Raad kan dergelijke verwijzing niet volstaan en bovendien moet nog steeds
vastgesteld worden dat deze de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet kunnen
verantwoorden. Het betreffen vooreerst grotendeels zintuigelijike nadelen die de tweede

verzoekende partij als rechtspersoon niet kan ervaren. In zoverre de tweede verzoekende
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partij zich op een economisch nadeel beroept, merkt de tweede tussenkomede partij op dat in
de rechtspraak wordt bevestigd dat dit de schorsing niet kan verantwoorden. In zeer algemene
bewoordingen en uitermate beknopt verwijzen de verzoekende partijen in de uiteenzetting van
hun belang naar geurhinder door uitlaatgassen, geluidshinder door draaiende motoren,
schaduw- en lichthinder, ... doch men toont niets in concreto aan en men maakt niets
aannemelijk. Daarenboven betreffen dit allemaal nadelen die inherent dan wel niet
ongebruikelijk zijn in een zone voor bedrijvigheid waarvan de stedenbouwkundige
voorschriften uitdrukkelijk verwijzen naar het feit dat een car- en truckwash toegelaten is. Als
de nadelen zich al zouden voordoen, wordt geenszins aangetoond dat deze te boven gaan
wat men dient te aanvaarden binnen een dergelijke zone en ook in het licht van deze
vaststelling moet besloten worden dat het geenszins gaat om nadelen die de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen verantwoorden. Ook inzake de vermeende
geurhinder maken ze met het proces-verbaal van een gerechtsdeurwaarder op geen enkele
manier aannemelijk dat in de nieuwe situatie, waarbij de selfwashboxen uit de aanvraag zijn
geschrapt, waarbij er wordt gewerkt met nieuwe technieken en waarin voorzien is in een
automatisch sluitende rolpoort, er sprake zal zijn van geurhinder die te boven gaat wat men

binnen een zone voor bedrijvigheid dient te aanvaarden.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een
schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende
partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beinvioedt.

2.

Met de bestreden beslissing vergunt de verwerende partij de sloop van de bestaande
bebouwing en de navolgende oprichting van twee relatief omvangrijke industriéle gebouwen
waarin enerzijds een carwash en anderzijds een doe-het-zelf-zaak worden ondergebracht. In
vergelijking met de bestaande toestand, waarin er zich een vrijstaande ééngezinswoning
bevindt op het perceel naast dat van de eerste en tweede verzoekende partijen, voorziet de
aanvraag in het verplaatsen van de bestaande carwash richting de perceelsgrens en wordt op

de plaats van de huidige carwash een doe-het-zelf-zaak voorzien.
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Het gegeven dat de afbraakwerken van de bestaande ééngezinswoning reeds gestart waren,
zoals blijkt uit het fotomateriaal dat de verzoekende partijen bijbrengen, bracht de verzoekende
partijen ertoe om samen met hun vordering tot vernietiging eveneens de ‘gewone’ schorsing
bij hoogdringendheid te vragen van de bestreden vergunningsbeslissing. Nadat ze deze
vorderingen op 24 april 2023 hebben ingediend, blijken de verzoekende partijen middels
brieven van 28 april 2023 een poging te hebben ondernomen om de verdere intenties van de
tussenkomende partijen te achterhalen. Bij gebrek aan enig (nuttig) antwoord van die zijde en
gelet op de verderzetting van de werken op het terrein, hebben ze vervolgens op 17 mei 2023

onderhavige vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend.

3.

3.1

Ondersteund met het nodige fotomateriaal, tonen de verzoekende partijen aan dat de
funderingswerken voor het gebouw waarin de nieuwe carwash gevestigd wordt in uitvoer zijn.
De Raad is van oordeel dat de verzoekende partijen kunnen worden bijgetreden alwaar ze
stellen dat de ruwbouw op korte termijn kan worden gerealiseerd en dat het gelet op de aard
van de exploitatie waarvoor het is voorzien, zelfs niet uitgesloten is dat deze constructie
‘gebruiksklaar’ is alvorens een arrest in de hangende vordering tot schorsing uitgesproken
wordt. In dat verband merken ze ook terecht op dat ze geen invloed hebben op de snelheid
waarmee de werken worden uitgevoerd, noch op de doorlooptijden bij de Raad, zodat het

volstaat dat een en ander op dat vlak zoals in casu als voldoende aannemelijk voorkomt.

De tweede tussenkomende partij verwijt de verzoekende partijen dat ze niet diligent gehandeld
hebben, maar kan daarin niet worden bijgetreden. Artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet laat
toe dat de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid “op elk ogenblik” gevorderd wordt.
Het is met andere woorden vanaf het ogenblik dat de uiterst dringende noodzakelijkheid

ontstaat, dat een verzoekende partij diligent en waakzaam moet optreden.

Het kan moeilijk als ontoelaatbare passiviteit worden beschouwd dat de verzoekende partijen
gelet op het uitvoeren van sloopwerken ervoor geopteerd hebben om op 24 april 2023 de
gewone schorsing van de bestreden beslissing te vragen. De verzoekende partijen merken
wat dat betreft immers niet ten onrechte op dat de nadelige gevolgen die ze met een schorsing
pogen af te wenden, welke hierna zullen worden beoordeeld, verbonden zijn aan de oprichting
en/of ingebruikname van de nieuwe industriéle gebouwen en dat een vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid in dat stadium naar redelijke verwachting als te

voortvarend zou zijn afgedaan.
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Met als maatstaf dat de verzoekende partijen vervolgens bij de vaststelling van de aanvang
van de funderingswerken, als volgende fase in de uitvoering van de bestreden vergunning,
onderhavige schorsingsvordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid hebben ingesteld,
doorstaat het handelen van de verzoekende partijen de vereiste van diligent optreden. Hieraan
wordt overigens geen afbreuk gedaan door het feit dat de start van de werken op 15 maart
2023 op het Omgevingsloket werd aangegeven als zijnde 3 april 2023. Immers wordt hiervan
enkel melding gegeven aan de gemeentelijke en provinciale diensten en het is niet duidelijk of
dit gegeven Uberhaupt zichtbaar is voor een beroepsindiener. In elk geval kan van de
verzoekende partijen niet verwacht worden dat ze dagelijks het Omgevingsloket moeten
raadplegen. Daarentegen mag van hen wel worden verwacht dat ze alert zijn voor werken op
het terrein die op de uitvoering van de vergunning wijzen en daarop desgevallend met de
gepaste spoed reageren.

3.2
Rest de vraag of de verzoekende partijen voldoende aannemelijk maken dat ze ernstige
nadelige gevolgen kunnen ondervinden van het op korte termijn uitvoeren van de bestreden

vergunningsbeslissing en dat dit aldus een spoedbehandeling van de zaak wenselijk maakt.

De Raad is van oordeel dat dit alleszins in hoofde van de eerste verzoekende partij het geval
is. Het kan immers niet worden ontkend dat de vergunde situatie in vergelijking met de
bestaande situatie leidt tot een aanzienlijk groter volume, met een lengte van 63,8 meter en
een breedte van 34,30 meter, en een grotere verhardingsgraad tot dichter bij de perceelsgrens

van de eerste verzoekende partij.

Hoewel het project en de woning van de eerste verzoekende partij zich volgens het
toepasselijke provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan in een zone voor bedrijvigheid en
grootschalige kleinhandel bevinden, en de tweede tussenkomende partij in die optiek niet ten
onrechte opwerpt dat de gevreesde zichthinder in dat verband enigszins te nuanceren valt, is
het zoals gesteld evenmin uitgesloten dat het gebouw in gebruik genomen kan worden
alvorens een uitspraak in de ‘gewone’ vordering tot schorsing gekend is. De tweede
tussenkomende partij verwijst dan wel naar een vermelding inzake de maximale doorlooptijd
van vier maanden voor een schorsingsvordering op de website van de Raad, maar deze louter
informatieve mededeling naar aanleiding van de publicatie en voorstelling van het laatste
jaarverslag maakt nog niet dat de verzoekende partijen niet in redelijkheid nog kunnen uitgaan
van een gemiddelde doorlooptijd van 4 tot 6 maanden en maakt alleszins niet dat de

doelmatigheid van de schorsingsvordering erdoor niet langer vatbaar zou zijn voor twijfel.
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Aangezien de doelmatigheid van die schorsingsvordering ook wat de exploitatie betreft dus
wel degelijk in het gedrang komt, kunnen de gevreesde nadelige gevolgen door de exploitatie
van de carwash, eveneens met goed gevolg ter verantwoording van de uiterst dringende
noodzakelijkheid worden aangebracht. Dat de verzoekende partijen zich eveneens op die
nadelen beroepen om hun belang bij de vorderingen te staven, belet niet dat deze ook ter
ondersteuning van de uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen worden aangevoerd. Er is in
dat verband weliswaar een onderscheid tussen de graad van nauwkeurigheid waarmee een
verzoekende partij de gevreesde gevolgen moet uiteenzetten in functie van het belang, dan
wel van de uiterst dringende noodzakelijkheid, maar dit staat er niet aan in de weg dat
bepaalde nadelige gevolgen in een concreet dossier dermate duidelijk zijn dat ze weinig
toelichting behoeven.

Dit geldt in casu inzonderheid voor wat de geur- en geluidshinder betreft door de aanrijdende
en wachtende voortuigen van de carwash, waarvan de inritstrook zich blijkens de plannen op
drie meter van de perceelsgrens met de eerste verzoekende partij bevindt en dit over quasi de
volledige lengte ervan, waarlangs volgens de gegevens in het aanvraagdossier dagelijks
gemiddeld 240 bezoekers zullen passeren met een piekmoment na 16u. Dat enige hinder niet
ongebruikelijk is in een zone voor bedrijvigheid waarvan de stedenbouwkundige voorschriften
uitdrukkelijk stellen dat een car- en truckwash is toegelaten, doet niets af aan het feit dat de
concrete inplanting volgens voorliggende aanvraag aanleiding kan geven tot nadelen waarvan
de verzoekende partijen terecht voorhouden dat ze de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid kunnen verantwoorden. Die conclusie geldt alleszins in hoofde van de eerste
verzoekende partij, hetgeen volstaat om te besluiten dat aan deze schorsingsvoorwaarde

voldaan is.

4.
Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond.
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B. Ernstige middelen — het vijfde middel

Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen voeren de schending aan van:

- artikel 1 van de stedenbouwkundige voorschriften bij het provinciaal ruimtelijk
uitvoeringsplan ‘Laagland’ (hierna: PRUP Laagland);

- artikel 4.4.1 van de Vlaamse Codex ruimtelijke ordening (VCRO);

- de formele- en materiéle motiveringsplicht;

- het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partijen betogen dat het vergunde project niet in een gebundelde
erfontsluiting voorziet, zoals vereist door artikel 1 PRUP Laagland, en er evenmin op
rechtmatige wijze wordt afgeweken van dit voorschrift via de afwijkingsmogelijkheid in deze
bepaling zelf, noch via de afwijkingsmogelijkheid in artikel 4.4.1 VCRO. Immers dienen
uitzonderingsbepalingen restrictief te worden geinterpreteerd en de motivering die in de
bestreden beslissing is opgenomen kan volgens hen niet volstaan.

2.

De tweede tussenkomende partij merkt op dat overeenkomstig artikel 1 van het PRUP — en
de toelichting daarbij — erfontsluitingen gebundeld dienen te worden, tenzij dit om technische
of functionele redenen onmogelijk is. Nu de aanvraag zowel in de oprichting van een carwash
en een doe-het-zelfzaak voorziet, is het omwille van technische en functionele redenen niet
mogelijk om in één gebundelde erfontsluiting te voorzien, nu in het bijzonder voor de carwash
in een specifieke circulatie voorzien dient te worden. Ook de stad Herentals was in
voorbereiding van de aanvraag vragende partij om in een aparte afwikkeling op het eigen
terrein te voorzien. Als het omwille van technische of functionele redenen niet mogelijk is om
in een gebundelde erfontsluiting te voorzien, laat het PRUP toe dat er aparte erfontsluitingen

voorzien worden zodat er geen sprake is van een afwijking of strijdigheid met het PRUP.

Vervolgens verwijst ze naar de beoordeling van dit aspect in de vergunningsbeslissing in
eerste aanleg en naar de behandeling van deze beroepsgrief van de verzoekende partijen
door de provinciale omgevingsambtenaar, welke beoordeling in de bestreden beslissing wordt
bijgetreden. Aldus wordt volgens de tweede tussenkomende partij op correcte en afdoende

onderbouwde wijze gemotiveerd dat er geenszins sprake is van een afwijking van artikel 1
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PRUP Laagland en is het op basis daarvan niet kennelijk onredelijk om tot dit oordeel te

komen, minstens tonen de verzoekende partijen het tegendeel niet aan.

Beoordeling door de Raad

1.

Een aanvraag tot afgifte van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen
moet worden beoordeeld op zijn verenigbaarheid met de toepasselijke stedenbouwkundige
voorschriften en in beginsel worden geweigerd wanneer deze daarmee onverenigbaar is, voor

zover daarvan niet op geldige wijze is afgeweken (artikel 4.3.1, 81, eerste lid, 1°, a) VCRO).

De vergunningverlenende overheid heeft bijgevolg de plicht om op zorgvuldige wijze te
onderzoeken of het gevraagde voldoet aan deze voorschriften, of er in voorkomend geval op
geldige wijze kan van worden afgeweken, en moet in de bestreden beslissing een afdoende

motivering opnemen die haar oordeel daarover kan verantwoorden.

Onder meer de reglementaire bepalingen bij een ruimtelijke uitvoeringsplan bevatten
stedenbouwkundige voorschriften (artikel 1.1.2, 13°, a) VCRO).

2.
Het project situeert zich volgens het PRUP ‘Laagland’ in een zone voor bedrijvigheid. Het
daarop toepasselijke artikel 1 van de specifieke stedenbouwkundige voorschriften voor die

zone bevat inzake inrichting en beheer onder meer volgend voorschrift over erfontsluitingen:

Erfontsluitingen voor gemotoriseerd verkeer worden gebundeld voor verschillende percelen

samen, tenzij dit om technische of functionele redenen onmogelijk is.

De toelichting bij dit voorschrift luidt:

Het principe van gebundelde erftoegangen voor twee of meerdere percelen draagt bij tot
duurzaam ruimtegebruik. Technische of functionele redenen waardoor bundeling niet mogelijk
is zijn 0.a. bestaande situaties die het bundelen van toegangen fysiek onmogelijk maken of

activiteiten die een specifieke circulatie vereisen.
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Het uitganspunt van dit voorschrift is duidelijk het bundelen van erftoegangen voor twee of
meerdere percelen. Als uitzondering hierop voorziet deze bepaling zelf in een mogelijke
afwijking van dit principe wanneer wordt aangetoond dat dit om technische of functionele

redenen onmogelijk is. Een dergelijke uitzonderingsregel vereist een restrictieve interpretatie.

3.

In de verklarende nota bij de aanvraag wordt in verband met voormeld voorschrift het volgende
aangegeven:

“

3.6. Toetsing stedenbouwkundige voorschriften project:

Afwijkingen:
Art. 1 2. Ontsluiting

Erfontsluitingen voor gemotoriseerd verkeer worden gebundeld voor verschillende

percelen samen, tenzij dit om technische of functionele redenen onmogelijk is.

Er zijn twee inritten voorzien voor de twee units.

In de vergunningsbeslissing in eerste aanleg van 22 augustus 2022 kan onder de titel

‘Beoordeling planologisch kader volgende overweging als ter zake relevant worden
beschouwd:

“

Omwille van de verschillende aard van de functies met bijhorende circulatie is een gebundelde
erfontsluiting niet aangewezen.

In hun beroepschrift dat ze tegen deze vergunningsbeslissing hebben ingediend bij de
verwerende partij, ontwikkelden de verzoekende partijen onder meer een grief over de
onverenigbaarheid van het gevraagde met de stedenbouwkundige voorschriften van het

PRUP Laagland. Over het in het geding zijnde voorschrift voerde ze aan:

De aanvraag is daarenboven op verschillende gronden strijdig met het PRUP:
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- Zo stelt het RUP dat erfontsluitingen gebundeld moeten worden, tenzij dit omwille van
functionele redenen onmogelijk is. In de aanvraag worden verschillende erfontsluitingen

voorzien hoewel dit perfect gezamenlijk kan gebruik worden.

In een replieknota van 21 november 2022 weerlegt de vergunningsaanvrager deze kritiek als

volgt:

In huidige aangelegenheid, waarbij zowel in de oprichting van een doe-het-zelf als een carwash
wordt voorzien, is het omwille van technische en functionele redenen niet mogelijk om in één
gebundelde erfontsluiting te voorzien. In het bijzonder voor de carwash dient in een specifieke
circulatie voorzien te worden. Ook de stad Herentals was vragende partij om in een aparte
afwikkeling op het eigen terrein te voorzien. Als het omwille van technische of functionele
rededen niet mogelijk is om in een gebundelde erfontsluiting te voorzien, laat het PRUP toe dat
er aparte erfontsluitingen voorzien worden zodat er geen sprake is van een afwijking /
strijdigheid met het PRUP.

In de bestreden beslissing sluit de verwerende partij zich aan bij de beoordeling van de

provinciale omgevingsambtenaar en verwerpt ze deze beroepsgrief van de verzoekende

partijen door de overeenstemming van het gevraagde met het voorschrift als volgt te

motiveren:

“

Beroepers zijn van oordeel dat de aanvraag niet voldoet aan de voorschriften van het RUP
omdat de erfontsluitingen niet werden gebundeld, hoewel dit wel mogelijk zou zijn.

Zoals zowel door de aanvrager als door de GOA van de Stad Herentals reeds werd
aangegeven, voorziet het RUP zelf in een uitzondering op dit voorschrift, namelijk dat het
mogelijk is om deze erfontsluitingen niet te bundelen indien dit om technische of functionele
redenen niet mogelijk is.

In casu betreft de aanvraag een carwash en doe-het-zelfzaak. Vanzelfsprekend is voor een
carwash een zeer specifieke circulatie nodig.

In deze dient dan ook te worden geoordeeld dat voor het onderhavige project de erfontsluitingen
niet kunnen worden gebundeld omwille van functionele redenen.

Aangezien het PRUP zelf in deze mogelijkheid voorziet, betreft het geen afwijking van de

stedenbouwkundige voorschriften en is de aanvraag nog steeds conform dit PRUP.

Rwb - 15



4.
De verzoekende partijen dienen op het eerste gezicht te worden bijgetreden alwaar ze stellen
dat de verwerende partij niet op basis van een afdoende motivering besluit dat het gevraagde

in overeenstemming is met het betrokken voorschrift in artikel 1 PRUP ‘Laagland’.

Immers komt de verwerende partij in de bestreden beslissing niet verder dan zich zonder meer
aan te sluiten bij het standpunt van de vergunninghouder dat de aanvraag een carwash en
doe-het-zelfzaak omvat en voor een carwash een zeer specifieke circulatie nodig is, zodat
voor het project de erfontsluitingen niet kunnen worden gebundeld omwille van functionele
redenen. De verwerende partij mag dit dan wel ‘vanzelfsprekend’ vinden, maar de Raad ziet
samen met de verzoekende partijen niet in waarom dit in voorliggend geval zo zou zijn.
Integendeel weten de verzoekende partijen er op het eerste gezicht van te overtuigen dat bij
een nieuwbouwproject niet zomaar kan worden aangenomen dat het ‘vanzelfsprekend’ is dat
de erfontsluiting onmogelijk gebundeld kan worden, terwijl de interne circulatie geheel vrij te

bepalen is in functie van de ‘zeer specifieke’ noden van de voorziene bedrijven.

Met de opgegeven motivering gaat de verwerende partij op het eerste gezicht dan ook voorbij
aan de restrictieve interpretatie die moet worden gegeven aan de mogelijkheid om af te wijken
van het uitgangspunt dat erfontsluitingen voor verschillende percelen gebundeld moeten
worden, met name enkel wanneer dit omwille van ‘technische of functionele redenen
onmogelijk is’. Evenmin getuigt de motivering op het eerste gezicht van een zorgvuldig eigen
onderzoek in dat verband, waarbij rekening moet worden gehouden met de concrete

kenmerken van de voorliggende aanvraag.

5.

Het middel is in de aangegeven mate ernstig.

VI. Kosten

De tweede tussenkomende partij vraagt om de kosten, met inbegrip van een
rechtsplegingsvergoeding, ten laste van de verzoekende patrtijen te leggen. Het komt de Raad
gepast voor om de kosten van de vrijwillige tussenkomst ten laste van de tweede
tussenkomende patrtij te laten. De tussenkomende partijen kunnen niet worden gehouden tot
de betaling van de rechtsplegingsvergoeding of die vergoeding genieten (artikel 21, 87, zesde

lid DBRC-decreet). Het verzoek van de tweede tussenkomende partij moet worden verworpen.
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VII. Beslissing

1. De tussenkomst van Q-WASH bv is ontvankelijk voor wat de behandeling van de vordering

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft.

2. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden

beslissing.

3. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de tweede

tussenkomende partij.

4. De uitspraak over de kosten wordt voor het overige uitgesteld tot de beslissing over de

vordering tot vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 26 mei 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Karolien VAN HEES Christophe SMEYERS
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