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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 24 mei 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0871 

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0646-UDN 

 

 

Verzoekende partij BESCHERM BOMEN & NATUUR vzw 

 

vertegenwoordigd door advocaat Marleen RYELANDT met 

woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 472 

 

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door 

de deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Koning Leopold III-laan 

41 

 

Tussenkomende partij 

 

de stad DAMME, vertegenwoordigd door het college van 

burgemeester en schepenen 

 

met woonplaatskeuze te 8340 Damme, Vissersstraat 2a 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 11 mei 2023 de schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing van de 

verwerende partij van 20 april 2023, waarmee aan de tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor het vellen van bomen (omgevingsnummer: 

OMV_2022099807). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing 

van het college van burgemeester en schepenen van Damme van 26 oktober 2022 ongegrond 

verklaard. 
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Het project ligt in 8340 Moerkerke (Damme) aan de Brieversweg (ter hoogte van kruispunt 

Nieuwstraat) en heeft als kadastrale omschrijving afdeling 6, sectie D, nummers 0410A en 

0438. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 17 mei 2023. 

 

Advocaat Marleen RYELANDT voert het woord voor de verzoekende partij. 

Advocaat Sam VANDOORNE voert het woord voor de verwerende partij. 

De tussenkomende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting. 

III. Feiten 

Op 5 september 2022 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het 

vellen van bomen gelegen in Moerkerke (Damme) aan de Brieversweg (ter hoogte van 

kruispunt Nieuwstraat). 

 

De aanvraag bestaande uit stedenbouwkundige handelingen en vegetatiewijziging strekt ertoe 

87 populieren, ouder dan 30 jaar en met een gemiddelde omtrek van 200 cm die in de wegberm 

aan beide zijden van de Brieversweg staan, te vellen. Er werd een beheeradvies 

‘Beheeradvies boombestanden in de Brieversweg en kruisende wegen te Damme’ opgesteld 

door twee Certified European Tree Technicians (hierna: ETT’ers). Het beheeradvies raadt aan 

de bomen te vervangen bij heraanleg van de weg wegens te veel worteldruk, en stelt een 

gefaseerde vervanging voor in cluster NI1/NI2/BR7 waarbij BR7 fase 1 is. De boomsoortkeuze 

voor de heraanplanting wordt later bepaald in samenspraak met de ETT’ers. 

 

De percelen liggen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied (gewestplan ‘Brugge-

Oostkust’). 

 

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 14 oktober 2022 voorwaardelijk gunstig. 
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De gemeentelijke omgevingsambtenaar adviseert op 24 oktober 2022 voorwaardelijk gunstig. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van Damme verleent op 26 oktober 2022 een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partij.  

 

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 2 december 2022 bestuurlijk beroep aan 

bij de verwerende partij. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van Damme adviseert op 18 januari 2023 

voorwaardelijk gunstig. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 25 januari 2023 ongunstig, in essentie omdat 

een voorafgaande vleermuizenscreening nodig is en ontbreekt. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 27 januari 2023 om het 

beroep in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.  

 

Na de hoorzitting van 14 februari 2023 beslist de verwerende partij op 27 februari 2023 om 

een termijnverlenging toe te staan om de aanvrager de mogelijkheid te geven om bijkomende 

informatie te bezorgen. 

 

De aanvrager brengt de bijkomende informatie bij, met name enerzijds de bewijsstukken dat 

er in het verleden reeds veel noodkappingen moesten worden uitgevoerd omwille van de 

veiligheid en anderzijds de resultaten van het vleermuizenonderzoek uitgevoerd op 2 en 7 april 

2023.   

 

De verwerende partij verklaart het beroep op 20 april 2023 ongegrond en verleent een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden. 

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 
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vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet). 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij zet uiteen dat de bomen kunnen gerooid worden vanaf 2 juli 2023, zijnde 

de dag na afloop van het broedseizoen, zodat een gewone vordering tot schorsing niet tijdig 

zal komen. Ze stelt dat het gaat “om volwassen en gezonde oudere bomen, die een belangrijke 

biodiversiteit hebben”. Ze meent dat “een heraanplant in het volgende plantseizoen impliceert 

dat het vele decennia zal duren vooraleer de heraangeplante bomen volgroeid zijn en een 

zelfde biodiversiteit zullen kunnen bieden”. Bovendien is het volgens haar niet duidelijk welke 

bomen, hoeveel en waar zouden worden heraangeplant. Ze wijst erop dat, aangezien het 

oudere bomen betreft, deze “ook holtes vertonen die dienen als nestplaats, 

kraamkolonieplaats voor vleermuizen en ook voor vogels”. Ze stelt dat er geen controle op 

nesten van vogels is gebeurd, maar er “aanwezigheid is verondersteld van Wielewaal, 

Buizend, Grote Lijster en Boomvalk”. Ze verwijst hierbij naar het verslag van de provinciale 

omgevingsambtenaar. Ze meent dat de (avi)fauna onherstelbaar zal worden aangetast.  

 

Ze voert aan dat het rooien van de bomen slechts enkele dagen in beslag zal nemen en 

verwijst naar rechtspraak van de Raad die de uiterste hoogdringendheid weerhoudt voor het 

rooien van bomen.  

 

Ze zet uiteen dat ze diligent gehandeld heeft aangezien ze op 25 april 2023 kennis heeft 

genomen van de bestreden beslissing en na het bekomen van de opgevraagde documenten 

waaronder het advies van de provinciale omgevingsambtenaar en van de MINAWA en ook de 

documenten die na de hoorzitting door de aanvrager werden toegevoegd, het verzoekschrift 

heeft ingediend.  

 

Ze besluit dat het kappen van de 87 populieren “onherstelbare schade zal veroorzaken aan 

de natuur, de fauna, de avifauna en het landschap”, en dat het “vele decennia” zal duren 

vooraleer deze schade zich kan herstellen door heraanplant “waaromtrent heden de details 

niet gekend zijn”.  
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2. 

De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Vooreerst stelt ze dat de 

verzoekende partij niet verduidelijkt wat onder belangrijke biodiversiteit en avifauna moet 

worden begrepen. Met verwijzing naar rechtspraak van de Raad stelt ze dat er in het kader 

van een UDN-procedure een striktere stelplicht rust op de verzoekende partij met betrekking 

tot de hinder en nadelen die ze van de bestreden beslissing kan ondervinden en dat het niet 

aan de Raad is om één en ander uit te zoeken.  

 

Vervolgens voert ze aan dat de verzoekende partij onzorgvuldig gehandeld heeft door na de 

kennisname van de bestreden beslissing op 25 april 2023 nog 16 dagen te wachten alvorens 

het verzoekschrift neer te leggen. Ze wijst erop dat de verzoekende partij al kennis had van 

het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar en de overige documenten (advies 

MINAWA en vleermuizenscreening van de aanvrager) geciteerd werden in de bestreden 

beslissing, zodat ze daar niet op moest wachten.  

 

Tot slot stelt ze dat de verzoekende partij voortvarend is geweest door niet eerst een gewone 

schorsingsvordering in te stellen. Ze zet uiteen dat de 87 bomen zich op percelen van 

verschillende eigenaars bevinden, zodat niet alle bomen op grootschalige wijze zullen gerooid 

worden vanaf 1 juli 2023 en een gewone schorsingsvordering kon volstaan. Ze wijst erop dat 

lopende de schorsingsprocedure indien nodig nog steeds een UDN vordering kon worden 

ingediend. 

 

3. 

De tussenkomende partij voert aan dat het betoog van de verzoekende partij over de impact 

op de natuurwaarden niet overtuigt en wijst op de risico’s die door het niet rooien van de bomen 

ontstaan (omvallende bomen en afbrekende takken). 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  
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Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een procedure die enkel bij uitzondering 

kan aangewend worden. Niet enkel omdat de normale werking van de Raad er ernstig door 

verstoord wordt, maar ook omdat de Raad genoodzaakt wordt het beroep binnen uiterst korte 

tijd te onderzoeken en de rechten van verweer tot een minimum worden herleid. 

 

De aanwending van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet daarom een 

‘uitzonderingsprocedure’ blijven en beperkt worden tot die gevallen waarbij de ‘uiterst 

dringende noodzaak’ onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, of door de verzoekende partij op 

duidelijke wijze wordt aannemelijk gemaakt. 

 

3. 

De bestreden beslissing verleent een omgevingsvergunning voor het vellen van 87 populieren, 

ouder dan 30 jaar en met een gemiddelde omtrek van 200 cm die in de wegberm aan beide 

zijden van de Brieversweg staan, onder volgende voorwaarden: 

 

“… 

• De bomen dienen geveld te worden buiten het broedseizoen (niet in de periode van 1 

maart tot 1 juli). 

• De bomen dienen geveld te worden van op de openbare weg ter hoogte van biologisch 

waardevolle percelen.  

• De gevelde bomen blijven 24u liggen zodat eventueel aanwezige vleermuizen de 

stammen kunnen verlaten. 

• De stobben moeten uitgefreesd worden met afvoer van het freesmeel. 

• Gebeurlijke schade aan de berm, de weilanden en de waterlopen moet hersteld worden.  

• Tijdens het eerstvolgende plantseizoen dient over de volledige lengte van de bestaande 

bomenrij een heraanplant te gebeuren volgens het beheersadvies, rekening houdend 

met de breedte van de berm. 

• Bomen die zich zouden bevinden nabij ingeschreven waterlopen zijn volgende 

voorwaarden van toepassing bij het rooien: o u neemt maatregelen om schade aan 

bedoelde waterloop te voorkomen;  

o bij eventuele schade dient u de waterloop in zijn oorspronkelijke staat te 

herstellen; 
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o na het vellen van de bomen dient al het overige struikgewas of ander afval 

verwijderd te worden uit de waterloop; 

o het polderbestuur dient tijdig te worden ingelicht bij aanvang van de werken.  

Bij (her-)aanplantingen langs de betrokken waterloop dienen de aanplantingen in de vijf meter 

strook geplaatst te worden met een minimale tussenafstand van 12 m. De aanplantingen mogen 

in geen geval de doorgang voor onderhoudsmateriaal, nodig voor het onderhouden van de 

waterloop, belemmeren. 

…” 

 

4. 

De Raad oordeelt dat de door de verzoekende partij aangevoerde nadelige gevolgen niet van 

die aard zijn dat ze tot uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen doen besluiten en de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing in rechte kunnen 

verantwoorden. De verzoekende partij moet immers inzichtelijk maken dat er hinder of nadelen 

kunnen ontstaan door de uitvoering van de bestreden beslissing die nopen tot een ingrijpen 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid door de schorsing van de vergunning. Er moet daarbij 

ook een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen die nadelige gevolgen en de 

bestreden beslissing. 

 

De verzoekende partij vreest een aantasting van het landschap door het rooien van de bomen 

en stelt dat deze schade zich pas decennia later zal herstellen door een heraanplant die 

volgens haar nog niet “duidelijk” is. De verzoekende partij gaat hierbij volledig voorbij aan het 

advies van het Agentschap voor Natuur en Bos, zoals geciteerd in de bestreden beslissing, 

dat geen bezwaar heeft tegen de beoogde werken omdat de kapping kadert in een visie en 

meent dat de noodzaak tot vervanging van de bomen voldoende is aangetoond. Het 

Agentschap wijst er bovendien op dat de populieren om economische redenen zijn aangeplant 

en werden gekapt lang voor hun biologisch mogelijke leeftijd zodat veteranenbomen daar niet 

eigen zijn aan het agrarische landschap. De verwerende partij verwijst in de bestreden 

beslissing verder naar de bewijsstukken van de tussenkomende partij waaruit de vele 

noodkappingen blijken, waaruit ze afleidt dat de kans op ernstige (materiële en menselijke)  

schade zo groot is dat ze het rooien van de bomen aangewezen acht. Ze wijst erop dat door 

de bomen gefaseerd te vellen en te zorgen voor een kwalitatieve heraanplant (in plaats van 

verschillende noodkappingen te moeten uitvoeren) er op langere termijn net een meerwaarde 

zal ontstaan op het vlak van landschapswaarde en biodiversiteit. De verwerende partij zet in 

de bestreden beslissing bovendien uitdrukkelijk uiteen waarom nog niet concreet bepaald 

wordt welke boom waar zal worden heraangeplant, en legt in elk geval middels een 
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voorwaarde op dat de heraanplant het eerstvolgende plantseizoen moet gebeuren “over de 

volledige lengte van de bestaande bomenrij […] volgens het beheersadvies, rekening 

houdende met de breedte van de berm”. De verzoekende partij laat deze context en de 

opgelegde voorwaarde evenwel onbesproken. 

 

De verzoekende partij vreest ook een aantasting van de (avi)fauna en poneert vooreerst dat 

er vleermuizen aanwezig zouden zijn. Ze verwijst hiervoor naar het verslag van de provinciale 

omgevingsambtenaar. Dit verslag bevestigt echter de aanwezigheid van vleermuizen niet,  

maar stelt enkel vast dat er te weinig informatie is om te besluiten dat er geen vleermuizen 

zouden zijn. De verzoekende partij gaat opnieuw voorbij aan de motivering van de bestreden 

beslissing en het daarin opgenomen besluit van het vleermuizenonderzoek uitgevoerd door 

Greenspot van 7 april 2023 waaruit de verwerende partij afleidt dat er geen 

vleermuizenactiviteit werd vastgesteld en de bomen niet dienen als verblijfplaats of 

kraamkolonieplaats. Ook gaat de verzoekende partij in haar betoog voorbij aan de in de 

bestreden beslissing opgelegde voorwaarden om in elk geval buiten het broedseizoen de 

bomen te vellen en om de bomen gedurende 24 uur te laten liggen om eventueel aanwezige 

vleermuizen toe te laten de stammen te verlaten. De verzoekende partij laat dit alles 

onbesproken en laat na om aan de hand van concrete gegevens en bewijskrachtige stukken  

aannemelijk te maken dat er, anders dan vastgesteld tijdens het vleermuizenonderzoek  van 

2 en 7 april 2023, toch vleermuizen aanwezig zouden zijn.  

 

Met verwijzing naar het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar stelt de verzoekende 

partij vervolgens dat er ook “aanwezigheid verondersteld” wordt van Wielewaal, Buizerd, Grote 

Lijster en Boomvalk. Anders dan de verzoekende partij wil laten uitschijnen, stelt de provinciale 

omgevingsambtenaar geen aanwezigheid van de opgesomde vogels vast, maar stelt deze 

enkel dat het aangewezen is contact op te nemen met het “Regionaal Landschap en lokale 

vogelwerkgroep”. De verwerende partij volgt het verslag niet en verwijst hiervoor naar het 

advies van het Agentschap voor Natuur en Bos. Daarin wordt gesteld dat er geen soorten 

vogels voorkomen die niet jaarlijks een nieuw nest maken, zodat schade kan worden 

vermeden door het opleggen van een voorwaarde om buiten het broedseizoen de bomen te 

vellen. De verwerende partij heeft deze voorwaarde opgenomen in de bestreden beslissing. 

De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat de opgesomde vogelsoorten 

aanwezig zouden zijn en gaat voorbij aan de opgelegde voorwaarde in de bestreden 

beslissing. 

 

Besluitend moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij nalaat om de aanwezige 

natuurwaarden en (avi)fauna en de impact van het vergunde project hierop aannemelijk te 
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maken. Ze maakt abstractie van de herstelmaatregelen waaronder de heraanplant en de 

adviezen en bewijsstukken waarnaar de bestreden beslissing verwijst. Ook gaat ze voorbij aan 

de voorwaarden die in de bestreden beslissing worden opgelegd. De volgens haar 

“onherstelbare schade” aan de natuur, de (avi)fauna en het landschap, en de nadelige impact 

op haar maatschappelijk doel die de uiterst dringende noodzakelijkheid zouden 

verantwoorden, worden niet afdoende verduidelijkt met concrete op de zaak toegespitste 

feitelijke gegevens. 

 

5. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 
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V. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 24 mei 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Mien MINNEN Pieter Jan VERVOORT 
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