RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 24 mei 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0870
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0643-UDN

Verzoekende partijen 1. Christian VANDEZANDE
2. Thérese VAN NOPPEN

met woonplaatskeuze te 3050 Oud-Heverlee, Winkelweg 18

Verwerende partij de provincie VLAAMS-BRABANT, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 3010 Leuven, Provincieplein 1

Tussenkomende 1. Marijke PERTZ

partijen
met woonplaatskeuze te 3054 Oud-Heverlee, Gemeentestraat
2

2. de gemeente OUD-HEVERLEE, vertegenwoordigd door

het college van burgemeester en schepenen

vertegenwoordigd door advocaten Pieter-Jan DEFOORT en
Bram VAN DEN BERGHE met woonplaatskeuze op het kantoor
te 8020 Oostkamp, Domein De Herten, Hertsbergsestraat 4.

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 10 mei 2023 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing

van de verwerende partij van 13 april 2023.

Rwb -1



De verwerende partij heeft daarmee het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen
de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Oud-Heverlee van 5 juli
2022 niet ingewilligd en aan de eerste tussenkomende partij een omgevingsvergunning
verleend voor “het aanleggen van fietspaden aan de Waversebaan van nabij de Dorpsstraat

t.e.m. het kruispunt met de Wittebomendreef’ (omgevingshummer: OMV_2022012905).

Het project heeft betrekking op de heraanleg van het openbaar domein van een deel van de

Waversebaan op het grondgebied van Oud-Heverlee (3054).

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief
dossier in. De tweede tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 17 mei 2023. De heer
Christian VANDEZANDE en mevrouw Thérese VAN NOPPEN voeren het woord voor de
verzoekende partijen. Advocaat Bram VAN DEN BERGHE voert het woord voor de eerste en

tweede tussenkomende partij.

Il.  Feiten

Op 7 februari 2022 vraagt de eerste tussenkomende partij namens de tweede tussenkomende
partij een omgevingsvergunning aan voor “het aanleggen van fietspaden aan de Waversebaan

van nabij de Dorpsstraat t.e.m. het kruispunt met de Wittebomendreef”.

De voorliggende aanvraag vormt een fase in de globale vernieuwing van de Waversebaan en
omvat een deeltracé over een lengte van circa 1.700 meter, dat start in het noorden ter hoogte
van de Ruiterschool en in zuidwestelijke richting stopt op het kruispunt met de Witte
Bomendreef. De gevraagde aanpassingswerken beogen een hedendaagse inrichting van
deze openbare weg, met een versmalde rijweg voor gemotoriseerd verkeer en aan weerszijde
een fiets-/voetpad. Tevens voorziet de aanvraag in: de inrichting van bushaltes met perrons
aan weerszijden van de weg, het afsluiten van de Ruitersweg voor gemotoriseerd verkeer en
de omvorming ervan in functie van vier dwarsparkeerplaatsen en zones voor fietsbeugels en
een pakjesautomaat en bepaalde voorzieningen voor het aansluiten van gewenste

toekomstige ontwikkelingen (vb. een supermarkt). Voor de aanleg van voornoemde
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parkeerplaatsen wordt het talud deels ingenomen en is een ontbossing nodig (14 m?),

waarvoor als compensatie vijf zomereiken worden aangeplant.

Het kruispunt met de Ophemstraat en de Maurits Noéstraat wordt voorts als verkeersplein
(zone 30) aangelegd, waarbij de fietsers worden afgeleid naar de rijweg en de verharde
bermen dienst doen als voetpad. In de scherpe bochten zijn rammelstroken voorzien en wordt
het voetpad van de rijweg afgeschermd door een groenzone met aanplant. Voor het deel van
het tracé dat in natuurgebied ligt, wordt ook voorzien in een padden- en wildtunnel, naast het
bestaande geleidingssysteem voor padden dat aan de oostelijke straatzijde wordt behouden.

Daarnaast omvat de aanvraag (onderhouds)werken aan de bestaande riolering.

Het project ligt volgens het gewestplan ‘Leuven’ deels in woongebied, landschappelijk
waardevol agrarisch gebied, woonpark, recreatie- en natuurgebied (met wetenschappelijke
waarde of natuurreservaten). De handelingen van het project hebben blijkens de bestreden
beslissing ook deels betrekking op percelen gelegen binnen de contouren van het gemeentelijk
ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Sint-Annaveld’, definitief vastgesteld door de gemeenteraad op 27
augustus 2019 (artikel 8 Groene berm).

Het project ligt ook deels binnen het Habitatrichtlijngebied ‘Valleien van de Dijle, Laan en IJse
met aangrenzende bos- en moerasgebieden’, het paalt aan het Vogelrichtliingebied ‘de

Dijlevallei’ en het ligt deels in het VEN-gebied ‘Het Meerdaalwoud’.

Tijdens het openbaar onderzoek, dat loopt van 3 maart 2022 tot en met 1 april 2022, dienen

de verzoekende partijen een bezwaarschrift in.

De gemeenteraad van Oud-Heverlee keurt op 28 juni 2022 het in de aanvraag voorziene

wegentracé goed.

Het college van burgemeester en schepenen van Oud-Heverlee verleent op 5 juli 2022 een

omgevingsvergunning.

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 8 augustus 2022 bestuurlijk beroep

aan bij de verwerende partij.
Op 19 december 2022 verwerpt de bevoegde minister het beroep dat de verzoekende partijen

bij de Vlaamse Regering hebben aangetekend tegen de beslissing van de gemeenteraad van

Oud-Heverlee van 28 juni 2022 tot goedkeuring van het wegentracé.
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Op 26 januari 2023 beslist de verwerende partij om de administratieve lus toe te passen en
een nieuw openbaar onderzoek te organiseren. Dit tweede openbaar onderzoek over de
aanvraag loopt van 2 februari 2023 tot en met 3 maart 2023. De verzoekende partijen dienen

een bezwaarschrift in.

De adviesronde in graad van beroep levert de volgende adviezen op:

- het Agentschap Onroerend Erfgoed laat op 30 januari 2023 weten geen advies te
verlenen;

- Inter adviseert op 10 februari 2023 deels gunstig;

- de Provinciale dienst waterlopen laat op 20 februari 2023 weten ‘geen bezwaar’ te
hebben;

- het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 22 februari 2023 voorwaardelijk
gunstig;

- het college van burgemeester en schepenen van Oud-Heverlee adviseert op 28
februari 2023, aangevuld met een bespreking van de resultaten van het openbaar
onderzoek en de adviezen van de nutsmaatschappijen op 14 maart 2023,

voorwaardelijk gunstig.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 29 maart 2023 om het

beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning te verlenen.

Na de hoorzitting van 11 april 2023 verklaart de verwerende partij het beroep op 13 april 2023

ongegrond en verleent ze een omgevingsvergunning.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Ontvankelijkheid van de vordering — het belang van de verzoekende partijen

De verwerende partij betwist het belang van de verzoekende patrtijen bij hun vordering. In de
huidige stand van het geding bestaat er evenwel geen noodzaak om uitspraak te doen over
de door de verwerende partij opgeworpen ontvankelijkheidsexceptie. Een onderzoek van en
een uitspraak over die exceptie zou alleen nodig zijn als de grondvoorwaarden voor het
toewijzen van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid vervuld zijn.

Zoals hierna zal blijken, is dat echter niet het geval is.
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V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

Onder de titel “DE UITERST DRINGENDE NOODZAKELIJKHEID TOT SCHORSING” stellen
de verzoekende partijen dat ze zullen aantonen dat ze nadelige gevolgen kunnen ondervinden
door het bestreden besluit en dat zelfs de afhandeling van een schorsingsprocedure te laat zal
komen, dat er daarenboven voldoende schendingen worden aangebracht van normen die de
openbare orde aanbelangen die hun inziens geen persoonlijk belang vereisen en dat ze met
de gepaste spoed en diligentie hebben opgetreden vermits zij op de korte tijdspanne van
slechts acht dagen hun verzoek indienen. Vervolgens geven ze onder de titel “ERNSTIGE
MIDDELEN EN UITERST DRINGENDE NOODZAKELIJKHEID” in eerste instantie een
opsomming van de verschillende bepalingen en beginselen die ze geschonden achten,
waarna ze onder de subtitel “Het spoedeisend karakter” in drie punten de uiterst dringende

noodzakelijkheid van hun vordering uiteenzetten.

Onder een eerste punt “1. Werken in beschermde gebieden (Artikel 6 Habitatrichtlijn)” geven
de verzoekende partijen aan de hand van screenshots en met verwijzing naar het advies van
het Agentschap voor Natuur en Bos aan dat het project verscheidenen gebieden die gericht
Zijn op natuurbehoud doorkruist, of paalt aan die gebieden. Tevens wijzen ze erop dat de
geplande werken op de ruimtelijke bestemmingsplannen ook gelegen zijn in natuurgebied met
wetenschappelijke waarde. De verzoekende partijen stellen vast dat het project (“aanleg van
fietspaden”) over verschillende kleinere deelprojecten werd versnipperd (Fase 1 en Fase 2
werden gerealiseerd, maar blijkbaar zonder ingrijpende werken), wellicht ten einde bepaalde
verplichtingen, onder meer inzake bescherming van het milieu, te voorkomen. Ze stippen aan

dat “de aanleg of wijziging van een weg effect kan hebben op de aanwezige soorten en de
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nabijgelegen natuurgebieden”, nu “soorten kunnen verdwijnen door bijvoorbeeld het
aanleggen/wijzigen van verharding, rooien van beplanting en/of dempen van sloten” en dat
“stikstofgevoelige natuurgebieden [...] in gevaar [kunnen] komen door uitstoot van stikstof” die
het gevolg is van “extra verkeer of verkeer dat dichter bij de natuurgebieden komt”. Vervolgens
stellen ze dat daarom een ecologisch onderzoek nodig is, dat er een MER-rapport noodzakelijk
is, dat een screening onvoldoende is en dat de screeningsnota bovendien onjuist ingevuld

was.

Onder een tweede punt “2. Ingrijpende werken tijdens het broedseizoen” voeren ze aan dat
als ze het resultaat van de procedure tot schorsing dan wel nietigverklaring moeten afwachten,
de tweede tussenkomende partij de ingrijpende werken reeds vanaf 23 mei 2023 zal uitvoeren.
Ze onderbouwen die stelling met een verwijzing naar de website van de gemeente en menen
dat de tweede tussenkomende partij zich daarbij zal beroepen op bepaalde zinsnedes in het
advies van het Agentschap voor Natuur en Bos. Nochtans stelt dit advies van 22 februari 2023
duidelijk dat de werken buiten het broedseizoen moeten worden uitgevoerd (dus niet in de
periode tussen 1 maart en 1 juli). Als er geen dringende schorsing, of dringende maatregelen,
worden uitgesproken, zal er volgens hen “onherroepelijk schade aan de natuur en het milieu
worden gebracht”. Deze schade wordt niet enkel aan hen toegebracht, maar “aan de grotere
bevolking”, en zou een inbreuk vormen op hun grondwettelijk recht op bescherming van het
milieu. Ze wijzen er ook nogmaals op dat er in het dossier meerdere argumenten zijn die de
openbare orde aanbelangen. Verder geven ze aan dat “het in hun belang, zowel als in het
algemeen belang is, dat er in deze zaak zo spoedig mogelijk eindelijk een volledig en correct
dossier voor de omgevingsvergunning voor wegeniswerken wordt opgemaakt voor de
bevoegde instantie, te weten de deputatie of nog een eventuele hogere bevoegde instantie,
het Vlaams Gewest” en dat “de Europese Commissie [...] in voorkomend geval wellicht advies
[moet] verstrekken”. Daarbij menen de verzoekende partijen “dat er alternatieven zijn en dat
de grote druk op het natuurgebied moet vermeden worden”. De verzoekende partijen stellen
op 5 mei 2023 vast dat de betwiste omgevingsvergunning reeds werd opgehangen, dat
aangekondigd wordt dat de werken vanaf 23 mei 2023 zullen starten en dat dit door de
burgemeester werd bevestigd. Zelfs indien de werken zouden uitgesteld worden tot na 1 juli,
zal een normale schorsingsprocedure volgens hen nog te laat komen, zodat ze zich

genoodzaakt zien om de “uiterst dringende schorsing” te vragen.

Onder een derde punt “3. Werken die wijzigingen aan de natuur meebrengen en zonevreemde
constructies (VCRO)” zetten ze nog uiteen dat de vergunningsplichtige wegeniswerken in
ruimtelijk kwetsbaar gebied liggen (natuurgebied) en dus zonevreemd zijn. Derhalve vallen

deze werken volgens hen onder de bepalingen van “Sectie 2 Bestaande zonevreemde
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constructies, niet zijnde woningbouw” van de VCRO, waaraan de werken volgens hen niet
voldoen en de vergunning moest daarom dan ook geweigerd worden. Vervolgens merken ze
nog op dat artikel 4.4.7 VCRO nooit vrijstelling verleent van de toepassing van de bepalingen
inzake de milieueffectrapportage over projecten, dat de bijlagen Il en llbis van DABM duidelijk
aantonen dat onder meer de locatie in kwetsbaar gebied in acht moet worden genomen en dat
er een project-MER moet worden opgemaakt dat beantwoordt aan de opgelegde normen van

de bijlage llbis.

2.

De verwerende partij antwoordt vooreerst dat bij de bespreking van de middelen wordt
aangetoond dat het van bij aanvang duidelijk is dat er geen significante gevolgen te
verwachten zijn op mens en milieu door het verlenen van de omgevingsvergunning en dat de
kritiek van de verzoekende partijen zeer ver gezocht en niet aannemelijk is en ook
tegengesproken wordt door de aanwezige documenten en adviezen in het administratief

dossier.

Met betrekking tot de ingrijpende werken die tijdens het broedseizoen zouden worden
uitgevoerd, verwijst de verwerende partij naar de voorwaarde ter zake in het advies van het
Agentschap voor Natuur en Bos dat volgens de bestreden beslissing strikt moet worden
nageleefd. Wanneer de vergunninghouder zich niet houdt aan de correcte uitvoering van de
omgevingsvergunning, is dit een zaak van uitvoering en van handhaving, maar dit staat los
van de wettigheid van de bestreden vergunningsbeslissing. Bovendien blijkt niet duidelijk wat

er concreet zal gebeuren vanaf 23 mei 2023.

De verzoekende partijen blijven in hun verzoekschrift verder ook uiterst vaag en algemeen met
betrekking tot de nadelige gevolgen. Ze tonen niet aan welke concrete persoonlijke nadelen
of gevolgen zij zullen lijden en staven de ingeroepen vage nadelige gevolgen ook niet met

duidelijke overtuigingsstukken.

3.
De tweede tussenkomende partij meent dat er geen uiterst dringende noodzakelijkheid

voorhanden is om twee redenen.

In de eerste plaats betoogt ze dat het verzoekschrift de vereiste duidelijkheid in het kader van
dergelijke uitzonderingsprocedure ontbreekt. Ze hekelt dat het onduidelijke en chaotische
verzoekschrift maar liefst 91 pagina’s en 98 bijhorende stukken bevat en voert aan dat enkel

al de omvang van het verzoekschrift haaks staat op het uiterst dringend karakter van de
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vordering. Ze wordt immers geconfronteerd met een omvangrijk verzoekschrift waarbij diverse
argumenten en kritieken door elkaar lopen die trouwens niet steeds betrekking hebben op het
thans bestreden besluit, zodat het voor haar niet mogelijk is om binnen de tijdspanne van
dergelijke uitzonderingsprocedure een onderzoek te doen in welke mate het onoverzichtelijk
verzoekschrift ontvankelijke kritiecken bevat. Gelet op het chaotisch, ongestructureerd en
ellenlange verzoekschrift kan de ingestelde vordering van de verzoekende partijen niet

behandeld worden via een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

In de tweede plaats zullen de verzoekende partijen voor haar geen persoonlijke nadelige
gevolgen ondervinden door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Dat ze de
werken gelet op de huidige onveilige staat van de Waversebaan in de nabije toekomst wil
uitvoeren, volstaat op zich niet om een vordering tot uiterst dringende noodzakelijkheid te
verantwoorden. De verzoekende partijen slagen er niet in om met de vereiste nauwkeurige en
zorgvuldige bewijsvoering die in dergelijk geval wordt verwacht, aan te tonen dat de
aangevoerde nadelige gevolgen getuigen van een zwaarwichtigheid die verantwoordt dat de
zaak onmiddellijk behandeld wordt. De met de bestreden beslissing vergunde wegeniswerken,
die de verkeersveiligheid op de Waversebaan moeten verhogen, worden uitgevoerd op
ongeveer 700 meter van de plaats waar de verzoekende partijen woonachtig zijn. Gelet op die
afstand acht ze het allesbehalve evident dat de verzoekende partijen hiervan hinder en
nadelen zullen ondervinden. Dit is evenmin evident gelet op de aard van werken, die
betrekking hebben op een loutere vernieuwing en aanpassing van de bestaande wegenis
waardoor geen impact verwacht moet worden op het aantal verkeersbewegingen dat de weg
moet opvangen. Deze ingrepen gebeuren bovendien op het openbaar domein en zijn erop
gericht om het gebruikscomfort voor de verschillende gebruikersgroepen te doen toenemen,
waarbij de hinderaspecten ten gevolge van de wegeniswerken hoogstens tijdelijk van aard

zijn.

De verzoekende partijen slagen er volgens haar niet in om op voldoende wijze aan te tonen
en te concretiseren welke persoonlijke nadelen zij vrezen te ondervinden ten gevolge van de
uitvoering van de bestreden beslissing, minstens moet vastgesteld worden dat onvoldoende
wordt aangetoond dat de persoonlijke nadelen die zij vrezen te ondervinden voldoende
zwaarwichtig zijn om een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verantwoorden.
Dat de verzoekende partijen ten slotte niet getalmd zouden hebben met het instellen van hun
vordering doet geen afbreuk aan het feit dat het verzoekschrift van de verzoekende partijen

het uiterst dringende noodzakelijke karakter van hun vordering niet aantoont.
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Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvioedt.

2.

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderingsprocedure die het
normale procedureverloop en de normale werking van de Raad verstoort. Omwille van de
strikte en korte termijnen beperkt dergelijke procedure tevens de onderzoeksmogelijkheden
voor de Raad en de rechten van verdediging van de verwerende partij en de
belanghebbenden. De aanwending van deze procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
moet daarom dan ook uitzonderlijk en derhalve beperkt blijven tot die gevallen waarbij de
‘uiterst dringende noodzaak’ onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, of door de verzoekende

partij op duidelijke en onomstootbare wijze wordt aangetoond.

Van de verzoekende partijen die menen dat het aanwenden van deze uitzonderingsprocedure
in hun zaak verantwoord is, mag dan ook worden verwacht dat zij met gepaste nauwkeurigheid
aangeven waarom de daaraan gestelde voorwaarden vervuld zijn en dit met voldoende

concrete gegevens onderbouwen.

In voorliggend geval lijken de verzoekende partijen weinig oog te hebben voor de bekommernis
om een minimaal respect voor de rechten van verdediging en een deugdelijk onderzoek binnen

de noodzakelijk beperkte onderzoektermijn van de Raad te waarborgen.

Het verzoekschrift telt niet minder dan 83 pagina’s aan doorlopende tekst waarin de bespreking
van de uiterst dringende noodzakelijkheid, de feiten, het belang, de middelen en allerhande
kritieken door elkaar worden besproken. Deze verschillende elementen laten zich derhalve
niet altijd duidelijk van elkaar onderscheiden en diverse argumenten blijken op regelmatige

basis te worden herhaald onder de verscheidene tussentitels, welke niet zelden een beperkter
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onderwerp aanduiden van wat eronder zou worden besproken dan wat de eigenlijke inhoud
van de uiteenzetting blijkt te bevatten. Dit breedvoerige betoog wordt voorts vergezeld van 98

overtuigingsstukken, waarvan sommigen met een verdere onderverdeling in deelstukken.

De verzoekende partijen steunen de diligentie van hun optreden dan wel op het korte
tijdsbestek dat zij hebben benut om dit verzoekschrift op te stellen nadat de bestreden
beslissing aan hen werd betekend, maar de omvang en redactie ervan doen daarentegen niet
van een diligente en loyale proceshouding overtuigen. Een helder en concreet op de zaak
toegespitst betoog inzake de redenen die een behandeling bij uiterst dringende
noodzakelijkheid verantwoorden, evenals van de te beoordelen ernstige middelen, is nochtans
een onontbeerlijke vereiste waaraan het verzoekschrift voor een dergelijke vordering moet

voldoen.

3.

Rekening houdend met het voorgaande, neemt de Raad enkel het betoog dat de verzoekende
partijen onder de titel “Het spoedeisend karakter” aanvoeren in beschouwing om te beoordelen
of ze van de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid weten te overtuigen. Daaronder zetten
ze in drie afzonderlijke punten uiteen waarom er volgens hen sprake is van uiterst dringende
noodzakelijkheid. De Raad moet echter vaststellen dat de verzoekende partijen er met hun

betoog geenszins in slagen om aan te tonen dat aan deze vereiste voldaan is.

Hoewel het correct is dat de werken worden uitgevoerd aan een bestaande weg die gelegen
is in of aan verscheidenen beschermingszones gericht op het natuurbehoud, overstijgt hun
betoog inzake de mogelijke negatieve gevolgen voor die natuur het theoretische niveau niet.
Volgens de verzoekende partijen “kan” er een weerslag zijn op die natuur door de “ingrijpende
werken” die voorzien zijn, maar ze duiden nergens concreet welke weerslag dit dan zou zijn
of om welke ingrijpende werken het dan wel gaat, rekening houdend met de specifieke
kenmerken van de aanvraag en de betrokken natuurwaarden. Louter algemene beweringen
over een mogelijkheid op schade volstaan alleszins niet om het aanwenden van deze
uitzonderingsprocedure te verantwoorden. Bovendien duiden de verzoekende partijen
evenmin hoe zij persoonlijk worden geraakt door deze vermeende schade en aldus de uiterst
dringende noodzakelijkheid in hun hoofde erdoor zou kunnen worden verantwoord. Dit klemt
des te meer gelet op de ruime afstand van 700 meter tussen het dichtstbijzijnde punt van de
werken en hun woning. Dit objectieve en niet-betwiste gegeven maakt dat enige nadelige
gevolgen voor de persoonlijke situatie van de verzoekende patrtijen, die een spoedbehandeling

van hun dossier zouden noodzaken, niet zomaar kunnen worden verondersteld.
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Evenmin wordt de uiterst dringende noodzakelijkheid aangetoond door de kritiek die ze uiten
op de beoordeling van de milieueffecten. Wettigheidskritiek is dan wel vereist om aan de
voorwaarde van een ernstig middel te kunnen voldoen, maar is in principe irrelevant in het
kader van de afzonderlijke voorwaarde dat er sprake moet zijn van uiterst dringende
noodzakelijkheid opdat de Raad kan overgaan tot een prima facie beoordeling van de ernst
van deze kritiek. Eenzelfde opmerking geldt met betrekking tot hun betoog over de al dan niet
toelaatbaarheid van werken “die wijzigingen aan de natuur en zonevreemde constructies

[meebrengen]”.

Tot slot beroepen ze zich op het feit dat de werken op korte termijn - volgens een aankondiging
op de website van de gemeente vanaf 23 mei 2023 - zullen worden aangevat. Overeenkomstig
het geldende regelgevend kader is de onmiddellijke uitvoerbaarheid van een in laatste
administratieve aanleg verleende vergunning het uitgangspunt en geldt de schorsing van die
beslissing, middels een procedure bij hoogdringendheid dan wel uiterst dringende
noodzakelijkheid, als uitzondering hierop. Het loutere feit dat de werken kunnen worden
uitgevoerd en op korte termijn zullen worden aangevat, kan op zich dan ook niet worden

aangegrepen om de uiterst dringende noodzakelijkheid aan te tonen.

Bovendien merken de verzoekende partijen zelf op dat aan de afgifte van de bestreden
vergunningsbeslissing enkele voorwaarden zijn verbonden, waaronder de voorwaarde dat “de
voorwaarden gesteld in het advies van het Agentschap Natuur en Bos van 22 februari 2023
(als bijlage 1) strikt [worden] nageleefd”. Dit advies blijkt onder meer de voorwaarde te bevatten
dat “de werken worden buiten het broedseizoen uitgevoerd (dus niet in de periode tussen 1
maart en 1 juli)”. Deze voorwaarde laat niets aan duidelijkheid te wensen over en verbiedt in
dat opzicht duidelijk dat er werken in functie van deze vergunningsbeslissing worden
uitgevoerd in de periode tussen 1 maart en 1 juli. Indien de vergunninghouder zich niet aan

deze voorwaarde zou houden, betreft dit eerder een aspect van handhaving.

Hoe dan ook blijkt uit het voorgaande dat de verzoekende partijen er niet in slagen om aan te
tonen dat er sprake is van een uiterst dringende noodzakelijkheid die een onmiddellijke

beslissing wenselijk maakt.

4,
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.
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B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.

VI. Voorlopige maatregelen

De verzoekende partijen vragen de Raad om “de mogelijkheid te overwegen om, ongeacht of
er een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verleend, niettemin (voorlopige)
maatregelen op te leggen aan tussenkomende partijen”.

Aangezien de Raad hiervoor reeds heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen niet
aantonen dat de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is, is er evenmin

enige reden om voorlopige maatregelen op te leggen.

Het verzoek wordt verworpen.
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VII. Beslissing

1. De tussenkomst van de gemeente OUD-HEVERLEE is ontvankelijk voor wat de

behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft.

2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

4. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de tweede

tussenkomende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 24 mei 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Lana VAN BRABANDT Pieter Jan VERVOORT
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