RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 28 april 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0819
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0592-UDN

Verzoekende partij

Verwerende partij

Tussenkomende partij

BESCHERM BOMEN & NATUUR vzw

vertegenwoordigd door advocaat Marleen RYELANDT met
woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 472

de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

vertegenwoordigd door advocaat Jo GOETHALS met

woonplaatskeuze te 8800 Roeselare, Kwadestraat 151B bus 4
COVEMAEKER CONSTRUCT bv
vertegenwoordigd door advocaten Steve RONSE en Sam

VANDOORNE met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk,
Beneluxpark 27B

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 17 april 2023 de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing van de
verwerende partij van 30 maart 2023, waarmee aan de tussenkomende partij onder
voorwaarden en ‘volgens ingediende plannen als gewijzigde projectinhoud PIV 3’ een

omgevingsvergunning wordt verleend voor het bouwen van een nieuwe opslagloods, rooien

van bomen en aanleg erfverharding (omgevingsnummer: OMV_2022099542).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen van de stad Diksmuide van 11 oktober 2022

ontvankelijk doch ongegrond verklaard.

Het project ligt in 8600 Essen (Diksmuide) aan de Kleine Dries 12 en heeft als kadastrale

omschrijving afdeling 2, sectie B, nummers 599C, 0601D en 730B.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief
dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 24 april 2023. Advocaat
Marleen RYELANDT voor de verzoekende partij, advocaat Veerle VAN DE KEERE loco
advocaat Jo GOETHALS voor de verwerende partij en advocaat Steve RONSE voor de

tussenkomende partij zijn gehoord.

Il.  Feiten

1.

Op 30 november 2021 weigert het college van burgemeester en schepenen een
omgevingsvergunning voor het bouwen van een nieuwe loods, aanleg verharding en rooien
bomen (omgevingshummer: OMV_2021118149).

2.

Op 18 juli 2022 vraagt de tussenkomende partij opnieuw een omgevingsvergunning aan voor
het bouwen van een nieuwe opslagloods, rooien van bomen en aanleg erfverharding aan de
Kleine Dries 12 in 8600 Essen (Diksmuide).

De loods wordt in de noordoostelijke hoek van de bedrijfssite, op het kadastraal perceel
nummer 730B, geplaatst waarop overeenkomstig het inplantingsplan bomen staan. Een
dertigtal exemplaren worden gerooid. Langs de noordelijke perceelsgrens worden zes
hoogstambomen en streekeigen struwelen aangeplant, en aan de oostelijke perceelsgrens
enkel streekeigen struwelen. Tussen de loods en het groen langs de noordelijke perceelsgrens

is een wadi ingetekend. Rondom de loods en ter hoogte van de poorten erin wordt verhard.
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De percelen liggen in gebied voor milieubelastende industrie (gewestplan ‘Diksmuide-
Torhout’). De percelen liggen binnen de grenzen van het provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan
‘Afbakening Kleinstedelijk gebied Diksmuide’. Er zijn geen voorschriften die relevant zijn voor

de aanvraag.

De percelen liggen ook in het Vogelrichtlijngebied ‘lJzervallei’, nabij Ramsargebied. Het
dichtstbijzijnde VEN-gebied ‘lJzervallei’ bevindt zich volgens het Agentschap voor Natuur en

Bos op meer dan 2km.

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd. De vereenvoudigde vergunnings-

procedure wordt gevolgd.

Op 3 oktober 2022 verleent de milieuraad van de stad Diksmuide een negatief advies.

De stedelijke dienst natuur en landschap verleent op 5 oktober 2022 een voorwaardelijk
gunstig advies.

De gemeentelijke omgevingsambtenaar verleent op een voor de Raad onbekende datum een
voorwaardelijk gunstig advies.

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Diksmuide verleent op 11 oktober

2022 een omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partij.

De verzoekende partij tekent tegen die vergunningsbeslissing op 16 november 2022

bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij.

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 16 januari 2023 ongunstig.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 17 januari 2023 om het
beroep deels gegrond te verklaren, en de omgevingsvergunning te weigeren gezien de

negatieve natuurtoets als legaliteitsbelemmering.

Na de hoorzitting van 31 januari 2023 vraagt de tussenkomende partij om de beslissingstermijn
te verlengen. De verwerende partij maakt op 9 februari 2023 toepassing van de
administratieve lus en verlengt de beslissingstermijn om alsnog het advies in te winnen van

het Agentschap voor Natuur en Bos over de toegevoegde vleermuisscreening.
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Bij gebrek aan advies van de Zuidijzerpolder in eerste administratieve aanleg en in graad van
beroep, wordt op 10 februari 2023 nogmaals uitdrukkelijk om advies verzocht. Op 13 februari

2023 adviseert de Zuidijzerpolder voorwaardelijk gunstig.

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 27 februari 2023 als volgt voorwaardelijk

gunstig:

“

Naar aanleiding van het ongunstige advies van ANB werd een screening op de aanwezigheid
van holtes uitgevoerd op een perceel waar bomen gekapt zullen worden. De resultaten werden

op 27/01/2023 toegevoegd aan het dossier.

Bij deze screening werden enkele holtes waargenomen. Met een warmtebeeldcamera werd ook
nagegaan of er leven aanwezig was in deze holten. Dit kon niet vastgesteld worden. De meeste
holtes bevinden zich in bomen die behouden zullen blijven. In de vleermuizenscreening werden
ook milderende maatregelen voorgesteld om schade aan vleermuizen te vermijden. ANB kan
akkoord gaan met de voorgestelde milderende maatregelen. Indien deze maatregelen worden
uitgevoerd zal er geen betekenisvolle verstoring ontstaan op de mogelik aanwezige

vleermuizen.

ANB verleent een gunstig advies onder de volgende voorwaarden:

- Het rooien van bomen wordt uitgevoerd buiten het broedseizoen (1 maart-tot 30 juni);

- Het rooien van bomen met holten wordt uitgevoerd in de periode 1 september tot 15 oktober;
- Op het perceel of aan de gebouwen worden 6 vleermuizenkasten voorzien;

- Aan de resterende bomen worden ook 2 nestkasten voor grote bonte specht/groene specht
voorzien;

- De grenszone met het aangrenzende groenzones mag 's avonds/'s nachts niet verlicht zijn.

Gelet op het advies van 13 februari 2023 van de Zuidijzerpolder, laadt de tussenkomende partij
via het Omgevingsloket nog een nota en een gewijzigde projectinhoud op met betrekking tot

de concrete uitvoering van de wadi.

De verwerende partij verklaart het beroep op 30 maart 2023 ongegrond en verleent een
omgevingsvergunning ‘volgens ingediende plannen als gewijzigde projectinhoud PIV 3’, onder

deze voorwaarden:

- Het rooien van bomen wordt uitgevoerd buiten het broedseizoen (1 maart-tot 30 juni);
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- Het rooien van bomen met holten wordt uitgevoerd in de periode 1 september tot 15 oktober;
- Op het perceel of aan de gebouwen worden 6 vleermuizenkasten voorzien;

- Aan de resterende bomen worden ook 2 nestkasten voor grote bonte specht/groene specht
voorzien;

- De grenszone met het aangrenzende groenzones mag 's avonds/'s nachts niet verlicht zijn.

- De heraanplant dient uiterlijk in het eerstvolgende plantseizoen volgend op de voltooiing van

de bouw te worden gerealiseerd.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partij omschrijft de uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt:

“

Alhoewel de bomen, er zijn er meer dan 30, om precies te zijn 32, niet mogen worden gekapt
tijdens het broedseizoen, van 1 maart tot 30 juni en de bomen met holtes, dienen te worden
gerooid in de periode van 1 september tot 15 oktober, vreest verzoekster om geen tijdige
behandeling en arrest te kunnen hebben van Uw Raad, in het geval van een vordering tot

schorsing.

Du na 30 juni 2023 zullen de bomen kunnen worden gerooid, (met uitzondering van de met

holtes, die pas vanaf 1 september kunnen worden gerooid)

Het betreft alle volwassen en gezonde oudere bomen, die een belangrijke biodiversiteit hebben.
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Een heraanplant in het volgende plantseizoen, impliceert dat het vele decennia zal duren,
vooraleer de heraangeplante bomen volgroeid zijn en een zelfde biodiversiteit zullen kunnen

bieden.

Bovendien is het zo dat de bomen, juist omwille van het feit dat het oudere bomen betreft, ook
holtes vertonen, die dienen als nestplaats, kraamkolonieplaats voor vleermuizen en ook voor

vogels.

De fauna zal onherstelbaar aangetast worden.

Er zou kunnen gesteld worden dat er dan wel geen uiterste hoogdringendheid is , omwille van
het broedseizoen, doch verzoekster vreest door middel van een vordering in schorsing, die toch
nog 2 a 3 maanden in beslag neemt, niet tijdig een uitspraak van Uw Raad te hebben inzake

schorsing tegen 30 juni 2023.

De rooiing van de bomen op zich zal slechts enkele dagen in beslag nemen en in die zin werd
door Uw Raad inzake het rooien van bomen reeds meermaals de uiterste hoogdringendheid

weerhouden.

In die zin verwijst verzoekster naar het arrest van Uw Raad dd. 20 september 2022 nr RvVb-
UDN-2223-0052, waarbij het volgende werd geoordeeld;

(...)”

Verzoekster kan geen gebrek aan diligentie worden verweten.. Zij werd pas per email van 3
april 2023 in kennis gesteld dat er een beslissing werd geregistreerd en heeft uiteraard eerst
kennis moeten nemen van de inhoud van de bestreden beslissing.Verzoekster heeft vervolgens
binnen haar Raad van Bestuur een beslissing dienen te nemen en een raadsman dienen te
raadplegen om de procedure op te starten, waarbij dat er dan nog een Paasweekend tussen

lag.

Verzoekster is van oordeel dat zij diligent heeft gehandeld en dat er sprake is van uiterste

hoogdringenheid;
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2.

De verwerende patrtij stelt:

“

2.2 Uit de screening die terloops de beroepsprocedure is uitgevoerd is gebleken dat er enkele
holtes waargenomen werden. Het gaat dan over het feit dat de vleermuizenholtes in het
studiegebied kunnen gebruiken als winterverblijf voor hun kraamkolonies Hof als

zomerrustplaats.

Anderzijds is vastgesteld dat er geen vogelsoorten in het gebied aanwezig zijn waarvan hun

habitat onomkeerbaar zou zijn of worden aangetast.

Er is bovendien voorzien in een bijzondere voorwaarden er voor zorgt dat de bomen slechts
kunnen worden gerooid buiten het broedseizoen.

(...)

2.3. De verzoekende partij toont niet aan dat er een oorzakelijk verband is tussen het rooien
van de bomen aan de door haar voorgehouden problematische aantasting van de natuur.
Immers door de bijzondere voorwaarden met betrekking tot het rooien van de bomen die een
aantasting kunnen vormen van het vogelbestand, wordt vermeden dat de schade waarvan de

verzoekende partij gewag gemaakt, in elk hypothese vermeden wordt.

De verzoekende partij maakt in elk geval niet aannemelijk dat er in concreto een problematische

aantasting van de door de vogelrichtlijn beschermd natuurwaarden zal plaatsvinden.

2.4. Dat het rooien van de bomen maar enkele dagen in beslag zal nemen verantwoord dan ook
niet zomaar en in elk hypothese een schorsing van het bestreden vergunning.

(-..)

2.5. De verwerende partij wenst overigens ook te onderstrepen dat de werken te dezen
plaatsvinden binnen een industriegebied volgens het gewestplan. Dat er zich bovendien in de
onmiddellijke omgeving reeds tal van industriéle activiteiten hebben ontwikkeld (onder meer een
metaalverwerkend bedrijf,...).

(...)

Te dezen heeft de verwerende partij overigens ook in het bestreden besluit verwezen naar de
toelichting die de overheid heeft gegeven met betrekking tot de inkleuring als vogelrichtlijn
gebied.

(-..)

2.6. Onderhavige procedure is een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid die per
definitie in uitzonderingsprocedure is. De verwerende partij wordt evenwel, evengoed als uw
Raad als de aanvrager verplicht om binnen zeer korte termijn een 53 bladzijden tellend

verzoekschrift te bestuderen.
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Het is evident dat er maar een schorsing kan worden uitgesproken wanneer het op “zonneklaar”

en bewezen is dat hetgeen de verzoekende partij voorhoudt prima vaak die gegrond is.

Het is hier ook zo dat in het bestreden besluit wel degelijk naar recht en op een correcte wijze
de natuurwaarden, ook van de vleermuizen in rekening zijn gebracht en genomen en er
bovendien ook maatregelen zijn genomen en opgelegd om de vleermuizenpopulatie niet te

beschadigen.

2.7. Er is dan ook geen sprake van een uiterst dringende noodzakelijkheid in die zin dat er moet

vermeden worden dat de bomen worden gerooid.

Ten andere, als het dan gaat over de vleermuizen is het zo dat deze slechts voorkomen in

bomen met holten.

Volgens het bestreden besluit mogen de bomen met holten enkel gerooid worden in de periode

van 1 september tot 15 oktober.

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het onrealistisch zou zijn dan een
schorsingsprocedure kan worden afgewerkt voor 1 september 2023. Meer zelfs, het is zonder
meer aan te nemen dat het perfect mogelijk is dat een schorsingsprocedure kan worden

afgewerkt tegen 1 september 2023.

Het is dan ook zo dat de verzoekende partij het oorzakelijk verband tussen de uiterst dringende

noodzakelijkheid enerzijds en kritiek op het (onderdeel van) bestreden besluit niet aantoont.

3.

De tussenkomende partij stelt:

“

55. Verzoekende partij ent de hoogdringendheid in essentie op de bomen met een holte.

(--.)

Aangezien tussenkomende partij ten vroegste op 1 juli 2023 enerzijds en 1 september 2023
anderzijds een aanvang kan nemen met de werken, diende verzoekende partij uw Raad in de
huidige stand van zaken niet te belasten met een UDN-procedure en kon verzoekende partij

zich beperken tot het inleiden van een schorsingsprocedure.

De stelling van verzoekende partij dat een gebeurlijk schorsingsarrest te laat zou komen, kan

niet gevolgd worden, en dit om de volgende redenen:

RvVb - 8



- Zoals aangegeven, ent verzoekende partij voorliggend verzoekschrift in essentie op de bomen
met een holte. De werken voor deze bomen kunnen ten vroegste op 1 september 2023 een
aanvang nemen. Dit betekent dat er een periode van minstens 5 maanden is om de
schorsingsprocedure haar beloop te laten kennen. Voor de andere bomen betreft dit een
periode van 3 maanden.

- Het procedurereglement van uw Raad biedt verzoekende partij trouwens ook de mogelijkheid
om te allen tijde een UDN-procedure op te starten. Dit betekent dat verzoekende partij, in geval
de werken plots zouden worden gestart of als daartoe enige aanleiding zou zijn, lopende de

schorsingsprocedure nog steeds een UDN-verzoekschrift kon indienen.

”

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
kan ondervinden door de bestreden beslissing, en dat zelfs de afhandeling van een
schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van de verzoekende
partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beinvioedt.

2.

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een procedure die enkel bij uitzondering
kan worden aangewend. Niet enkel omdat de normale werking van de Raad er ernstig door
verstoord wordt, maar ook omdat de rechten van verweer tot een minimum worden herleid en
de Raad genoodzaakt wordt het beroep binnen uiterst korte tijd te onderzoeken. Dit impliceert
dat de ‘uiterst dringende noodzaak’ onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, dan wel door de
verzoekende partij op pertinente wijze duidelijk en aannemelijk wordt gemaakt. De Raad is

van oordeel dat zulks niet het geval is.

Er moet vooreerst vastgesteld worden dat de verzoekende partij — mede in het licht van de
aan de bestreden beslissing gekoppelde voorwaarden — niet overtuigt wanneer zij kennelijk
uitsluitend de vrees uitdrukt dat een vordering tot schorsing bij hoogdringendheid in deze niet
doeltreffend zou zijn geweest. Hoewel het rooien van bomen binnen een relatief kort tijdbestek
kan worden voltooid, volstaat het niet om te citeren uit een arrest waarbij in een ogenschijnlijk
gelijkaardig dossier de uiterst dringende noodzaak werd vastgesteld om vervolgens zonder

meer aan te nemen dat de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid ook in de voorliggende
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zaak voorhanden is. De verzoekende partij maakt aldus onterecht abstractie van de feitelijke
omstandigheden die ten grondslag liggen van de zaak waarover het door haar geciteerde

arrest een uitspraak doet.

3.

De Raad merkt verder op dat de verzoekende partij stelt dat de betrokken bomen allen
volwassen en gezonde oudere bomen betreffen die ‘een belangrijke biodiversiteit hebben
zodat het rooien ervan de fauna onherstelbaar zal aantasten. De verzoekende partij geeft
hierbij evenwel nauwelijks tot geen verdere duiding of nadere precisering zodat niet kan
worden nagegaan wat zij concreet bedoelt met ‘belangrijke biodiversiteit’ en welke fauna

‘onherstelbaar’ zal worden aangetast.

De verzoekende partij diende op dit punt een grotere accuraatheid aan de dag te leggen en
haar beweringen terdege te documenteren en staven. Van de Raad kan in het kader van een
procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet worden verwacht dat hij hier zelf naar op
zoek moet gaan teneinde invulling te geven aan de nadelige gevolgen die de verzoekende
partij met haar vordering wenst te voorkomen. Dit alles nog los van de vaststelling dat de
verzoekende partij ook op dit viak de in de bestreden beslissing opgenomen voorwaarden als
onbestaande lijkt te beschouwen.

4.

De weinig concrete en summiere uiteenzetting van de verzoekende partij laat de Raad
bijgevolg niet zonder meer toe om tot het bestaan van enige uiterst dringende noodzakelijkheid
te kunnen besluiten. Dat zij niet getalmd heeft bij het instellen van de voorliggende vordering
maar integendeel diligent gehandeld heeft, wat overigens door de andere procespartijen niet

betwist wordt, doet geen afbreuk aan die vaststelling.

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.
B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de

middelen niet nodig.
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V. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 28 april 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Mien MINNEN Filip VAN ACKER
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