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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 11 mei 2023 met nummer RvVb-A-2223-0842  

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0587-SA 

 

Verzoekende partij NATUURPUNT, VERENIGING VOOR NATUUR EN 

LANDSCHAP IN VLAANDEREN vzw 

 

vertegenwoordigd door advocaten Hendrik SCHOUKENS en 

Gwijde VERMEIRE met woonplaatskeuze te 9000 Gent, 

Voskenslaan 301 

 

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 

Vlaamse Regering 

 

vertegenwoordigd door advocaat Michel VAN DIEVOET met 

woonplaatskeuze te 1000 Brussel, Wolstraat 56 

 

Tussenkomende partij 

 

VAN MAERCKE PREFAB nv 

 

vertegenwoordigd door advocaat Bart DE BECKER met 

woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Loofstraat 39 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 8 april 2022 de schorsing en 

de vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 12 januari 2022, waarmee aan 

de tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor het verplaatsen van 

een bestaande waterloop naar een diepere, ruimere bedding, het aanleggen van een nieuw 

lozingspunt op de Bovenschelde, het afsluiten van de verbinding met de waterloop OS366 

(Dorpsbeek) en het aanleggen van nieuwe waterdoorlatende verharding (omgevingsnummer: 

OMV_2020138408). 
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de 

beslissing van de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen van 18 maart 2021 niet 

ingewilligd. 

 

Het project ligt in 9690 Kluisbergen aan de Scheldekaai 9 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 1, sectie A, nummers 0001/A, 0037/D, 0037/E, 0119/B, 0119/C en afdeling 2, sectie 

A, nummers 0741/2 en 0741/D. 

II. Rechtspleging 

De Raad verwerpt met het arrest van 7 juli 2022 met nummer RvVb-S-2122-0947 de vordering 

tot schorsing. De verzoekende partij dient een verzoek tot voortzetting in. 

 

De verwerende partij bezorgt het administratief dossier en dient een antwoordnota in. De 

tussenkomende partij dient een schriftelijke uiteenzetting in en de verzoekende partij dient een 

wederantwoordnota in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot vernietiging op de openbare zitting van 7 maart 

2023. Advocaat Gwijde VERMEIRE voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat 

Michel VAN DIEVOET voert het woord voor de verwerende partij. Advocaat Bart DE BECKER 

voert het woord voor de tussenkomende partij. 

III. Feiten 

Op 19 oktober 2020 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het 

verplaatsen van de waterloop van de Dorpsbeek naar een diepere, ruimere bedding, het 

aanleggen van een nieuw lozingspunt op de Bovenschelde, het afsluiten van de verbinding 

met de waterloop OS366 (Dorpsbeek) en het aanleggen van nieuwe verharding gelegen in 

9690 Kluisbergen aan de Scheldekaai 9. 

 

De aanvraag omvat zowel stedenbouwkundige handelingen als een ingedeelde inrichting of 

activiteit: 

 

(1) de stedenbouwkundige handelingen betreffen het ontbossen van een oppervlakte van 

6.066 vierkante meter en het omleggen van de Dorpsbeek lang de bestaande bypass, door 

het herprofileren van het te behouden deel van de bypass (253 meter) en het verplaatsen van 
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een deel van de bypass (145 meter). De huidige verbinding van de Dorpsbeek met de 

Bovenschelde wordt afgesloten zodat de nieuwe bedding van de bypass dienst zal doen als 

nieuwe hoofdwaterloop. Daarbij wordt een nieuw lozingspunt op de Bovenschelde 

gerealiseerd en het bestaande lozingspunt gesupprimeerd. Deze handeling omvat tevens het 

aanleggen van een talud langs de bypass met een hoogte van 1,5 à 2 meter dat wordt 

aangeplant met streekeigen groen. Door het verleggen van de loop van de bypass komt er 

een stuk grond beschikbaar waar door de aanvrager waterdoorlatende verharding wordt 

voorzien met een oppervlakte van 5.677 vierkante meter in functie van de opslag van 

materialen voor de huidig bestaande exploitatie. 

 

(2) de ingedeelde inrichting of activiteit betreft het verplaatsen van het lozingspunt en de 

verandering van het lozingsdebiet van het bedrijfsafvalwater van 30 m³/uur naar 550 m³/uur. 

 

De percelen liggen in een gebied voor milieubelastende industrie (gewestplan ‘Oudenaarde’). 

 

Een deel van de percelen, specifiek rondom de Dorpsbeek, omvat een zone met een Natura 

2000 habitat 91E_vn (ruigte Elzenbos). 

 

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 4 december 2020 tot en met 2 januari 2021 

worden geen bezwaarschriften ingediend. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 15 januari 2021 ongunstig omdat onder meer 

wordt vastgesteld dat de aanvraag verboden vegetatiewijzigingen impliceert (verdroging van 

het aangrenzend rietmoeras), waarop geen afwijking verleend kan worden. Ook het 

boscompensatievoorstel wordt niet aanvaard. 

 

De provinciale omgevingsvergunningscommissie adviseert op 16 februari 2022 voorlopig 

ongunstig. Indien nog een gunstig advies verleend wordt door het Agentschap voor Natuur en 

Bos en indien simulatiegegevens met betrekking tot de lozingsdebieten worden overgemaakt, 

wordt gunstig geadviseerd, met uitsluiting van de aangevraagde lozing van het 

bedrijfsafvalwater en het aangevraagde uur- en dagdebiet van het gezuiverde afvalwater. 

 

Op 15 februari 2021 worden de simulatiegegevens van de lozingsdebieten van de 

tussenkomende partij overgemaakt, alsook een aangepast boscompensatievoorstel en een 

nota met betrekking tot de invloed van het verplaatsen van de Dorpsbeek op het aanpalend 

rietmoeras gevoegd. 
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Op 1 maart 2021 wordt door het Agentschap voor Natuur en Bos gunstig geadviseerd onder 

voorwaarden, waarbij wordt gewezen op het gewijzigd boscompensatievoorstel en op basis 

van de bijgebrachte studie geconcludeerd wordt dat het project geen vermijdbare schade 

veroorzaakt aan het aangrenzend moerasgebied en aan de natuurwaarden in het VEN-gebied 

aan de overkant van de Schelde. 

 

De deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen verleent op 18 maart 2021 een gedeeltelijke 

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.  

 

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 23 april 2021 bestuurlijk beroep aan bij 

de verwerende partij. 

 

Op 13 september 2021 dient de tussenkomende partij een wijzigingsverzoek in via het 

Omgevingsloket, waarbij een aanvullende nota wordt ingediend met verder onderzoek naar 

het oppervlaktewater en het grondwater rond de site en de effecten van de aanvraag op het 

aanpalend rietmoeras. 

 

De aanvraag wordt hierop onderworpen aan een nieuw openbaar onderzoek, lopende van 2 

oktober 2021 tot en met 31 oktober 2021. Er wordt één bezwaarschrift ingediend. 

 

In graad van beroep werden de volgende adviezen verleend: 

 

- het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 27 oktober 2021 voorwaardelijk 

gunstig; 

- het college van burgemeester en schepenen van Kluisbergen adviseert op 19 

november 2021 voorwaardelijk gunstig; 

- de dienst Integraal Waterbeleid adviseert op 4 november 2021 voorwaardelijk gunstig; 

- de Vlaamse Milieumaatschappij adviseert op 17 november 2021 ongunstig voor de 

aangevraagde uitbreiding van het lozingsdebiet; 

- de Vlaamse Waterweg adviseert op 25 november 2021 voorwaardelijk gunstig; 

- de afdeling Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en -projecten, Ruimte en Milieu 

(GOP) adviseert op 2 december 2021 voorwaardelijk gunstig; 

 

Na de hoorzitting van 7 december 2021 adviseert de gewestelijke omgevingsvergunnings-

commissie (hierna GOVC) op 17 december 2021 om het beroep niet in te willigen en de 

omgevingsvergunning te verlenen onder voorwaarden, met uitsluiting van de aangevraagde 

uitbreiding van het lozingsdebiet. 
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De verwerende partij verklaart het beroep op 12 januari 2022 ongegrond en verleent een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden met uitsluiting van de aangevraagde uitbreiding van 

het lozingsdebiet.  

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Regelmatigheid van de rechtspleging 

In vergelijking met de inventaris bij haar inleidend verzoekschrift voegt de verzoekende partij 

bij haar wederantwoordnota 28 nieuwe stukken. De tussenkomende partij vraagt ter zitting de 

integrale wering van de bij de wederantwoordnota neergelegde aanvullende overtuigings-

stukken. De verwerende partij vraagt enkel de wering van voorgenoemde stukken in zoverre 

ze niet dienen om te antwoorden op de opgeworpen excepties.  

 

Artikel 77, derde lid Procedurebesluit bepaalt dat de verzoekende partij aan de 

wederantwoordnota aanvullende, geïnventariseerde overtuigingsstukken kan toevoegen op 

voorwaarde dat ze nog niet over die stukken kon beschikken op het ogenblik waarop het 

verzoekschrift ingediend werd of als ze noodzakelijk zijn in de repliek op de nota van de 

verwerende of een eventueel tussenkomende partij. Overeenkomstig de bijgevoegde 

inventaris gaat het om de volgende stukken: 

 

“I Betreft de bestreden beslissing en enkele voorgaanden. 

5. Advies van de Vlaamse Waterweg in de beroepsprocedure dd 25 11 2022 

6. Gegevens van de MER-plicht in het aanvraagdossier. 

7. Aanvraagdocument ivm boscompensatie. 

8. Aanvraagdocument Addendum E6: effecten op de biodiversiteit 

II. Aangaande de verzoekende partij 

7. Nota van VZW Natuurpunt aan de GOVC dd 2 december 2021. 

III. Kaarten en plannen, foto's. 

7a. Luchtfoto Geopunt zomer 2012. 

7b. Luchtfoto Geopunt zomer 2015. 

7c. Luchtfoto Geopunt zomer 2018. 

8. Foto's ontvangen 19 mei 2022 nadat werd ontbost (maar bypass nog niet uitgegraven) 

9. Foto van inmiddels uitgegraven en verdiepte Dorpsbeek (28 10 2022)  

10. Foto's specifiek van de bestaande toestand waterloop/bypass nabij de 'knik' op perceel 

A37D en noordelijk deel A 37^ op 22 03 2022. 
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11. Foto's bestaande toestand driehoekig perceel 37 D op 22 03 2022, dat zal verhard worden 

als industrieterrein. 

12. Enkele foto's van het bestaande rietveld op 22 03 2022. 

13. Vergelijking plan van de bestaande toestand met Biologische Waarderingskaart versie 2. 

14. BWK versie 2 als overdruk op een luchtfoto van 2018. 

IV .In verband met de natuurwaarde en landschappelijke waarde van het gebied 

12. Over de Cetti's zanger in het boek van Luc Menschaert "Zijn er nog- Vogels ?", 1991 

13. Over de merel in "De zangvogels van België" (R. Verheyen) , 1948 

14. Over de grote bonte specht in het boek van Luc Menschaert "Zijn er nog Vogels ?", 1991 

14* "Een boomchirurg van formaat: de Grote Bonte Specht" in mens en Vogel dec. 1991 (auteur 

J. Rodts) 

15. Informatie over broedgewoonten zoals aanvang broedseizoen van meerdere zangvogels 

(merel, grote lijster,roodborst,enz.) in het boek "Broedende vogels" van Winwood Reade en Eric 

Hosking, Moussault, 1968. 

16a-b. Ecopedia ivm riet en beheer van een (riet)moeras. 

17a-b. Twee plannen ter situering van rietveld ('Mr') binnen het project NV Van Maercke. 

V. Doc, specifiek in verband met de waterhuishouding. 

6a-b-c. Drie kaarten uit de watertoetskaart via www.waterinfo.be van percelen in en vlakbij het 

projectgebied. 

7. Betekenis van een "grondwatermodel" volgens Wikipedia. 

8. Addendum R3: lozing van afvalwater en koelwater (document bij de aanvraag) 

9. Uittreksel voortoetsrapport bij de aanvraag. 

VI. Varia en rechtsdocumentatie. 

2. Actuele grondwaterstandindicator op datum 07 11 2022. 

3. Uit de lijst van erkende MER-deskundigen inz. water 

4a. Betekenis van kanalisering volgens Encyclo.Nl 

4b. Betekenis van ontwikkeling volgens Encyclo.Nl 

4c. Betekenis van resp. kanaal en kanalisering volgens Van Daele woordenboek. 

5. Uittreksel arrest RvvB dd 27 10 2022 inz kleiputten Terhagen.” 

 

De verzoekende partij geeft in haar wederantwoordnota geen verantwoording voor het voegen 

van 28 nieuwe stukken, noch verduidelijkt ze in welke mate deze nog op een regelmatige wijze 

konden worden bezorgd en relevant zijn voor het wettigheidsonderzoek. 

 

De stukken III, 8 tot en met 10 bevatten fotomateriaal van na de indiening van het 

verzoekschrift, waarvan kan aangenomen worden dat de verzoekende partij hierover niet kon 

beschikken op het ogenblik waarop het verzoekschrift is ingediend. Ook de stukken IV, 14 en 

VI, 4 vallen binnen het recht op verweer van de verzoekende partij in de wederantwoordnota, 

in de mate dat hiervan aangenomen kan worden dat deze stukken worden aangewend als 
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antwoord op de schriftelijke uiteenzetting en de antwoordnota. Deze stukken kunnen op 

ontvankelijke wijze in de debatten worden gebracht. 

 

De verzoekende partij toont niet aan dat ze de overige stukken niet kon gevoegd hebben bij 

haar verzoekschrift, noch duidt ze de relevantie aan van deze stukken gelet op het verweer op 

de middelen in de nota’s van de tegenpartijen, laat staan dat deze noodzakelijk zijn voor de 

repliek hierop. Deze stukken worden uit de debatten geweerd. 

V. Onderzoek van de middelen 

A. Eerste middel 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij voert de schending aan van: 

 

- de artikelen 2 en 4, en bijlage II,10 van de Europese Richtlijn 85/337/EEG van de Raad 

van 27 juni 1985 betreffende milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en 

particuliere projecten, gecodificeerd bij de richtlijn 2011/92/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 december 2011 (hierna: project-MER-richtlijn); 

- bijlage III van het besluit van de Vlaamse regering van 10 december 2004 houdende 

vaststelling van de categorieën van projecten onderworpen aan 

milieueffectrapportage, zoals gewijzigd bij besluit van 1 maart 2013 (hierna: Project-

MER-besluit); 

- de artikelen 4.3.7, §1 en 4.1.4, §2 van het decreet van 5 april 1995 houdende de 

algemene bepalingen inzake milieubeleid (hierna: DABM); 

- de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet); 

- de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Ze voert met betrekking tot het eerste middel het volgende aan: 

 

“[…] 

1. Doordat in de beslissing staat op blz. 11 onder de noemer "milieueffectrapportage": 

[…] 
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En op blz.12 van de beslissing staat dat men de Dorpsbeek wil verleggen "om een terreinwinst te 

realiseren." Zodat er een stuk grond vrijkomt waarop een waterdoorlatende verharding van 5677 

m² kan gerealiseerd worden "zodat daar afgewerkte betonproducten op kunnen gestapeld worden". 

 

En doordat het project gelegen is in industriegebied op het vigerende gewestplan. 

 

2. Terwijl dit project wel degelijk valt onder de MER-plicht cfr. de project-MER-Richtlijn. In de bijlage 

II punt 10 van de Europese Project-MER richtlijn 2014/52/EU van het Europees Parlement en de 

Raad van 16 april 2014 tot wijziging van de richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en 

de Raad van 13 december 2011 betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare 

en particuliere projecten staat nl.: 

 […] 

De bijlage II van deze Richtlijn betreft de in artikel 4,lid 2 bedoelde projecten, namelijk: 

[…] 

Het blijkt niet dat de verwerende partij deze bepalingen heeft toegepast of zelfs maar heeft 

overwogen. Elke specifieke motivering ontbreekt. 

 

Eerder heeft het Hof van Justitie herhaaldelijk de ruime werkingssfeer en het breed doel van 

Richtlijn 2011/92/EU onderlijnd, alsook de taak aan de nationale rechter gegeven om praktijken die 

de toepassing van de verplichtingen inzake milieueffectenbeoordeling te ondermijnen, te 

sanctioneren (zie bv.Kraaijeveld, 24 oktober 1996 zaak C-72/95).  

 

2. Het project blijkt evenmin te zijn afgetoetst aan het Vlaams Project-MER-Besluit of nog het" Be-

sluit van de Vlaamse Regering van 10 december 2004 houdende vaststelling van de categorieën 

van projecten onderworpen aan milieueffectrapportage" van 10 december 2004. In de bijlage II 

betreffende "De categorieën van projecten waarvoor overeenkomstig artikel 4.3.2, par 2 en par 3, 

van het decreet een project-MER of een gemotiveerd verzoek tot ontheffing moet worden opge-

steld." in punt 10 a) vindt men nl.: 

[…] 

Dit project valt dus niet onder een industrieterreinontwikkeling van 50 ha of meer, gelet op de 

beduidend beperktere oppervlakte van het terrein in casu. 

 

Maar ongeacht of hiermee de Europese MER-richtlijn wel correct werd omgezet, in bijzonder de 

bijlage II -  is er vervolgens in de Bijlage III van het voormeld project-MER-besluit namelijk […]. 

 

Dit betekent dat er minstens een project-MER-screening diende te gebeuren, op basis van de 

Vlaamse regelgeving; en (eventueel) zelfs een project-MER op basis van de Europese regelgeving. 

In elk geval is de beslissing onterecht dat dit project überhaupt niet zou voorkomen op één van de 

bijlagen van het Vlaams project-MER-besluit. En meer nog: er is geen concrete aftoetsing 

(motivering noch naar vorm noch inhoudelijk) aan de Europese regelgeving. 
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Nochtans heeft Uw Raad reeds eerder, met verwijzing naar de richtlijnen van de dienst Mer, gesteld 

dat het begrip "industrieterreinontwikkeling" redelijk ruim wordt gedefinieerd als de aanleg van de 

infrastructuurwerken die nodig zijn voor de realisatie en/of functioneren van een zone die bestemd 

is voor de vestiging van industriële bedrijven, inclusief de bouwnijverheid en het transport, handel 

en commerciële en niet-commerciële dienstverlening en afvalverwerking en recyclage, met 

uitzondering van de zones die hoofdzakelijk bestemd zijn voor kleinhandelsactiviteiten, horeca en 

kantoren (zie RvVb 4 februari 2021, nr. RvVb-A-2021-0610).  

 

Gelet op de hoger weergegeven locatie - ligging in industriegebied - en met de bedoeling via de 

verlegging en heraanleg van de beek meer bedrijfsruimte te bekomen - mag duidelijk zijn dat er 

een duidelijk vermoeden speelt dat de werken direct kaderen in industrieterreinontwikkeling. 

 

A fortiori speelt de vaststelling dat de werken in casu ook zijn aangevraagd door het bedrijf dat zijn 

bedrijfszone wil uitbreiden in het industriegebied, zoals aangeduid op het gewestplan. De werken 

hebben ook heel duidelijk als doel de uitbreiding van een industrieterrein, en dit valt moeilijk te 

betwisten. In de verantwoordingsnota addendum B26 kan men trouwens onder punt 4 "De 

integratie van de geplande werken of handelingen in de omgeving" lezen: […] 

 

3. Aangaande de toepassing van de project-MER in de praktijk dient op dat punt ook in herinnering 

te worden gebracht dat voormelde bepaling uit het project-MER-besluit, bijlage III, een omzetting 

is, minstens moet zijn, van de Richtlijn 2011/92/EU, waarvan het Hof van Justitie reeds heeft 

benadrukt dat deze een ruime werking en doelstelling heeft (zie bv. C-72/95, Kraaijeveld, 24 

oktober 1996).  

 

Evenzeer speelt dezelfde vaststelling wat betreft de toepassing van de ontheffings- dan wel 

screeningsverplichting die speelt voor kanaliseringswerken.  

 

Het mag duidelijk zijn dat voorliggende werken redelijkerwijze kwalificeren als kanaliseringswerken, 

waaraan evenzeer een ruime uitlegging moet worden gegeven. In het hoger vermelde arrest van 

4 februari 2021 stipte Uw Raad overigens terecht aan dat rubriek 10, l) op die manier moet worden 

gelezen dat evenzeer kanaliseringwerken die niet specifiek gericht zijn op het tegengaan van 

overstromingen worden gevat. Er speelt met andere woorden géén cumulatie-eis hier. 

 

Er kan dus niet bij voorbaat worden uitgesloten dat het herleggen van de beek moet worden 

beschouwd als een kanaliseringswerk. Het gegeven dat de verlegging/rechttrekking van de beek 

met aanleg van  een nieuw tracé als finaal verbindingsstuk met de Schelde met een nieuwe 

uitstroomconstructie, alsook de herprofilering van de beek met een kennelijk breder en dieper gaba-

rit dan het bestaande profiel, veel weg heeft van een kanalisering in de ruime zin van het woord. 
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4. Mogelijkheid dat aanzienlijke milieueffecten veroorzaakt worden. 

In globo moet ook worden aangestipt dat moeilijk kan worden betwist dat de werken, weliswaar 

gelegen in industriegebied maar evenzeer in een feitelijk bestaand moerasbos en met een 

bestaande beekvallei, alsook aan de rand van een biologisch zeer waardevol en kwetsbaar 

rietmoeras, mogelijk schadelijke milieueffecten met zich meebrengen, in de zin van (onder meer) 

artikel 2, lid 1 en 3 van Richtlijn 2011/92/EU. Er blijkt overigens ook heel wat discussie te bestaan 

omtrent de impact van het herleggen van de beek, hetgeen de noodzaak aan de uitvoering van 

een objectief en voorafgaand milieueffectenrapport des te feller onderstreept.  

Dat er in de bestreden beslissing plots met bijkomende rapporten en studies wordt gegoocheld 

omtrent de verdrogingssystematiek onderstreept de relevantie van de toepassing van de 

MER-plicht des te sterker. 

 

5. In de documenten van het OMV loket is er geen MER screening. Wel is er een studie van 

Solutions september 2021. 

Maar dit gaat vooral over monitoring van de peilbuizen en het oppervlaktewater, en over het 

vismigratieknelpunt. 

 

Slechts enkele milieufacetten werden onder de loep genomen. 

 

Terwijl een project-MER cfr. art. 4.3.7 par.1, 2) van het DABM onder meer dient te bevatten : 

[…] 

Er is dus een veel ruimere horizont nodig qua te onderzoeken milieueffecten. Een beek die verlegd 

wordt, een bos dat verdwijnt, een rietveld dat nog meer met verdroging dreigt te kampen te hebben, 

een beek waarin regelmatig bij overstort verontreinigd bedrijfsafvalwater zal terechtkomen (zie stuk 

V/2), terwijl tegelijkertijd de verwerende partij beoogt een vismigratieknelpunt weg te werken, en 

meer bepaald de migratie van vissen en kleine waterdieren van en naar de Bovenschelde te 

bevorderen, het leefgebied van zeldzame vogels dat aangetast wordt door dit project, onder meer 

van de Cetti's zanger, de grote bonte specht, de ijsvogel en de houtsnip, dit zijn maar enkele van 

de mogelijke aanzienlijke milieueffecten. 

Ook de aanzienlijke impact op het landschap en de beleving ervan dient vermeld: het gebied is 

duidelijk deel van een natuurbelevingsgebied en blijkt uit onder meer de waarnemingen; er is ook 

de mogelijke schadelijke impact op de gezondheid van de mens: er verdwijnt nl. een brede 

bufferende groenstrook van een 19 m over een lengte van > 230 m ; een groenstrook dit tot nog 

toe buffert tegen lawaai, stof en andere stoffen die de lucht kunnen verontreinigen. Ook het risico 

van verdroging dient te worden vermeld: dit geldt zowel voor de vallei van de Dorpsbeek zelf (die 

immers wordt uitgediept en verbreed) als voor het aanpalend rietmoeras dat hydrologisch 

communiceert met deze beekvallei; naarmate een beek dus dieper uitgegraven en verbreed wordt, 

en zodoende ook meer gaat draineren, heeft dit - logisch - een correlatie met de hydrologie van het 

de belendende percelen. Er is ook het gegeven dat er minstens over een stuk van 100 m. een  

demping van de beek is voorzien en dus ook de fauna, flora hierbij zal verdwijnen. Wat de 
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verdroging betreft mag ook opgemerkt dat dit een steeds verder toenemend probleem is in de regio. 

Het wordt ook vastgesteld aan de overzijde van de Schelde waar van nature overstroombare 

gebieden recent niet meer overstromen. 

De Dorpsbeek is ook een beek die heel wat hemel- en grondwater afvoer van de hoger gelegen 

gebieden vanaf de heuvels in dit "Vlaamse Ardennen"-gebied meer zuidelijk en oostelijk van het 

projectgebied. Het Rietveld komt naast een vrij diepe beek te liggen en er zal dus nog meer derving 

van waterbufferfunctie optreden. Ook het feit dat er geen enkele bouwtechnische voorziening is om 

het peil van de waterafvoer in de Schelde te regelen, hoewel de bestreden beslissing zegt dat er 

geen groter debiet mag afgevoerd worden, doet de nood aan een degelijk MER maar toenemen. 

Er zijn dus redenen genoeg waarom een degelijke project-MER, minstens screening een vereiste 

was en is in de samenstelling van de aanvraag én in de beoordeling ervan. 

 

6. In de beslissing en bijhorend dossier ontbreekt ook een alternatievenonderzoek, terwijl dit cfr. 

art. 4.1.4 par. 2 DABM aangewezen is en i.c. zeker dienstig. 

 

Zo stelt verzoekster zich vragen bij het project waardoor hemelwater en bedrijfsafvalwater in één 

en dezelfde waterloop dreigen terecht te komen, terwijl er bv. ook een delta-monding mogelijk is: 

bedrijfsafvalwater via de bestaande  uitstroomconstructie; en hemelwater via een andere loop naar 

de Schelde toe. Wat de natuurkwaliteit van het gebied, met o.a. het vismigratie-aspect waaraan de 

Minister belang hecht, enorm ten goede zou komen. 

 

7. Ook indien Uw Raad van oordeel zou zijn dat er slechts een MER-screening vereist is, cfr de 

bijlage III van het project-MER-besluit, moet dit wel degelijk en vrij grondig gebeuren. 

Dergelijke screening moet er immers toe dienen om te weten of het project wel of geen aanzienlijke 

milieueffecten kan hebben. 

En zo ja, dan is een project-MER-vereist. 

Om een dergelijke MER-screening naar behoren uit te oefenen, dient m.i. een aftoetsing te 

gebeuren aan de criteria die opgesomd worden in  de Bijlage II van het DABM (en in de bijlage III 

van de Eur. Project-MER Richtlijn), nl.: 

 […] 

Ook de rechtspraak huldigt dit standpunt: onder meer arrest RvVb nr A/1718/1191 van 21 08 2018 

(zie blz 33 e.v.). 

Wat onder meer het voormeld punt "cumulatieve effecten" betreft dient er ook op gewezen dat vrij 

recent een weg werd aangelegd ten zuiden van het gebied, en hierbij ook reeds zeer diepe en 

brede langsgrachten werden aangelegd. Dit is te zien op de foto's (stuk III/4). 

 

De MER-screening ontbreekt evenwel evenzeer.” 
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2. 

De verwerende partij repliceert: 

 

“[…] 

Verzoekende partij verwijst naar het Project-MER-besluit om te stellen dat de aanvraag een 

stadsontwikkelingsproject of minstens een industrieontwikkeling betreft. 

 

Deze argumentatie is geenszins correct. 

 

Artikel 2, §6 en 7 van het project-MER Besluit bepaalt: 

[…] 

De bijlage III bij het project-MER-besluit, die identiek is aan de lijst van bijlage II bij de MER-

richtlijn, vermeldt in rubriek 10b de “stadsontwikkelingsprojecten”. Dit zijn: 

[…] 

De MER-regelgeving definieert het begrip ‘stadsontwikkelingsproject’ verder niet. 

 

In de ‘Handleiding stadsontwikkelingsprojecten’ (dienst Mer, document van het departement 

Omgeving van het Vlaamse Gewest, actualisatie 27 juni 2018) wordt een toelichting gegeven 

in functie van de toepassing van dit begrip, mede verwijzend naar de Europese Guidance 

“Interpretation of defininitions of certain project categories of annex I and II of the EIA Directive” 

(European Communities, 2008). 

 

In het voormelde document wordt gesteld dat stadsontwikkelingsprojecten, projecten zijn die 

betrekking hebben op de aanwezigheid van meerdere personen in functie van wonen, 

handelsactiviteiten en dienstverlening. Dergelijke projecten zijn te beschouwen als ‘stedelijk’ 

van aard, ongeacht de locatie ervan. 

 

‘Stadsontwikkelingsprojecten’ moeten dus niet noodzakelijk binnen stedelijk gebied gesitueerd 

zijn om onder deze rubriek te vallen. Ook een project dat een vergunningsplichtige 

functiewijziging naar een handelsfunctie beoogt kan in theorie onder een wijzigings- en 

uitbreidingsrubriek vallen. 

 

De ‘Handleiding stadsontwikkelingsprojecten’ stelt evenwel uitdrukkelijk dat het begrip 

‘stadsontwikkelingsproject’ verwijst naar projecten met een zekere omvang en duidt op 

projecten met een grotere bedieningsgebied of intensiteit zodat kleinschalige projecten niet 

onder de rubriek ‘stadsontwikkelingsprojecten’ vallen. 

 

De schaal van de activiteit wordt hierbij in relatie met de omvang van de eigenlijke activiteit 

beschouwd. Het zijn projecten met een grotere schaal, bedieningsgebied of intensiteit dan 

bijvoorbeeld een individueel ambacht. 
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De ‘Handleiding stadsontwikkelingsprojecten’, verduidelijkt: 

[…] 

Zondermeer dient in de onderhavige zaak te worden vastgesteld dat de vergunning die door de 

verzoekende partij werd aangevochten, geen stadsontwikkelingsproject betreft. 

 

Alleen al om deze reden dient te worden vastgesteld dat het project geen project in de zin van 

het MER-Besluit betreft. 

 

Tevens verwijst de verzoekende partij naar industrieterreinontwikkelingen. 

 

In het kader van de toepassing van de project-m.e.r.-regelgeving wordt onder 

industrieterreinontwikkeling” verstaan, de aanleg van de infrastructuurwerken die nodig zijn voor 

de realisatie en/of functioneren van een industrieterrein/bedrijventerrein. 

 

Het kan hierbij o.m. gaan over de aanleg van infrastructuur op de gemeenschappelijke delen 

van een bedrijventerrein, over de aanleg van infrastructuur die een gemeenschappelijke functie 

vervult ten behoeve van alle of verschillende bedrijven op een bedrijventerrein, en over de 

aanleg van infrastructuur die dient voor het gelijktijdig gebruik door verschillende bedrijven, 

zoals de aanleg van wegen, parkings, bufferbekkens, wachtbekkens, nutsleidingen, riolering 

etc. 

 

Vastgesteld dient te worden dat de aanleg van een nieuw industrieterrein wél valt onder de term 

industrieterreinontwikkeling en als dusdanig valt onder de toepassing van het project-MER 

Besluit. 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij stelt, dient vastgesteld te worden dat een 

individuele vergunningsaanvraag voor een bedrijf- zoals dit in het raam van de onderhavige 

zaak alleszins het geval is – niet als een industrieterreinontwikkeling wordt beschouwd. 

 

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat de aanvraag geenszins een 

industrieterreinontwikkeling betreft en het Project MER-besluit in deze geenszins van 

toepassing is. Als dusdanig stelt de bestreden vergunning terecht dat het project niet valt onder 

de bijlagen I, II en III van het Project-MER-Besluit.” 
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3. 

De tussenkomende partij voert aan: 

 

“[…] 

Tussenkomende partij benadrukt dat het dossier wel degelijk een project-m.e.r.-screening 

omvat, zij het niet voor de rubrieken van bijlage III van het project-MER-besluit waarnaar 

verzoekster verwijst. Die zijn immers niet van toepassing, zoals hierna wordt aangetoond. 

 

De verzoekende partij verwijst in het eerste middel naar de artikelen 4.3.7, §1 en 4.1.4, §2 

DABM, zonder een schending ervan concreet te onderbouwen. Waaruit de schending van de 

voormelde bepalingen concreet zou bestaan, wordt in het eerste middel niet nader toegelicht. 

Dit onderdeel van het eerste middel is onontvankelijk. 

 

Dit middel wordt pas voor het eerst opgeworpen in het inleidend verzoekschrift. De verzoekende 

partij heeft dit middel niet opgeworpen in haar beroepschrift en evenmin in de aanvullende nota 

bij dat beroepschrift van 2 december 2011 (stuk 1). De verzoekende partij heeft niet voldaan 

aan haar attentieplicht, zoals vastgelegd in artikel 35, derde lid, 3° DBRC-decreet. Het gaat om 

een wettigheidskritiek die de verzoekende partij kennelijk verzuimd heeft aan te voeren tijdens 

de bestuurlijke procedure. Bijgevolg heeft de verzoekende partij geen belang (meer) om deze 

schending in te roepen. Het eerste middel is onontvankelijk bij gebrek aan belang bij het middel. 

 

Het eerste middel is ook ongegrond. 

 

De rubrieken van bijlage III van het project-MER-besluit waarnaar de verzoekende partij verwijst 

– industrieterreinontwikkeling en werken inzake kanalisering – zijn immers niet van toepassing. 

Een project-m.e.r.-screeningsnota was dan ook niet nodig. De verzoekende partij probeert de 

werken op te blazen tot iets wat ze niet zijn, om zo tot een vermeende onwettigheid te kunnen 

komen. De verzoekende partij geeft een veel te ruime invulling aan de begrippen 

‘industrieterreinontwikkeling’ en ‘werken inzake kanalisering’. 

 

Er is geen sprake van industrieterreinontwikkeling. 

 

De door verzoekster bestreden aanvraag houdt geen ‘industrieterreinontwikkeling’ in, omdat het 

project zich beperkt tot een vergunningsaanvraag voor één enkel bedrijf. Er is geen sprake van 

infrastructuur ten bate van meerdere bedrijven. Het project voldoet niet aan de 

wezenskenmerken van het begrip 'industrieterreinontwikkeling', aangezien geen 

bedrijventerrein ontwikkeld wordt met gemeenschappelijke infrastructuren. 

 

Het begrip ‘industrieterreinontwikkeling’ is niet wettelijk gedefinieerd. 
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Volgens de interpretatiegids m.e.r.-rubrieken van het departement Omgeving van de Vlaamse 

overheid wordt in het kader van de toepassing van de project-m.e.r.-regelgeving onder 

‘industrieterreinontwikkeling’ het volgende verstaan (zie stuk 2): 

[…] 

Een individuele vergunningsaanvraag voor één bedrijf zoals in casu onbetwistbaar het geval is, 

wordt niet als industrieterreinontwikkeling beschouwd. 

 

Er is dus geen sprake van industrieterreinontwikkeling en er was geen project-m.e.r.-screening 

nodig. 

 

Er is ook geen sprake van werken van kanalisering. 

 

Het begrip ‘werken van kanalisering’ is niet wettelijk gedefinieerd. 

 

Het Van Dale woordenboek definieert ‘kanaliseren’ als “(een kronkelende rivier) bevaarbaar 

maken door bochten recht te trekken, sluizen aan te leggen enz.” (zie stuk 6). 

 

Het beperkt verleggen van de onbevaarbare Dorpsbeek is absoluut niet te beschouwen als een 

‘kanalisering’ van deze waterloop. 

 

Er is dus geen sprake van werken van kanalisering en er was geen project-m.e.r.-screening 

nodig. 

[…]” 

 

4. 

De verzoekende partij stelt in haar wederantwoordnota nog het volgende: 

 

“[…] 

1. Het verweer i.v.m. "stadsontwikkelingsproject" is i.c. niet relevant vermits verzoekster zich er 

ook niet op beroepen heeft dat het hier om een stadsontwikkelingsproject gaat. 

 

2. Wat de industrieterreinontwikkeling betreft, dient dit begrip richtlijnconform, of minstens in de 

normale spraakgebruikelijke betekenis te worden begrepen. Noch de Europese MER-richtlijn 

noch het Vlaams project-MER besluit omschrijven dit begrip. Het moet gaan om een 

industrieterrein. Het perceel A37 d dat men wil verharden, de beek er verleggen en zodoende 

een aanzienlijker groter en bruikbaar bedrijventerrein te bekomen is dus in dit project zeker als 

een industrieterrein aan te merken. De beoogde verhardingen en verlegging van de beek zijn 

eveneens een normale vorm van "ontwikkeling" van dergelijk terrein. Ontwikkeling wil zeggen 

uitbouw, uitrollen van voorzieningen om het terrein i.c. bestemd voor industriële activiteiten, nog 

meer geschikt te maken. 
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De percelen zijn overigens ook allen gelegen in een industriegebied. 

 

In de spraakgebruikelijke betekenis van het woord kan ontwikkeling van een industrieterrein er 

dan ook in bestaan dat er terreinaanlegwerken plaatsvinden om het rendement, het gebruik van 

dit terrein te verhogen, uit te breiden, verder dus uit te vouwen.  Wanneer dit zoals i.c. gebeurt 

door verplaatsing, verbreding ook van een waterloop waarin een industrieel bedrijf ook loost, 

een voorheen begroeid terrein verhard en berijdbaar gemaakt wordt, enz.  kan dit 

spraakgebruikelijk zeker als een vorm van “ontwikkeling” of ontplooiing van een industrieterrein 

aanzien  worden. De vergunde werken én exploitatie staan duidelijk in functie van de industriële 

bedrijvigheid van de NV Van Maercke Prefab. Het bedrijf wenst ook uit te breiden op het perceel 

A37D, wat eveneens een vorm van ontwikkeling is van een industrieterrein. 

Er is geen enkel aanknopingspunt in de Europese project-MER-richtlijn dat de ontwikkeling in 

dienst moet staan van meerdere bedrijven. Hiermee wordt een kwantitatief criterium ingelast 

dat geen enkel wettelijk aanknopingspunt heeft. 

Het zou ook tot zeer onredelijke situaties leiden. Veronderstel bv. dat in een industriegebied van 

10 ha slechts één groot bedrijf actief is: dan kan deze dit ontwikkelen bv. door aanleg van 

(water)wegen zonder enige M.E.R. I.c. gaat het nota bene over een dergelijk groot bedrijf (de 

terreinen meer oostelijk van het project zijn eveneens van NV Van Maercke Prefab en reiken 

tot aan de brug over de Schelde). 

 

Terwijl wanneer in ditzelfde gebied meerdere bedrijven actief zijn, dan hoeft een M.E.R. binnen 

hetzelfde gebied plots niet meer. Maar wat heeft dit onderscheid te zien met al dan niet 

ontwikkeling van een terrein ? Het gaat er toch niet over wie de vragende partij is voor deze 

ontwikkeling: 1 bedrijf, 2 bedrijven, 10 bedrijven? 

 

Of de ontwikkeling van een industrieterrein dus voor één of meerdere bedrijven dienstig is, is 

dus niet relevant of al zeker niet determinerend om wel of niet tot een project-MER(-screening) 

te moeten overgaan. 

 

Op blz. 19 van het verzoekschrift is onder meer gewezen op het feit dat via de verlegging en 

heraanleg van de beek er meer bedrijfsruimte vrijkomt. 

De feitelijk gegevens van de zaak bevestigen dat dit inderdaad de bedoeling is. Zoals door het 

feit dat de omlegging van de bestaande bypass van de Dorpsbeek het mogelijk maakt om een 

industrieterrein van 5677 m² effectief daartoe in te richten,  

 

Het gaat dus in bijzonder de aanleg van een waterdoorlatende verharding.  

In de verantwoordingsnota addendum B26 staat overigens letterlijk: […] 
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Met een oppervlakte van meer dan 1/2 ha kan men hier zeker niet spreken over iets wat slechts 

marginaal met industrieterreinontwikkeling te zien heeft. In de nieuwe bypass zijn er ook 

lozingspunten voorzien voor het bedrijfsafvalwater. 

Zonder een lozingspunt kan het bedrijf niet functioneren. 

De verharding op perceel A37D dient ook om er afgewerkte betonproducten te stockeren. 

Dus alles wijst duidelijk op een concrete vorm van industrieterreinontwikkeling.  

 

Noot. Verzoekster verneemt recent dat er intussen ook verdere ontwikkeling plaatsvindt van het 

industriegebied in deze omgeving. Zo is er  intussen ook een vergunning aangevraagd voor de 

ontwikkeling van een nabij de beek liggend perceel voor de bouw en inrichting van loodsen voor 

metaalbewerking. De Dorpsbeek ligt op de scheidingslijn met dit bijkomend nieuw te 

ontwikkelen perceel. 

Dit heeft blijkbaar te zien met plannen van de projectontwikkelaar van Electrabel die dus 

eveneens de heraanleg van de Dorpsbeek goed kan gebruiken voor de verdere industrieterrein-

ontwikkeling. Uit deze feiten weliswaar van na de beslissing blijkt dus dat er gemeenschappelijk 

gebruik is van de nieuw beoogde situatie met herinrichting van de Dorpsbeek ten voordele van 

nog andere projecten.  Dit versterkt nog de stelling van verzoekster dat het hier wel degelijk om 

ontwikkeling van een industrieterrein gaat, en al zeker afgetoetst aan het criterium dat de 

tegenpartijen willen doen gelden. 

 

3. Er is ook geen enkele wettelijke reden waarom industrieterreinontwikkeling zoals vermeld in 

bijlage II punt 10.a van de MER richtlijn en bijlage III punt 10.a van het project-MER-besluit 

enkel zou te zien hebben met de aanleg van een nieuw industrieterrein. 

Overigens wordt in elk geval het perceel A37d volledig en "nieuw" ingeschakeld als 

industrieterrein. In de bestaande toestand was dit nl. overwegend braakliggend met struiken, 

braamstruweel, bomen, enz. 

 

4. De verwerende partij beroept zich ook op diverse rechtsbronnen zoals Handleidingen. Deze 

documentatie kan evenwel niet overwegen op de duidelijke wetsbepalingen. 

 

Bovendien is van het huidige verweer niets te lezen in de beslissing zelf. Er is slechts één 

zinnetje blz. 11 waarbij gesteld wordt dat de aanvraag geen betrekking heeft op een project uit 

de bijlagen I, II of III van het project-MER-besluit. De motivering faalt in elk geval schromelijk. 

 

5. Opmerkelijk is ook dat  intussen uit het administratief dossier blijkt dat de NV Van Maercke 

zelf in haar aanvraagdocumenten onder het punt  6. “Gegevens van de MER-plicht” heeft 

vermeld in punt 6.7 dat de aanvraag wel betrekking heeft op een project als vermeld in bijlage 

III van het BVLR 10 12 2004, nl. de rubriek 1d : “eerste bebossing en ontbossing met het oog 

op omschakeling naar een ander bodemgebruik (projecten die niet in bijlage II zijn opgenomen.” 

(zie stuk I/6) 
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Ook om die reden heeft de verwerende partij een kennelijk onjuiste conclusie getrokken wat de 

al dan niet MER-(screenings)plicht betreft. 

 

6. Wat dan  de kanaliseringswerken betreft verweert het Vlaams Gewest zich niet eens. 

[…] 

1. In het verzoekschrift blz. 20-21 is wél uiteengezet waarom art. 4.3.7 par. 1 DABM geschonden 

is. 

Ook art. 4.1.4 par. 2 DABM werd concreet toegelicht blz. 22 van het verzoekschrift. Dit argument 

mist dus grondslag. 

 

2.Wat de zgn. attentieplicht betreft. De bepaling hierover in art. 35 DBRC-decreet is nog 

voorwerp van een vernietigingsprocedure bij het Grondwettelijk Hof. Er is dus geen rechtszeker-

heid op dit punt, vermits er nog een vernietiging mogelijk is. 

Ingeval van een vernietiging tast dit dan uiteraard ook de argumentatie aan die op deze 

attentieplicht berust. Bovendien is in het gewijzigde art.35, derde lid, 3 bepaald wat volgt: 

[…] 

Een inbreuk op de MER-regelgeving is volgens heel wat rechtspraak van openbare orde. Dit is 

i.c. zeker ook aan de orde, vermits de  project- MER, minstens de MER-screening hier ontbreekt 

voor minstens 2 rubrieken (of zelfs drie rubrieken als men ook de bebossing/ontbossing cfr punt 

1.d van de bijlage III erbij neemt). Het ontbreken van de nodige MER-documenten vormt  

volgens Uw Raad trouwens een initieel legitimiteitsgebrek. 

 

Bovendien is het zo dat in de bezwaar-en beroepschriften van VZW Natuurpunt voldoende hints 

zijn gegeven waarom i.c. één en ander schort aan de inschatting van de milieueffecten, én de 

wijze waarop het alsnog gevoerde onderzoek is gebeurd. Zo werd bij de grieven gewezen op 

het gebrek aan ernstig onderzoek van een  aantal belangrijke milieuaspecten. Zo werd in het 

beroepschrift blz. 10 (voorlaatste blz.) gewezen op het gebrek aan  grondig onderzoek en in 

een voldoende ruim tijdsbestek: […]. Voor dergelijk onderzoek kan een project-MER uiteraard 

wel dienstig zijn. 

Ook het alternatief naar natuurontwikkeling toe van deze waterloop is aan bod gekomen in het 

beroepschrift onder meer blz. 4: […] 

 

Er werd dus een duidelijk alternatieve invulling geponeerd, wat minstens  ook wil zeggen dat 

Natuurpunt aandrong op het niet inrichten van het projectgebied naar industrieterreinont-

wikkeling, maar veeleer naar natuurontwikkeling. 

Minstens impliciet is hiermee ook duidelijk een MER-plichtig facet, dus typisch voor project-MER 

(-screening) aan bod gekomen, nl. de alternatieven studie. 

Verder is het zo dat Natuurpunt op 2 december 2021 een nota heeft ingediend bij de GOVC en 

daarin uitdrukkelijk is vermeld dat dit dient gelezen te worden "als een inhoudelijke aanvulling 

op en in samenhang met ons eerder gemaakt beroepschrift.." Daarbij worden ook alternatieven 
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geopperd blz. 6-7 nl. resp. de oorspronkelijke situatie van de Dorpsbeek herstellen of gebruik 

maken van de bedding van de  bestaande aangelegde gracht aangelegd in 2010 (zie stuk II/7). 

Dit waren en zijn relevante locatie-en uitvoeringsalternatieven. 

 

Vglk. art.5.1. d) van de project MER richtlijn en de bijlage IV punt 2 van deze Richtlijn i.v.m. de 

informatie voor het  Milieueffectenbeoordelingsrapport. Dus het ontbreken van het facet 

alternatieven is minstens impliciet een eis naar de opmaak van een degelijke MER waarin nu 

eenmaal ook - richtlijnconform - een alternatievenstudie dient te gebeuren. 

 

Tenslotte is het zo dat in art. 35 sprake is van "kennelijk" verzuimd heeft. De tussenkomende 

partij motiveert niet waarom hier sprake zou zijn van een "kennelijk" verzuim. 

 

Het verweer i.v.m. de schending van de attentieplicht is dan ook ongegrond, minstens niet 

aangetoond. 

 

2. Wat nog de verwijzing betreft naar de Handleiding van de dienst MER kan verwezen worden 

naar de repliek hiervoor bij het standpunt van het Vlaams Gewest. 

Verzoekster wil daarmee niet zeggen dat deze Handleidingen geen waarde hebben. Maar in de 

weegschaal gelegd, kan het toepassingsgebied van de project-MER-plicht hierdoor niet ingekort 

worden. De M.E.R.-regelgeving is immers deel van het zowel in Vlaamse als Europese 

regelgeving gepromote "hoog niveau van milieubescherming" en het voorzorgsbeginsel. De 

M.E.R. draagt bij tot de verwezenlijking van deze doelstellingen. Het zou dan ook niet OK zijn 

wanneer de MER plicht eerder beperkend zou toegepast worden, wat zeker geen MER-richtlijn 

conforme interpretatie kan zijn. 

 

3. Aanvullend mag eraan herinnerd worden dat de tussenkomende partij zelf van in het begin 

aangegeven heeft dat het haar bedoeling is om een industrieterrein te ontwikkelen. 

Zo werd in de nota van de architect bij de aanvraag verwezen naar de ligging in een gebied 

voor milieubelastende industrie (zie punt 2: ruimtelijke context) en ook dit : […]. Wel dient 

opgemerkt dat op sommige plannen in de aanvraag onterecht is vermeld dat het perceel A37D 

reeds volledig in (economisch) gebruik is, daar waar dit in de bestaande toestand een 

braakliggend terrein is. Dit perceel had weliswaar volgens een eerdere vergunning moeten zijn 

ingericht voor onder meer een waterzuivering met riet, en voor groenvoorzieningen, maar de 

tussenkomende partij heeft die voorwaarden nooit uitgevoerd. De facto was dit perceel A37D 

dan ook niet ontwikkeld, het lag braak. 

 

4. De tussenkomende partij gaat enigszins in op het onderdeel van het middel dat het hier ook 

gaat om kanaliseringswerken. Dit werd uiteengezet op blz. 20 van het verzoekschrift. 
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Zij verwijst in haar stuk 6 naar een definitie van kanaliseringswerken uit Van Daele. En zo zou 

kanaliseren te maken hebben met het rechttrekken van een rivier om deze bevaarbaar te 

maken. 

In de definities die verzoekster heeft opgezocht is veeleer sprake van reguleringswerken aan 

een waterweg. En zo kan ook een beek of zijarm van een rivier evengoed onder 

kanaliseringswerken vallen. Zie de aanvullende stukken in subbundel VI. 

En dat het moet gaan om een bevaarbare rivier of waterweg is eveneens geen intrinsieke 

vereiste om van kanaliseringswerken te kunnen spreken. 

Ter illustratie kan ook verwezen worden naar het arrest van Uw Raad van 4 februari 2021 met 

nummer RvVb-A-2021-0610  en waaruit blijkt dat ivm de project-MER-richtlijn […] 

 

Er kan  dus in alle redelijkheid niet betwist worden dat werken aan een waterloop over een 

afstand van > 390 m.  bestaande uit rechttrekken van een knik over een afstand van ong. 145 

m. en het verdiepen en verbreden van het profiel van deze waterloop onder kanaliseringswerken 

valt.  Kanaliseren gaat er i.c. over dat een vrije natuurlijke waterloop , met een natuurlijke 

bedding waar fauna en spontaan voorkomende waterhuishouding op natuurlijke wijze verloopt 

en geregeld wordt, maar via kanaliseringswerken wordt omgevormd naar een minder natuurlijke 

waterloop, door rechttrekking, oeverversteviging, verbreding, enz. Een aantal van deze 

ingrepen vinden hier duidelijk plaats. 

Een nog duidelijker voorbeeld is de kanalisering van de Bovenschelde: tal van meanders zijn 

afgesneden, rechte oevers afgeschuind, met steenbestorting verstevigd, verbreed, uitgediept 

enz. In vergelijking is dit project uiteraard veel kleinschaliger,maar het vertoont intrinsieke 

gelijkenissen met het typisch voorbeeld van de kanalisering van bv. een meanderende rivier. 

 

Volgens het stuk 6 van de tussenkomende partij zou kanalisering gaan over werken aan een 

rivier om deze beter bevaarbaar te maken. Het is inderdaad zo +/- omschreven in Van Daele 

woordenboek. Maar bv. in Encyclo.Nl wordt kanaliseren ook gekoppeld aan het rechttrekken 

van beken. Een ruimere focus nl. op waterlopen van enige betekenis lijkt dan ook verantwoord. 

 

De hier geplande kanaliseringswerken dienen overigens ook (en dus cumulatief) toe om 

overstromingen tegen te gaan ook al is deze cumulatieve functie wettelijk niet vereist (zie 

eveneens voormeld arrest van Uw Raad van 4 februari 2021). 

Verzoekster kan trouwens formeel bevestigen dat de bedoeling van deze bredere beek ook is 

om water vanaf de grachten en beken van de Kluisberg, snel te kunnen afvoeren om hogerop 

overstromingen te voorkomen bij zware regenval onder meer bij Weyns en aan de Molenstraat. 

Evident wordt ook het overstromingsregime van het aanpalend rietveld (A119D) beïnvloed. Het 

gaat nl. om een effectief overstromingsgevoelig gebied.  

 

5. Ook hier mag opgemerkt worden dat de aanvrager zelf van oordeel was dat er een project-

MER screeningsplicht gold, nl. ivm bebossing/eerste ontbossing. Zie stuk I/6 aanvullend stuk. 
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Bij de beoordeling van de mogelijke effecten werd aangevinkt dat dit project geen aanzienlijke 

effecten zal teweegbrengen (punt 6.8 van stuk I/6), en het geen relevante potentiële effecten 

heeft op de bodem (zie bij punt 7 van stuk I/6). Daar waar ontbossing van minstens 6.000 m² in 

onder meer biologisch zeer waardevol en moerasgebied toch in alle redelijkheid een aanzienlijk 

milieu-effect kan zijn. 

 

Dit bijkomend argument werd weliswaar niet opgemerkt in het verzoekschrift, maar Uw Raad 

mag o.i. hier wel rekening mee houden, net ook omwille van het openbare orde karakter van de 

MER-regelgeving. En het gaat om een stuk dat verwerende partij en tussenkomende partij hoe 

dan ook (behoren) te kennen. 

 

Noot: verzoekster heeft geen inventaris van de stukken van de verwerende partij bekomen. Er 

is in de antwoordnota enkel een verwijzing naar het Omgevingsloket. Dit maakt het moeilijk om 

dus naar een bepaald (genummerd) stuk uit het administratief dossier te verwijzen. 

 

6. Verzoekster blijft dan ook ten stelligste van mening dat i.c. de project-MER-regelgeving werd 

opzijgelegd. De motivering in de bestreden beslissing is  overigens veel te summier en niet 

afdoende (schending van de formele Motiveringswet). 

 

Door het verweer en de tussenkomst is de ernst van dit middel dus niet weerlegd. 

...” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij voert in een eerste middel in essentie aan dat in de bestreden beslissing 

ten onrechte wordt gemotiveerd dat de aanvraag geen betrekking heeft op een activiteit die 

voorkomt op de lijst van bijlage I, II of III van het project-MER-besluit. Ze wijst respectievelijk 

op ‘industrieterreinontwikkeling’ en ‘werken inzake kanalisering’ die in bijlage II en III van het 

project-MER-besluit opgenomen zijn en waaronder het voorwerp van de aanvraag volgens 

haar valt, waardoor in de bestreden beslissing ten onrechte werd gemotiveerd dat het project 

niet screeningsplichtig is. 

 

2.1 

De tussenkomende partij voert aan dat het middel onontvankelijk is omdat de verzoekende 

partij niet zou hebben voldaan aan de attentieplicht door deze wettigheidskritiek niet aan te 

voeren tijdens de bestuurlijke procedure. 

 

Artikel 35, lid 3 DBRC-decreet, in werking getreden op 24 juni 2021, luidt als volgt:  
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“…  

Zonder afbreuk te doen aan de mogelijkheid om de schending aan te voeren van regels die de 

openbare orde aanbelangen, kan de schending van een norm of algemeen rechtsbeginsel in 

elk van de volgende gevallen geen aanleiding geven tot een vernietiging:  

[…] 

3° als de partij kennelijk verzuimd heeft de ingeroepen onwettigheid aan te voeren op het nuttige 

ogenblik waarop het kon worden aangevoerd tijdens de bestuurlijke procedure”.  

…”  

 

Uit de bepaling volgt dat de tussenkomende partij minstens aannemelijk dient te maken dat de 

verzoekende partij ‘kennelijk verzuimd’ heeft om deze onwettigheid aan te voeren. De 

tussenkomende partij erkent dat er een project-m.e.r.-screeningsnota (hierna: screeningsnota) 

werd gevoegd bij de aanvraag, maar het desondanks door de verwerende partij niet nodig 

werd geacht deze nota te toetsen omdat de aanvraag niet onder de bijlagen van het project-

MER-besluit zou vallen.  

 

Het middel waarin wordt aangevoerd dat de bestreden beslissing in die mate behept is met 

een formeel motiveringsgebrek, vloeit rechtstreeks voort uit de inhoud van de bestreden 

beslissing zelf en kon door de verzoekende partij vanzelfsprekend niet ontwikkeld worden 

lopende de administratieve procedure die hieraan voorafgaat. Een ‘kennelijk verzuim’ van de 

nu voor de Raad ingeroepen onwettigheid over de onregelmatige beoordeling door de 

verwerende partij kan haar dus zeker niet verweten worden, minstens wordt het door de 

tussenkomende partij niet afdoende ontwikkeld. 

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

2.2 

Met de tussenkomende partij stelt de Raad anderzijds vast dat de verzoekende partij slechts 

in algemene bewoordingen verwijst naar de artikelen 4.3.7, §1 en 4.1.4, §2 DABM. Zonder 

concreet uiteen te zetten waarom de bestreden beslissing deze artikelen schendt, is het middel 

onontvankelijk. Voor zover de verzoekende partij daarnaast verwijst naar diverse bepalingen 

van de Europese Richtlijnen 2014/52/EU en 2011/92/EU en zich daarbij afvraagt of deze MER-

richtlijnen wel correct werden omgezet, toont ze geenszins aan dat de ingeroepen bepalingen 

van het DABM en het project-MER-besluit, die daarvan een omzetting zijn, niet kunnen worden 

toegepast. Argumenten over welke betekenis aan bepaalde begrippen in de MER-richtlijnen 

moet worden gegeven om zodoende de schending van de richtlijnconforme interne 
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omzettingsbepalingen aan te tonen, kunnen wel als ontvankelijke wettigheidskritiek worden 

aangemerkt. 

 

2.3. 

De verzoekende partij wijst er in haar wederantwoordnota aanvullend op dat ook een 

screeningsplicht geldt omdat er sprake zou zijn van een ‘eerste ontbossing en ontbossing met 

het oog op een ander bodemgebruik’. Ze voegt aldus een nieuw middelonderdeel toe aan haar 

middel dat niet werd ontwikkeld in het verzoekschrift. De Raad kan geen rekening houden met 

latere, in een wederantwoordnota vermelde bijsturingen, aanpassingen of uitbreidingen van 

een middel, wanneer blijkt dat die reeds bij de indiening van het verzoekschrift vermeld hadden 

kunnen worden.  

 

De verzoekende partij voert niet aan waarom deze uitbreiding van het middel niet in het 

inleidend verzoekschrift kon worden ontwikkeld, en de Raad ziet er ook geen redenen voor,. 

Ook waar de verzoekende partij stelt dat de uitbreiding van haar middel van openbare orde 

zou zijn, overtuigt ze niet. Door de verzoekende partij wordt immers niet betwist dat er een 

screeningsnota in het aanvraagdossier aanwezig was, en dat aldus niet werd geraakt aan de 

in de vergunningsprocedure besloten bevoegdheidsverdeling, die door de Raad van openbare 

orde wordt geacht. De regels met betrekking tot de beoordeling van de milieueffecten in hun 

geheel vormen daarentegen geen bepalingen van openbare orde, minstens wordt dit door de 

verzoekende partij niet afdoende aangetoond. 

 

De uitbreiding van het middel is in die mate onontvankelijk. 

 

3. 

Artikel 4.3.2, §2bis DABM luidt als volgt:  

 

“…  

De Vlaamse Regering wijst, aan de hand van de criteria die worden omschreven in de bij dit 

decreet gevoegde bijlage II, de andere dan in paragrafen 1 en 2 vermelde categorieën van 

projecten aan waarvoor overeenkomstig dit hoofdstuk een project-MER of een project-m.e.r.-

screeningsnota moet worden opgesteld.”  

 

Bijlage III, rubriek 10, a) bij het Project-MER-besluit luidt als volgt: 

  



 

RvVb - 24 

“…  

De categorieën van projecten waarvoor overeenkomstig artikel 4.3.2, § 2bis en § 3bis, van het 

decreet een project-MER of een project-m.e.r.-screeningsnota moet worden opgesteld.  

 

10. Infrastructuurprojecten  

…  

l) Werken inzake kanalisering en ter beperking van overstromingen (flood relief werken) 

(projecten die niet in bijlage II zijn opgenomen); 

… ” 

 

Een screeningsnota wordt omschreven als een gemotiveerde nota op basis waarvan wordt 

aangetoond hetzij, dat er geen aanzienlijke milieueffecten verbonden zijn aan de uitvoering 

van het project, hetzij, dat er vroeger een project-MER werd goedgekeurd betreffende een 

project waarvan het voorgenomen initiatief een herhaling, voortzetting of alternatief is, en een 

nieuw project-MER redelijkerwijze geen nieuwe of aanvullende gegevens over aanzienlijke 

milieueffecten kan bevatten (Parl.St. Vl.Parl. 2011- 12, nr. 1463/1, 3 en 7). De screeningsnota 

moet het bestuur toelaten om met kennis van zaken en aan de hand van de in bijlage II bij het 

DABM omschreven criteria te beoordelen in hoeverre de aanvraag aanzienlijke effecten voor 

mens en milieu genereert, en of er daarover al dan niet een project-MER moet worden 

opgemaakt. 

 

4. 

Het wordt niet betwist dat bij de aanvraag een screeningsnota werd gevoegd, verwijzend naar 

rubriek 1 d) ‘eerste ontbossing en ontbossing met het oog op omschakeling naar een ander 

bodemgebruik’ van bijlage III van het project-MER-besluit. De bestreden beslissing stelt met 

betrekking tot de beoordeling van project-m.e.r.-screeningsplicht niettemin het volgende: 

 

“Milieueffectrapportage 

De aanvraag heeft geen betrekking op een activiteit die voorkomt op de lijst van bijlage I, II of 

III van het project-MER-besluit.” 

 

De verwerende partij meent met andere woorden dat het aangevraagde, hoewel door de 

tussenkomende partij een screeningsnota werd gevoegd, geen project betreft dat is 

opgenomen in de lijsten van bijlage I, II, of III van het project-MER-besluit, en dat het aftoetsen 

van het project aan de selectiecriteria van bijlage II DABM en het oordeel over de al dan niet 

noodzakelijkheid voor het opstellen van een project-MER op basis van deze criteria niet vereist 

is om te kunnen oordelen over de aanvraag. 
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5.1 

De verzoekende partij betoogt daarover onder meer dat het project beschouwd moet worden 

als ‘kanaliseringswerken’ overeenkomstig rubriek 10, l) van bijlage III project-MER-besluit, dat 

het volgende bepaalt: 

 

“Werken inzake kanalisering en ter beperking van overstromingen (flood relief werken) 

(projecten die niet in bijlage II zijn opgenomen)” 

 

Relevant hierbij is dat de aanvraag voorziet in de herprofilering en de verplaatsing van de 

bestaande bypass tussen de Dorpsbeek en de Bovenschelde. Hierbij wordt beoogd om de 

huidige verbinding van de waterloop met de Bovenschelde volledig af te sluiten door gebruik 

te maken van een keerwand, om vervolgens de waterloop via de bypass en een nieuw 

lozingspunt te laten uitmonden op de Bovenschelde. 

 

5.2 

Het begrip kanaliseringswerken dient ruim te worden geïnterpreteerd gelet op de doelstelling 

van de Project-MER-richtlijn om projecten die mogelijks aanzienlijke effecten kunnen hebben 

op het leefmilieu door hun eigenschappen, omvang of locatie te onderwerpen aan een 

beoordeling van hun milieueffecten (HvJ 24 oktober 1996, nr. C-72/95, ECLI:EU:C:1996:40, 

Kraaijeveld e.a., §§ 31-30). Wanneer men rekening houdt met de ontstaansgeschiedenis van 

bijlage III, zou men kunnen stellen dat het hier grosso modo gaat om de projecten opgesomd 

in bijlage II, maar dan abstractie makend van de kwantitatieve en kwalitatieve drempels van 

bijlage II.  

 

Uit bijlage II bij het project-MER-besluit kan afgeleid worden dat onder meer het verbreden en 

verdiepen van een vaargeul langs niet-kunstmatig bevaarbare waterlopen als een 

kanaliseringswerk wordt beschouwd. De overige kanaliseringswerken werden opgenomen in 

bijlage III van het project-MER-besluit zonder dat hierbij een verdere kwalitatieve of 

kwantitatieve drempel wordt bepaald, en waaronder alle andere kanaliseringswerken worden 

ondergebracht, zonder dat een verder onderscheid wordt gemaakt tussen bevaarbare en niet-

bevaarbare waterlopen. Deze ruime interpretatie wordt ook bevestigd door de toelichting bij 

het besluit van de Vlaamse Regering van 18 maart 2016 tot wijziging van diverse besluiten 

inzake leefmilieu, waarmee rubriek 10, I) werd ingevoegd in bijlage III van het project-MER-

besluit: 

 

“Punt 10, l) wordt toegevoegd om in overeenstemming te zijn met punt 10, f) van bijlage II van 

de Richtlijn 2011/92/EU van het Europees parlement en de Raad van 13 december 2011 
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betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten 

(kortweg: project-m.e.r-richtlijn), die onder meer volgende projecten omvat: “werken inzake 

kanalisering en ter beperking van overstromingen (floodrelief werken)”. Momenteel zijn volgens 

punt 10, h) van het project-m.e.r.-besluit volgende projecten project-m.e.r.-plichtig: “Werken 

inzake kanalisering, met inbegrip van de vergroting of verdieping van de vaargeul, en ter 

beperking van overstromingen, met inbegrip van de aanleg van sluizen, stuwen, dijken, 

overstromingsgebieden en wachtbekkens, die gelegen zijn in of een aanzienlijke invloed kunnen 

hebben op een bijzonder beschermd gebied.” Deze rubriek is gelet op het erin gevoegde 

criterium iets beperkter dan de analoge rubriek uit de project-m.e.r.-richtlijn met als gevolg dat 

geopteerd werd om een rubriek 10, l) toe te voegen aan bijlage III van het project-m.e.r.-besluit 

om aan deze lacune tegemoet te komen. (Verslag aan de Vlaamse Regering 2016, nr. 1803, 

243/3)” 

 

De spreekwoordelijke betekenis van het woord ‘kanaliseren’, dat volgens Van Dale tevens 

gedefinieerd wordt als ‘een streek van kanalen voorzien’, en kanalen vervolgens onder meer 

definieert als ‘kunstmatige, gegraven waterweg (voor verkeer, afwatering of bevloeiing)’ laat 

niet toe om anders te besluiten. Gelet op de ruime interpretatie van het toetsingskader zoals 

hiervoor beschreven kan de stelling van de tussenkomende partij, die het begrip kanalisering 

enkel lijkt te beschouwen met als doel een waterloop bevaarbaar te maken, niet worden 

gevolgd.  

 

5.3 

Uit het administratief dossier blijkt dat de bypass in de huidige toestand, naast het lozen van 

gezuiverd hemelwater door de tussenkomende partij, wordt aangewend om wateroverschot af 

te voeren indien de Dorpsbeek de afvoer niet kan verwerken. De aanvraag beoogt daarbij om 

ter hoogte van de bypass (en via de bypass) ‘de Dorpsbeek die momenteel deels in een 

betonnen koker onder het bedrijfsterrein stroomt te verleggen’ en deze ‘ingekokerde beek te 

behouden doch af te stoppen van de geherprofileerde beek’. Daarvoor wordt de bedding van 

de bypass over een lengte van 253 meter verlaagt tot een diepte van 9,7 TAW om zo de diepte 

te volgen van de Dorpsbeek en een hogere bergingscapaciteit te realiseren.  

 

Er wordt hierbij ook een nieuw talud aangelegd over de lengte van de volledige bypass met 

een hoogte van 1,5 tot 2 meter. Volgens de nota inzake het onderzoek van het 

oppervlaktewater en het grondwater rond de site, die door de aanvrager lopende de 

administratieve procedure werd bijgebracht, heeft dit tot gevolg dat ‘het traject van de huidige 

Dorpsbeek zou wegvallen’ en dat ‘de bedding en het profiel […] drastisch zullen wijzigen’, 

waardoor het water van de bestaande waterloop in de nieuwe toestand integraal via de 

kunstmatige bypass zal afgevoerd worden naar de Bovenschelde.  
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Naast het deels verleggen van de bestaande bypass (797 m²) gaat het bovendien ook om een 

aanzienlijke verbreding en verdieping van het overig gedeelte van de bypass (80 centimeter – 

1 meter) om zo een hogere capaciteit van afvloeiing te creëren vanuit de Dorpsbeek naar de 

Bovenschelde en de bypass te kunnen gebruiken als nieuwe hoofdloop van de Dorpsbeek. 

Daarvoor wordt kennelijk ook een nieuw talud aangelegd. Bijgevolg kan niet betwist worden 

dat door de uitvoering van de werken een bestaande waterloop wordt verlegd, verbreed en 

verdiept om kunstmatig de bergingscapaciteit en afvloeiing van de Dorpsbeek naar de 

Bovenschelde te realiseren, en dat de huidige natuurlijke waterloop daarmee definitief en 

ingrijpend wordt aangepast via de kunstmatige bypass. Het al dan niet bevaarbaar karakter 

van de waterloop heeft geen invloed op de vaststelling dat de werken wel degelijk moeten 

worden beschouwd als het kunstmatig en verregaand ingrijpen op een waterloop, en dat de 

aard van deze werken een invloed kan hebben op de bodem, de fauna en de flora. 

 

6. 

Gelet op de vaststelling dat definitieve en ingrijpende werken worden uitgevoerd aan een 

waterloop die gepaard gaan met een verlegging, verbreding, verdieping en verhoging van het 

talud, alsmede gelet op de noodzakelijke ruime interpretatie van het begrip 

‘kanaliseringswerken’ zoals hiervoor beschreven, kon de verwerende partij dus niet zonder 

nadere motivering besluiten dat het project niet voorkomt op de lijst van bijlage III Project-

MER-besluit. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

B. Tweede middel 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij voert de schending aan van: 

 

- de artikelen 2, 8 en 16, §1 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 

natuurbehoud en het natuurlijk milieu (hierna: Natuurdecreet); 

- artikel 7 van het besluit van de Vlaamse regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van 

nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 

natuurbehoud en het natuurlijk milieu (hierna: Natuurbesluit); 
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- de artikelen 73 en 74 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunningsdecreet), in samenhang met de 

artikelen 1.1.4 en 4.3.3 VCRO en artikel 1.2.1, §2 en §3 DABM; 

- de artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet; 

- het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiele 

motiveringsplicht als beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Ze voert met betrekking tot het tweede middel het volgende aan: 

 

“[…] 

B. Concretisering van dit middel op het aspect bos: er is geen afdoende compensatie via de 

aanplant op het talud aan één zijde van de beek. 

 

1. Dat met  de natuurtoets (art. 16 Natuurdecreet) en het standstillbeginsel en bijhorende 

motiveringsplicht en beginselen van behoorlijk bestuur een loopje wordt genomen blijkt duidelijk 

i.v.m. de voorgestelde compensatie naar bos toe. 

 

Verzoekster is van mening dat dit geenszins het geval is. 

In casu kan moeilijk worden betwist dat de vergunningverlenende overheid op zorgvuldige wijze 

invulling diende te geven aan de op haar rustende zorgplicht ingevolge artikel 16, par. 1 van het 

Natuurdecreet.  En deze verplichting dus cumulatief geldt naast het Bosdecreet of andere 

regelgeving. 

 

2. Zo is er dus het bos dat dient te verdwijnen volgens deze vergunning: het gaat om een  

aanzienlijke oppervlakte van 6066 m². 

Slechts een klein deel van het bos dient daadwerkelijk gecompenseerd in natura, dus door 

heraanplanting. 

Maar een belangrijk deel van het bos wordt dus niet heraangeplant. Het gaat  hiermee dus niet 

enkel over een verminderd areaal aan bos, maar ook op vlak van natuurwaarden is dit een 

aanzienlijk verlies. 

 

3. Reeds in  het beroepschrift wees VZW Natuurpunt op deze impact en stelde daarbij expliciet 

dat slechts een klein deel van die ontbossing  wordt gecompenseerd en, in elk geval, de aantas-

ting van de lokale biodiversiteit die op deze locatie verloren gaat, niet zal worden 

gecompenseerd door de aanplant van  streekeigen plantgoed op een talud van 2 meter. 

  

=> In het bestreden besluit wordt de grief van verzoekende partij deels - op misplaatste wijze - 

tegengesproken door indirect te verwijzen naar het spontane karakter van een deel van het bos 

(wilgenstruweel). Daarbij diende men wel te erkennen dat het elzenbroekbosje een Natura 

2000-waardig habitat betreft, maar "niet gelegen is in habitatrichtlijngebied". Gelet op de hoger 
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omschreven algemene (horizontale) toepassing van de natuurtoets valt evenwel niet te 

begrijpen in welke mate die opmerking bijdraagt aan een correcte toepassing van artikel 16, 

par. 1 van het Natuurdecreet. 

 

=> Verder wordt de kritiek van de verzoekende partij aangaande het weinig effectieve karakter 

van de compensatie op de talud ook indirect onderschreven. Men erkent in de bestreden beslis-

sing dat de "compensatie" op het talud "anders" is. Dat het inheemse soorten betreft, neemt niet 

weg dat de smalle strook zowel kwalitatief als kwantitatief geenszins dienst kan doen als een 

effectieve en gelijkwaardige compensatie in de zin van artikel 16, par. 1 van het Natuurdecreet. 

De 450 bomen en 450 struiken die dicht opeen zouden worden geplant, kunnen de waardevolle 

bosoppervlakte die zal verdwijnen, waaronder een decennnia oud elzen-en 

wilgenbroekbroekbos (moerasbos) in géén geval ondervangen. 

  

Het gaat in elk geval over een  kennelijk zeer povere compensatie. Minstens mag men ver-

wachten dat dezelfde of een grotere oppervlakte van gelijkaardig boshabitat in of rondom het 

gebied zou worden aangelegd. 

 

=> Benadrukt dient ook dat qua biodiversiteit/natuurwaarde de voorgestelde bomensoorten ter 

compensatie - zoals ook expliciet wordt erkend in de bestreden beslissing - radicaal verschillen 

van de boshabitats die verloren zullen gaan en dus niet vergelijkbaar is. 

 

=> het is 'common sense' dat de aanplant van een talud van 1.5 tot 2m hoogte in géén geval 

het verlies van een bos ten belope van 6000m² zal kunnen kunnen ondervangen. 

 

=> Vergeefs zou men verwijzen naar de toepassing van de compensatieregels inzake 

ontbossing in casu. In de eerste plaats heeft de Raad van State reeds terecht erkend dat het 

loutere feit dat voor een ingreep in boscompensatie is voorzien, niet noodzakelijkerwijs 

impliceert dat ook correct toepassing is gemaakt van de natuurtoets.  Deze redenering speelt 

in casu des te sterker nu het merendeel van de te verdwijnen bosoppervlakte (4283m²) niet zal 

worden gecompenseerd omdat er - overigens zonder nadere motivering - wordt voorgehouden 

dat het spontane bebossing zou betreffen van jonger dan 22 jaar. De overige, resterende 

oppervlakte - ten belope van 1.783m² - zal gecompenseerd worden -, maar enkel ten belope 

van 3.566m² (door de toepassing van de compensatiefactor 2). Ook hier dus een verliesmatch, 

nu het met 1783 m²amper gaat om 29 % van de aangevraagde oppervlakte voor ontbossing, 

en het vooral gaat over  financiële compensatie  die niet in situ zal worden aangeplant.  

 

4. Fauna als natuur-aandachtspunt in bos-context. Bovendien werd in de bestreden beslissing 

niet stilgestaan bij de natuurwaarde van het bos voor de plaatselijke fauna. Hetzelfde geldt voor 

de ruigte en meer open gedeelten van de percelen waarop zich moerassige vegetatie bevindt. 
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Zo dient dit bos als leefgebied van verscheidene beschermde diersoorten, waaronder de grote 

bonte specht, de boomkruiper, de zwartkop, de houtduif, de gaai, de roodborst, de houtsnip, de 

tjif-tjaf, enz. Dit zijn uiteraard eveneens natuurelementen zoals omschreven in art. 2 van het 

Decreet Natuurbehoud. 

 

In bijzonder verdienen ook de holenbroeders vermeld zoals spechten. In het bos werden recent 

nog verscheidene bomen aangetroffen waarin holen en holten zijn van en voor spechten. 

Doordat deze bomen mogen gerooid in de periode 1 juli tot 31 maart spreekt het vanzelf dat 

deze broed -en rustplaatsen van spechten zullen vernietigd worden. In enige beperking bv voor 

bomen die niet eens in de weg staan binnen de 19 m brede trajectzone wordt niet voorzien. 

Dit klemt des te meer nu deze bomen met gaten en holten ook de voorkeur genieten van 

vleermuizen om er overdag te rusten of een nestplaats te vinden.  

 

M.m. kan hetzelfde gezegd worden van andere fauna zoals kikkers en padden, en vleermuizen 

die hier eveneens voorkomen. 

Zo werden recent nog meerdere gewone dwergvleermuizen waargenomen bij avond (zie 

www.waarnemingen.be --> rietveld Ruien en gevoegd in het bundel). 

Het feit dat iets verderop, nl. zuidwestelijk, er ook gebied met faunistische waarde is gearceerd 

op de Geopunt kaart onder item "natuur" is hierbij relevant. De projectsite paalt hieraan. 

 

Het feit dat hieraan geen enkele aandacht werd besteed getuigt minstens van een 

onzorgvuldige natuurtoets. 

 

Hetzelfde geldt uiteraard ook voor de minder beboste, en meer open stukken van het 

projectgebied. Daar komt onder meer de zeldzame cetti's zanger voor, een zangvogel die houdt 

van ruigte en vochtige struwelen. Eind maart jl. waren hier drie zangposten. Ook de schade aan 

deze natuur / diersoorten en hun biotoop dient voorkomen, beperkt en hersteld. Er is evenwel 

niets voorzien op dit vlak. 

 

Ook mocht men opwerpen dat de verwerende partij hiervan niet op de hoogte was, blijft de 

vaststelling dat er vooraf geen inventaris werd gemaakt noch gevraagd van de hier 

voorkomende (avi)fauna. Minstens is er dan ook een gebrek aan zorgvuldigheid. 

 

C. Dit middel nader geconcretiseerd m.b.t het rietveld: 

 

Betreft dus de schending van de ingeroepen bepalingen uit het Natuurdecreet, alsook van art. 

7 van het BVLR 23 JULI 1998  tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet 

van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (= "vegetatiebesluit"). 

Schending van het voorzorgsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de formele en materiële 

motiveringsplicht. 



 

RvVb - 31 

 

I.c. stelt zich uiteraard ook de natuurtoets- problematiek t.a.v. het deel rietland. 

Aangezien deze vegetatie een bijzondere bescherming geniet, wordt dit hierbij specifiek 

besproken. 

 

1. Aangezien  art. 7 van het Vegetatiebesluit bepaalt: 

[…] 

Moerassen en waterrijke gebieden vindt men in deze bijlage V terug met onder meer "Mr" of 

dus rietland. 

 

In  de handleiding van G. De Blust, A.Froment, E.Kuyken e.a. Biologische Waarderingskaart 

van belgië, Algemene Verklarende tekst,  Die Keure, Brugge, 1985, blz. 65 wordt "Mr Rietland 

(Phraghmition)" omschreven als volgt: […] 

 

En doordat de i.c. feitelijk aanwezige rietvegetatie dus tot de "Mr" vegetatie behoort hierbij en 

dus strikt beschermd is. Terwijl toch de vergunning verleend werd zonder garantie dat het 

rietveld kan behouden worden. 

 

2. Maar doordat de bestreden beslissing  hierover zegt:  

[…] 

Terwijl deze redenering geenszins klopt: 

 

- Vooreerst dient het met riet begroeide gedeelte van het gebied behouden te worden, wegens 

het principieel wijzigingsverbod. 

- Bovendien: zelfs als om een aan verzoekster niet bekende reden, i.c. dit wijzigingsverbod niet 

zou gelden, dan is de stelling als dat op de beide oevers van de nieuwe beek riet zal groeien, 

feitelijk manifest onjuist.  

Dit komt omdat de optie er is om op minstens één talud van de beek bomen en struiken te gaan 

aanplanten. Daar zal normaal gezien geen riet groeien, en al zeker niet (meer) na verloop van 

enige jaren, als het struweel en bos veel schaduw gaat afwerpen. 

- Ten derde groeit riet vooral in de buurt van vrij zuiver water en dient de bodem  minstens 

periodiek verzadigd te zijn van water. Dan zal er normaal gezien slechts dicht bij het water-

oppervlak riet kunnen groeien. Ook een sterke bodemhelling zoals nu voorzien is in de 

drastische beekvergroting kan niet interessant zijn; zachtere hellingen zijn van nature veel beter 

voor het vormen van rietkragen. 

- Er werd ook niet nagegaan hoe de rietvegetatie kan ontstaan in de belendende stroken langs 

de hervormde beek, met een TAW tot 9,40 m. terwijl het bestaande bodemprofiel heel wat hoger 

ligt. Op het aanpalend perceel (oostelijk van de bestaande bypass) dat nu nog onbebouwd is 

en moet dienen voor uitbreiding van de betoncentrale, en dus v tot een drogere bodem zal 

leiden  zal uiteraard geen riet groeien. 
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Aan de andere kant, westelijk, naar het rietveld toe, zullen de condities ook allesbehalve gunstig 

zijn. 

Vooreerst doordat de diepte van de beek drainerend zal werken en dus grondwater en 

hemelwater veel minder gebufferd zal worden, ten kosten van waterminnende vegetatie zoals 

riet. 

Een beek met een bodemprofiel van 9,70 m TAW kan in dit gebied nl. voorspelbaar tot meer 

verdroging leiden. 

Dit biedt geen perspectief voor riet en andere "Mr" vegetatie. 

 

- Bijkomend probleem is de kwetsbaarheid van rietvegetatie doordat deze te situeren is langs 

een beek onder beheer van de provincie, waar er geregeld onderhoud, maaiwerken e.d. zullen 

plaatsvinden wat rietvegetatie zeker niet ten goede komt. 

Wegens de toepassing van  de Wet van 28 december 1967 betreffende de onbevaarbare water-

lopen, in bijzonder art.6 waarin staat: 

[…] 

En doordat hierbij ook nog komt dat er langs waterlopen doorgaans een 5m-

erfdienstbaarheidszone is waar machines en voertuigen voor maaien en ruimen gebruik van 

maken. 

Dit maakt dat er de facto voorspelbaar heel weinig kansen zullen zijn opdat rietvegetatie zich 

zou kunnen vestigen in het nieuwe artificiële beeklandschap. 

 

Het feit dat de bermen en oevers van de waterloop ook onder het bermbesluit kunnen vallen, is 

ook nog een verzwarende factor. Het maaien zal alsdan het natuurleven dat bij rietvegetatie 

hoort, substantieel vernietigen. 

Het bermbesluit van 27 juni 1984 maakt immers dat reeds vanaf  15 juni van het jaar kan 

gemaaid worden, zodat de kansen voor riet-en oevervogels ook sterk zullen afnemen. 

 

De beslissing bevat ook op dit punt geen bijzondere milieuvoorwaarden terwijl dit perfect 

mogelijk is cfr. art. 73 e.v. van het Omgevingsvergunningsdecreet. 

 

3.1. En terwijl het wijzigingsverbod voor rietveld 'Mr' een pertinent argument is, dit ook blijkt uit 

het eerste (ongunstig) advies van het ANB van 15 januari 2021 (stuk I/3a): 

 […] 

De motivering was onder meer de volgende:  

[…] 

In het latere advies van 27 10 2021 werd dit evenwel anders bekeken, en was gemotiveerd als 

volgt (stuk I/3b): 

[…] 
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Deze koerswijziging heeft verzoekster zeer verwonderd, temeer ook de Minister hier uiteindelijk 

is in meegegaan. 

 

3.2. Terwijl deze redenering/motivering evenwel berust op enkele kennelijke foutieve aannames 

en niet afdoend is in de zin van art. 3 van de Motiveringswet. 

 

Zo gaat het ANB ervan uit dat de Dorpsbeek een "huidige diepte heeft van 9,70 m TAW" terwijl 

uit één van de plannen uit de aanvraag blijkt dat de bodemdiepte van de Dorpsbeek momenteel 

(minstens) 10,43 mTAW bedraagt (zie laatste blz van de studie Solutions dd 03 09 2021 stuk 

V/1). 

 

En doordat bovendien het ANB geen rekening heeft gehouden met het gegeven dat de bypass 

van de Dorpsbeek, dus meer naar de monding toe in vergelijking met het meer beekafwaarts 

gedeelte van deze beek, waar herprofilering is voorzien,  merkelijk hoger ligt t.o.v. zowel het 

gedeelte van deze beek ervoor, als het finaal deel erna, zijnde het ingekokerde gedeelte onder 

de bedrijfsgebouwen. 

De Minister bevestigt dit trouwens blz. 17: 

[…] 

Men hoeft geen deskundige te zijn in waterhuishouding om aldus in te zien dat de huidige 

bypass in open water hoger ligt dan zowel de beek ervoor als het finaal (ingekokerde) deel erna; 

en dit dus een  bufferende en vertragende werking heeft op afvoer van water. 

Door de aanleg van een nieuwe bypass die rechtstreeks naar de Schelde zou lopen, zou dit 

hoger gelegen gedeelte uiteraard verdwijnen, want de Dorpsbeek wordt over het volledige tracé 

even diep nl. 9,70 m TAW.  Dit verdrogend effect is dan ook zeer reëel. 

 

Een tweede aspect is de stellingname ivm de afvloei van grondwater in de alluviale klei. Het 

ontgaat verzoekster volkomen waarom grondwater in de alluviale klei eerder "verticaal" dan 

"horizontaal" zou afvloeien en dan zogezegd niet drainerend. 

Wegens de wet van de minste weerstand en de natuurlijke neiging van waterlichamen om als 

"communicerende vaten" te werken ten opzichte met andere waterlichamen in de omgeving, is 

het vanzelfsprekend dat grondwater én hemelwater van het rietveld de neiging zal vertonen om 

naar de lager gelegen Dorpsbeek af te vloeien. Deze afvloeineiging richting lagere punten blijkt 

uiteraard ook uit de stroomrichting van het grondwater richting de Schelde. 

Bovendien bevestigde een erkend MER- deskundige in waterhuishouding, nl. Dirk Libbrecht 

aan verzoekster recent nog het volgende nl. op 1 april 2022: 

[…] 

Aldus wordt ook één van de principiële grieven van Natuurpunt, geformuleerd in het 

beroepschrift, nogmaals bevestigd. Bewijs dat de verdroging zal optreden is het feit dat de 

eerste metingen in 2021 reeds indiceren dat er wel degelijk een hydrologische connectie bestaat 

tussen oppervlaktewater en grondwater. 
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De figuur hieronder toont een west-oost doorsnede doorheen het rietveld en de bypass, 

rekening houdend met de bestaande en nieuwe ontwerppeilen. De watertafel in blauw getekend 

in de bestaande toestand werd ingetekend vanuit de gegevens van de Soilutions-studie in 2021. 

De ontworpen studie inclusief verlaagde watertafel werd ingetekend vanuit de ontwerpplannen 

van Vanmaercke BVBA, rekening houdend met het Scheldepeil.  

De te verwachten verlaging van de watertafel veroorzaakt een verregaande verdroging in de 

toplaag van het rietveld.  

Hierdoor zullen bomen en struiken op termijn domineren op het riet. Het uiterst westelijke deel 

van het rietveld kan eventueel gespaard blijven, maar dit moet verder onderzocht worden. 

Noot: het speelt geen rol of de grondwaterlaag bestaat uit zand, klei, leem of een andere textuur: 

de uiteindelijke grondwaterstand zal altijd naar deze niveaus evolueren. 

 

[afbeelding] 

 

3.3. Aangezien er minstens ernstige twijfels zijn over het standpunt van het ANB, daarin 

overwegend gevolgd door de Minister, is niet voldaan aan het voorzorgsbeginsel. 

Dit betekent onder meer dat bij twijfel over de risico's voor het leefmilieu, er geen toelating 

verleend wordt om het leefmilieu in een minder gunstige toestand te brengen. 

Een verdroging is i.c. duidelijk een minder gunstige toestand, gerelateerd aan het principieel 

wijzigingsverbod, én aan de schadelijke effecten voor zowel de flora als bijzondere fauna van 

dit moeras met rietveld. 

 

4. Met het voorgaande is  ook duidelijk gemaakt dat er sprake is van  een schadelijk effect aan 

het watersysteem en dit niet afdoende werd onderzocht. In verband met de watertoets wenst 

verzoekster dan ook te verwijzen naar het afzonderlijke middel in verband hiermee. 

 

Besluit: het middel is in bijzonder ook gegrond m.b.t. het natuurgegeven "rietland", en het hier 

bijhorend wijzigingsverbod. 

 

D. Betreft de concretisering van het middel i.v.m. verdroging als gevolg van de geplande werken 

aan de Dorpsbeek en de bypass naar de Bovenschelde: 

 

1. In dit derde deelaspect beroept verzoekster zich ook op art. 74 van het Decreet betreffende 

de omgevingsvergunning :  

[…] 

Volgens verzoekster is in bijzonder de  voorwaarde gesteld in artikel 5 punt 2 geenszins 

voldoende precies: 

[…] 
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Evenwel is het nogal onzeker en niet precies wat bedoeld wordt met "indien nodig".  Zo 

ontbreken de gegevens over welk het huidige debiet is, waardoor de vraag rijst wanneer 

maatregelen getroffen worden indien het geloosde debiet groter is. 

 

En wat wordt bedoeld met "maatregelen" ? Gaat het over een waterpeilregeling met bv. een 

stuw ? Gaat het om een versmalling van de uitstroomconstructie ? 

Noch de beslissing noch de aanvraag en de bijlagen verduidelijken dit. In een 

milieueffectenonderzoek op projectniveau is dit nochtans altijd een vereiste. 

Op blz. 13 van de beslissing staat wel nog het volgende te lezen:  

[…] 

Hiermee is er ook sprake van een tegenstrijdige motivering, nu de beslissing meteen reeds 

aangeeft dat het geloosde debiet groter zal zijn dan het huidig geloosde debiet. 

Ook met de aandachtspunten blz. 30 van de beslissing is niet voldaan aan art. 74 van het OMV-

decreet, en aan de overige bepalingen en beginselen in hoofding van dit middel vermeld. 

 

In alle redelijkheid diende minstens reeds pro-actief reeds in een maatregel te zijn voorzien 

opdat het geloosde debiet niet vergroot en mede hierdoor  geen verdroging van dit nog waterrijk 

gebied optreedt. 

 

Besluit: de beslissing schendt de natuurtoets en is niet naar behoren gemotiveerd. Er is evenmin 

voldaan aan het stand-stillbeginsel  en aan het voorzorgs-en zorgvuldigheidsbeginsel. Er is 

kennelijk geen sprake van een hoog niveau van bescherming van het leefmilieu. 

 

De beslissing is qua feitelijke en juridische onderbouwing geenszins afdoende  en voldoet niet 

aan de vereisten van art. 2 en 3 van de Motiveringswet. Evenmin kan op basis van andere 

gegevens zoals adviezen besloten worden dat aan de materiële motiveringsplicht is voldaan 

wat de rietvegetatie betreft. 

De besluitvorming is dan ook op meerdere punten onzorgvuldig en ook inhoudelijk duidelijk in 

strijd met art. 8 en 16 van het Natuurdecreet en met art.7 van het Vegetatiebesluit.” 

 

2. 

De verwerende partij repliceert: 

 

“[…] 

De argumentatie van de verzoekende partij kan niet worden gevolgd. 

 

De verzoekende partij verwijst naar het eerste ongunstig advies van ANB van 15 januari 2021 

(zie bladzijde 33 verzoekschrift), maar gaat voorbij aan het tweede gunstige advies van ANB 

van 27 oktober 2021 waarin als volgt wordt gesteld: 

[…] 
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Specifiek aangaande de boscompensatie stelt het voormelde advies van ANB: 

[…] 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij stelt, werd de natuurtoets weldegelijk correct 

uitgevoerd doch zoals het advies van ANB stelt, zijnde de percelen 37D, 37E en 1A vrijgesteld 

van boscompensatie gezien het een  spontane bebossing  betr ft ionger dan 22 jaar. De 

oppervlakte hiervan is 4283 m2. 

 

Dit is de reden waarom voor een groot gedeelte van de oppervlakte, geen boscompensatie aan 

de orde is. 

 

Verder werd in de bestreden beslissing de volgend natuurtoets uitgevoerd: 

[…] 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij stelt, werd door de verwerende partij wél afdoende 

onderzoek gedaan naar de impact van het project op de natuurwaarden en werd zelfs bijkomend 

onderzoek verricht waarbij - teneinde tegemoet te komen aan de opmerkingen van de 

verzoekende partij als beroepers - een bijkomende meetcampagne werd opgezet. 

 

De verzoekende partij slaagt er niet in de voormelde vaststellingen in de bestreden beslissing 

alsook in het advies van ANB op een pertinente wijze te weerleggen. Geenszins wordt door de 

verzoekende partij aangetoond dat het voormelde onjuist zou zijn dan wel als kennelijk 

onredelijk valt te beschouwen. 

 

De verzoekende partij verwijst verder nog specifiek naar de artikelen 4.3.1 en 1.1.4 VCRO. 

Art. 4.3.1. §1, eerste lid, 1° VCRO bepaalt dat een vergunning wordt geweigerd: 

[…] 

Het behoort tot de wettelijk toegekende appreciatiebevoegdheid van het vergunningverlenend 

bestuursorgaan om te oordelen of het gevraagde al dan niet verenigbaar is met de eisen van 

de goede ruimtelijke ordening. De Raad mag zijn beoordeling van de eisen van de goede 

ruimtelijke ordening niet in de plaats stellen van die van de bevoegde overheid. In de uitoefening 

van het hem opgedragen wettigheidstoezicht is hij enkel bevoegd na te gaan of de 

administratieve overheid de haar ter zake toegekende appreciatiebevoegdheid naar behoren 

heeft uitgeoefend, met name of zij is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij deze 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen. 

 

Het vergunningverlenend bestuursorgaan moet de overeenstemming met een goede ruimtelijke 

ordening beoordelen met inachtneming van de beginselen bepaald in artikel 4.3.1, § 2, eerste 

lid VCRO. Deze beginselen luiden als volgt: 

 

Artikel 4.3.1, § 2, eerste lid VCRO stelt onder meer het volgende: 
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[…] 

Uit deze bepaling volgt dat het vergunningverlenend bestuursorgaan bij haar beoordeling van 

het gevraagde de relevante aspecten van de goede ruimtelijke ordening moet betrekken en 

rekening moet houden met de in de relevante onmiddellijke omgeving bestaande toestand. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen bepalen dat elke eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die 

uitgaat van een bestuur en beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of 

voor een ander bestuur, in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat deze afdoende moeten zijn. 

 

Een vergunningsbesluit moet derhalve duidelijk en op afdoende wijze de redenen opgeven 

waarop het vergunningverlenend bestuursorgaan zijn beslissing steunt. Bij het beoordelen van 

het vergunningsbesluit kan ook maar rekening gehouden worden met de redenen die 

omschreven zijn in de vergunningsbeslissing en derhalve niet met aanvullende of 

andersluidende argumentatie die wordt uiteengezet 1n latere procedurestukken 

 

Het beginsel van de materiële motiveringsplicht houdt in dat er voor elke administratieve 

beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan, wat onder meer betekent dat die 

motieven moeten steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met de 

vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. Daarenboven vereist het zorgvuldigheidsbeginsel 

dat het vergunningverlenend bestuur bij de feitenvinding slechts na een zorgvuldig onderzoek 

en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing neemt. 

 

Om te voldoen aan de formele motiveringsplicht dient de vergunningverlenende overheid de 

redenen op te geven waarop zij haar beslissing steunt, derwijze dat het de belanghebbende 

mogelijk is met kennis van zaken tegen de beslissing op te komen. De opgegeven motieven 

moeten afdoende zijn. 

 

In het verleden oordeelde de Raad voor Vergunningsbetwistingen aangaande de behandeling 

van de bezwaren in het raam van de beoordeling van een vergunningsaanvraag als volgt (RvVb/ 

A/1516/1483 van 30 augustus 2016): 

[…] 

Gelet op het voormelde dient met andere woorden vastgesteld te worden het volstaat dat het 

bestuursorgaan in zijn beslissing duidelijk en draagkrachtig de redenen vermeldt die de 

beslissing verantwoorden, zodat een belanghebbende zich er met kennis van zaken kan tegen 

verweren. Dit is in de onderhavige zaak gebeurd. 

 

Vastgesteld moet worden dat de bestreden beslissing in overeenstemming is met de artikelen 

4.3.1 VCRO juncto 1.1.4 VCRO en op een afdoende wijze werd gemotiveerd.” 



 

RvVb - 38 

 

3. 

De tussenkomende partij voert aan: 

 

“[…] 

De verzoekende partij verwijst in het tweede middel naar artikel 2 Natuurdecreet, artikel 73 

Omgevingsvergunningsdecreet en artikel 1.1.4 VCRO, zonder een schending ervan concreet 

te onderbouwen. Waaruit de schending van de voormelde bepalingen concreet zou bestaan, 

wordt in het tweede middel niet nader toegelicht. Dit onderdeel van het tweede middel is 

onontvankelijk. 

 

De verzoekende partij roept een schending in van het standstill-beginsel van artikel 8 van het 

Natuurdecreet en artikel 1.2.1, §2 DABM. Zowel artikel 1.2.1 DABM als artikel 8 van het 

Natuurdecreet hebben geen rechtstreekse werking met betrekking tot de toetsing van een 

individuele vergunningsbeslissing. Ze bevatten geen concrete en op elke individuele 

vergunningsaanvragen toepasselijke verplichtingen of verbodsbepalingen, zodat de 

verzoekende partijen er geen subjectieve rechten uit kunnen putten. Zoals uw Raad al 

herhaaldelijk heeft geoordeeld is het standstill-beginsel op zich niet afdwingbaar, nu het slechts 

algemene principes op het vlak van het algemeen milieubeleid inhoudt. Dit onderdeel van het 

tweede middel is eveneens onontvankelijk. 

 

Wat de schending betreft van het standstilbeginsel van artikel 8 Natuurdecreet en artikel 1.2.1, 

§2 DABM en de natuurzorgplicht van artikel 16 Natuurdecreet, stelt tussenkomende partij vast 

dat deze schendingen pas voor het eerst opgeworpen worden in het inleidend verzoekschrift. 

De verzoekende partij heeft dit middel niet opgeworpen in haar beroepschrift en evenmin in de 

aanvullende nota bij dat beroepschrift van 2 december 2011 (stuk 1). De verzoekende partij 

heeft niet voldaan aan haar attentieplicht, zoals vastgelegd in artikel 35, derde lid, 3° DBRC-

decreet. Het gaat om een wettigheidskritiek die de verzoekende partij kennelijk verzuimd heeft 

aan te voeren tijdens de bestuurlijke procedure. Bijgevolg heeft de verzoekende partij geen 

belang (meer) om deze schending in te roepen. Die onderdelen van het tweede middel zijn ook 

onontvankelijk bij gebrek aan belang bij het middel. 

 

Het tweede middel is ook ongegrond. 

 

Algemeen – over de drie onderdelen van het tweede middel 

 

De verzoekende partij geeft in het tweede middel inhoudelijke kritiek op de beoordeling van de 

effecten van de aanvraag door de verwerende partij. De verzoekende partij probeert het 

onderzoek van de vergunningverlenende overheid te laten overdoen door uw Raad. Uiteraard 

oefent de Raad op dit onderzoek slechts een marginale controle uit, gelet op de discretionaire 
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beoordelingsbevoegdheid van de vergunningverlenende overheid. De Raad is niet bevoegd om 

haar beoordeling in de plaats te stellen van het vergunningverlenend bestuursorgaan. 

 

Volgens de vaste rechtspraak van uw Raad behoort het tot de stelplicht van de verzoekende 

partij die de schending van artikel 16, §1 van het Natuurdecreet aanvoert om voldoende 

concrete gegevens aan te brengen waaruit blijkt welke aanwezige natuurelementen in de 

onmiddellijke of de ruimere omgeving door de aangevraagde werken schade zouden lijden en 

welke de aard van die schade zou zijn. 

 

Verzoekende partij voldoet niet aan die stelplicht, zoals eigenlijk al is vastgesteld in het niet-

schorsingsarrest van 7 juli 2022: 

[…] 

Artikel 16, §1 Natuurdecreet legt op zich geen bijzondere formele motiveringsplicht. Het is 

voldoende dat uit de bestreden beslissing zelf blijkt dat de opgelegde zorgplicht is nagekomen. 

 

In casu is dat zeker en vast het geval. Het is meer dan duidelijk dat de opgelegde zorgplicht is 

nagekomen. Dat er geen vermijdbare schade wordt veroorzaakt staat uitdrukkelijk in het advies 

van ANB van 27 oktober 2021: […] Dezelfde conclusie is ook uitdrukkelijk opgenomen in de 

bestreden beslissing op p. 16, als onderdeel van de grondige natuurtoets: […]. 

 

Eerste onderdeel: aspect ‘bos’ – er zou geen afdoende compensatie zijn via de aanplant 

op het talud aan één zijde van de beek 

 

Verzoekster uit kritiek op de wetgeving zelf (het Bosdecreet en uitvoeringsbepalingen). 

Dergelijke beschouwingen kunnen niet beschouwd worden als omschrijving van de geschonden 

geachte regelgeving, stedenbouwkundige voorschriften of beginselen van behoorlijk bestuur, 

laat staan van de wijze waarop deze regelgeving, voorschriften of beginselen volgens de 

verzoekende partij geschonden wordt of worden, maar hoogstens als kritiek op de regelgeving 

zelf. Dergelijke kritiek kan niet voor uw Raad worden gevoerd en is onontvankelijk. 

 

De verzoekende partij is van oordeel dat de vergunde ontbossing onvoldoende wordt 

gecompenseerd. De te compenseren hoeveelheid bos wordt echter wettelijk bepaald en 

tussenkomende partij voldoet hieraan. Het tegendeel wordt niet aangetoond in het 

verzoekschrift. 

 

Tussenkomende partij benadrukt dat het talud zal herbeplant worden met 450 struiken en 480 

bomen met het oog op een betere buffering tussen het aanpalend moerasgebied en het huidige 

bedrijf. 
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Het is inderdaad correct dat slechts een deel ter plaatse wordt gecompenseerd. Een deel betreft 

een financiële bijdrage aan het boscompensatiefonds dat elders bos voorziet waar dit tot hiertoe 

nog niet aanwezig was (de storting van een bosbehoudsbijdrage conform artikel 90bis, §4, 

eerste lid, 2° en 3° Bosdecreet). De compensatie-aanplanting ter plaatse is gelinkt aan het 

substraat (het talud) dat verschilt van het substraat dat te vinden was op de oorspronkelijke 

locatie, vandaar een soortensamenstelling die verschillend is, maar ook meer gevarieerd is. Dit 

alles conform de wettelijke regeling. 

 

De aanplanting is uiteraard jonger en in bij aanvang minder waardevol dan de oorspronkelijke 

houtkant. Net daarom heeft de regelgever ook een compensatiefactor voorzien: er moet 2x meer 

bos gecompenseerd worden dan er wordt gekapt, conform het besluit van de Vlaamse regering 

van 16 februari 2001 tot vaststelling van nadere regels inzake compensatie van ontbossing en 

ontheffing van het verbod op ontbossing. 

 

Een deel van de aanplanting wordt niet gecompenseerd, aangezien het in industriegebied is 

gelegen, en de wetgever hiervoor voorziet dat een compensatie niet nodig is voor spontane 

verbossingen jonger dan 22 jaar (art. 90bis, §7 Bosdecreet). Een deskundige is ter plaatse het 

terrein gaan bekijken om te checken welke verbossing jonger is dan die 22 jaar. De 

leeftijdsbepaling gebeurde dus op basis van een plaatsbezoek, niet op basis van luchtfoto’s. Op 

basis van deze inventarisatie werd een kaart opgesteld, waaruit de oppervlaktes te 

compenseren/niet te compenseren werden berekend. Dit document werd toegevoegd aan de 

omgevingsvergunningsaanvraag en werd gunstig beoordeeld door ANB en door de 

vergunningverlenende overheid. Het boscompensatievoorstel werd goedgekeurd door ANB in 

haar advies van 1 maart 2021. 

 

Tussenkomende partij heeft de kritiek van verzoekster ook weerlegd in de nota met een repliek 

op de aanvullende nota van Natuurpunt van 2 december 2011 (stuk 3). 

 

De verzoekende partij verwijt de verwerende partij niet te hebben stilgestaan bij de 

natuurwaarde van het bos voor de plaatselijke fauna, zonder aan te duiden welke schending 

van welke regel dit uitmaakt. 

 

De tussenkomende partij benadrukt dat de fauna-elementen aanwezig in de bestaande 

boszone, ook zullen verschijnen in de nieuwe boszone op het talud (met 450 struiken en 480 

bomen). De gewone dwergvleermuizen die genoemd worden door verzoekster, zijn een 

algemene soort die ook elders in het gebied worden aangetroffen. Ze leven vooral in spleten in 

gebouwen. Dit wordt niet gewijzigd door de aanvraag. Hun jachtgebied zal op termijn niet 

aangetast zijn. Wat Cetti’s zanger betreft: dit is vooral een vogel die zich ophoudt in het riet en 

in de rand tussen riet en ruigte. Deze worden niet aangetast door de aanvraag. Deze kritiek van 

verzoekster is dus niet pertinent. 
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Tweede onderdeel: aspect ‘rietveld’ 

 

De problematiek van het rietveld werd uitvoerig met ANB besproken tijdens een gezamenlijk 

plaatsbezoek. De oppervlakte moeras/riet vermindert niet. De vochtigheid van het rietveld ook 

niet. Dit is afdoende aangetoond door geoloog en MER-deskundige Kristien De Vos, in nota’s 

die werden toegevoegd aan de omgevingsvergunningsaanvraag (stukken 4 en 5). Daarom kan 

gesteld worden dat dit biotoop niet wordt aangetast. Dit was trouwens ook een uitdrukkelijke 

zorg van de aanvrager. De beek die wordt aangelegd, zal bovendien een nieuw biotoop vormen, 

vooral gezien die wordt ingericht op een wijze waarbij vismigratie mogelijk wordt, wat tot op 

heden niet het geval was. 

 

Verzoekster beweert ook dat er sprake zou zijn van een “verregaande verdroging in de toplaag 

van het rietveld”. 

 

Wat de beweerde verdroging betreft, voldoet verzoekende partij alweer niet aan stelplicht. Zij 

beperkt zicht tot ongefundeerde beweringen, maar slaagt er niet in om de ingeroepen nadelige 

gevolgen hard te maken, zoals al is vastgesteld in het niet-schorsingsarrest van 7 juli 2022: 

[…] 

Dat er geen verdroging van het rietveld zal optreden door het uitdiepen van de bypass werd 

reeds omstandig gemotiveerd in de nota’s van deskundige Kristien De Vos die aan de 

vergunningsaanvraag toegevoegd werden (stukken 4 en 5). De initiële nota werd aangevuld 

naar aanleiding van de kritiek van verzoekster in het beroepschrift. 

 

Tussenkomende partij herhaalt: 

1° Er zal geen runoff, d.i. afstomend hemelwater vanuit het rietveld naar de bypass optreden 

door de specifieke constructie van de oevers van de bypass die afstroming onmogelijk maken. 

2° de hydraulische geleidbaarheid van de ondergrond is zeer laag zodat de beweerdelijke 

doorstroming door de grond nagenoeg niet zal optreden. Het uitgevoerde onderzoek destijds 

heeft dit aangetoond. 

 

Dit is grondig en wetenschappelijk onderzocht door erkende deskundigen (zie stukken 4 en 5). 

 

In het verzoekschrift wordt veel van de kritiek hernomen die ook tijdens de procedure werd geuit 

door verzoekster. Tussenkomende partij heeft de opmerkingen van verzoekster over de 

beweerde verdroging van het rietveld al grondig weerlegd in de nota met een repliek op de 

aanvullende nota van Natuurpunt van 2 december 2011 (stuk 3): 

 […] 

Verzoekende partij uit kritiek op het feit dat ANB in de loop van de procedure haar initieel 

ongunstig advies heeft aangepast. 
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Er is geen enkel voorschrift dat een adviesinstantie verbiedt om een aangepast advies uit te 

brengen, nadat bijkomende informatie werd verkregen. 

 

Er is geen sprake van een koerswijziging zoals verzoekster insinueert, maar wel van meer en 

duidelijker inzicht in het hydrogeologisch en hydrologisch systeem van het rietveld en zijn 

omgeving dankzij de zeer intensieve metingen die gedurende meer dan een half jaar uitgevoerd 

werden. Met deze informatie werd dan ook logischerwijze rekening gehouden door ANB. Het 

tegendeel zou getuigen van een onzorgvuldige behandeling van de aanvraag. 

 

Verzoekster blijft beweren dat er verdroging zal optreden, maar er worden geen elementen 

aangebracht die de resultaten van de studie van SoiLUTIONS (en van de vorige studies van 

UGent) tegenspreken en waarop de conclusies van de studie van SoiLUTIONS gebaseerd zijn, 

namelijk dat er een zeer lage hydraulische geleidbaarheid is, dat de stroming doorheen het 

rietveld hoofdzakelijk verticaal verloopt, dat er een steile gradiënt is tussen het niveau van de 

beek en het grondwater op enkele meters van de beek, dat er een nagenoeg horizontale 

grondwaterstand over het volledige rietveld tot bijna aan de beek vastgesteld werd, enz.... 

 

De schets met doorsnede op p. 37 van het verzoekschrift is een puur theoretische benadering 

en door de overdrijving van de verticale schaal ten opzichte van de horizontale schaal geeft dit 

een vals (manipulatief) beeld. Op die figuur worden geen afstanden van de bypass naar het 

rietveld weergegeven. Ook de effectieve invloedsfeer, die altijd een grens heeft, wordt niet 

berekend (of ingeschat) en weergegeven. Dat de grondwaterstand altijd naar dit niveau zal 

evolueren is correct, wanneer geen rekening gehouden wordt met de jaarlijkse neerslag die op 

het rietveld terechtkomt en waarvan de netto neerslag (d.i. neerslag min het deel evaporatie en 

evapotranspiratie) integraal zal infiltreren. Dit zorgt voor een voeding van het grondwater waarbij 

een evenwicht bereikt zal worden dat nagenoeg niet zal afwijken van de huidige situatie. En dit 

evenwicht wordt hoofdzakelijk gestuurd door de meteorologische omstandigheden. 

 

De verzoekende partij slaagt er niet in om de wetenschappelijk onderbouwde conclusies van 

de erkende deskundigen te weerleggen. De besluiten uit de studies van de deskundigen houden 

dan ook stand. 

 

Ook de omstandige motivering in de bestreden beslissing wordt niet door verzoekster weerlegd. 

 

Derde onderdeel: aspect ‘verdroging’ 

 

In tegenstelling tot de titel die verzoekster aan dit onderdeel geeft, gaat het hier eerder over het 

debiet van de lozing of herhaalt verzoekster natuurargumenten die hierboven reeds werden 

becommentarieerd. De beweerde verdroging is ook hiervoor al afdoende weerlegd. 
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De verzoekende partij beweert dat er meer bedrijfsafvalwater zal geloosd worden op de 

Dorpsbeek. Er verandert echter niets aan de bestaande situatie. Er zijn ook geen nieuwe 

lozingsnormen vergund door de aanvraag. Het enige wat de aanvrager heeft gedaan is de 

debieten herrekenen, omdat men volgens de nieuwe rekenregels van de VMM rekening moet 

houden met piekbuien. 

 

De verzoekende partij roept een schending in van artikel 74 Omgevingsvergunningsdecreet. 

Een vergunningsvoorwaarde zou onvoldoende precies zijn en geen rechtszekerheid bieden. 

 

Het gaat met name om de voorwaarde “Er wordt geen groter debiet geloosd op de 

Bovenschelde dan in de huidige toestand. Indien nodig worden maatregelen getroffen om dit 

debiet te regelen.”. 

 

Voorwaarden mogen niet zo geformuleerd zijn dat zij de aanvrager van de vergunning toelaten 

de aanvraag naar goeddunken aan te passen en kunnen geen beoordelingsruimte laten aan de 

begunstigde van de vergunning. Zij mogen ook aan de overheid geen beoordelingsruimte laten. 

 

Dat is hier allemaal niet aan de orde. De voorwaarde is voldoende precies en duidelijk. Er mag 

na het uitvoeren van de vergunde stedenbouwkundige handelingen geen groter debiet geloosd 

worden op de Bovenschelde dan in de huidige toestand. Duidelijker kan een voorwaarde niet 

zijn. Dat er indien nodig maatregelen moeten getroffen worden om het debiet te regelen is ook 

voldoende precies. 

 

Ook dit laatste onderdeel is ongegrond.” 

 

4. 

De verzoekende partij stelt in haar wederantwoordnota nog het volgende: 

 

“V.I. Betreft de ontvankelijkheid van het middel. 

[…] 

Repliek. 

Dit standpunt kan niet gedeeld worden. De doelstellingen van art. 1.2.1 par.1 van het DABM 

zoals het standstillprincipe, het voorzorgsbeginsel en het beginsel dat een hoog niveau van 

milieubescherming dient nagestreefd te worden, dienen geïntegreerd te worden in de uitvoering 

van het milieubeleid: dit sluit aan met het integratieprincipe vervat in art. 1.2.1 par. 3 DABM, 

principe dat i.c. eveneens werd ingeroepen. 

Het uitvoeren van het milieubeleid gebeurt dus uiteraard door onder meer 

vergunningsbeslissingen. Art. 1.2.1 par. 1 DABM kan dus niet losgezien worden van deze 

integratieverplichting die dus ook gerealiseerd wordt via de vergunningsbeslissingen.  
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Weliswaar is verzoekster zich ervan bewust dat volgens de rechtspraak van Uw  Raad deze 

beginselen niet op elke vergunningsaanvraag toepasselijk zijn. Maar als het heel duidelijk is, 

kan het zeker wel. Hier is zo een typisch voorbeeld waar de overheid o.a. de kwantitatieve én 

kwalitatieve standstill op vlak van natuurbehoud (dat deel is van het milieubeleid) niet heeft 

toegepast. En er dus sprake is van een kennelijke aantasting van dit normatief principe. 

Minstens impliciet erkent de verwerende partij trouwens het standstillprincipe waar zij onder de 

rubriek Natuurtoets onder meer schrijft: "Het is onwenselijk dat voorliggende aanvraag 

negatieve effecten zou veroorzaken aan deze aanwezige natuurwaarden." 

 

2. Verder wordt gesteld  dat wat de schending betreft van het standstilbeginsel van artikel 8 

Natuurdecreet en artikel 1.2.1, par. 2 DABM en de natuurzorgplicht van artikel 16 

Natuurdecreet, deze schendingen pas voor het eerst opgeworpen worden in het inleidend 

verzoekschrift. En dus niet voldaan zou zijn aan de zgn. attentieplicht. Dat die onderdelen van 

het tweede middel dus  onontvankelijk zijn " bij gebrek aan belang bij het middel." 

 

Repliek. 

Dit argument is eveneens ongegrond. 

Een verzoekende partij hoeft zich in een bestuurlijke procedure bij de Deputatie of de Minister 

nl. niet uitdrukkelijk te beroepen op art. 1.2.1 par. DABM, noch op art. 8 Natuurdecreet en art. 

16. Deze bepalingen dienen immers spontaan toegepast door de administratieve overheid. Een 

beroepende partij hoeft dit niet ook nog eens uitdrukkelijk in te roepen. Het wettigheidsprincipe 

maakt dus dat de bestuurlijke overheid werkt dient te maken van de toepassing van deze 

bepalingen, men hoeft dit als derde niet ook nog eens uitdrukkelijk te vragen. Zodoende kan 

men dus  niet verwijten aan verzoekster dat deze op dit vlak iets "kennelijk verzuimd" heeft. Op 

blz. 6 van de bestreden beslissing verwijst de verwerende partij onder "regelgevend kader" trou-

wens zelf naar het DABM en het Natuurdecreet. Overigens heeft Natuurpunt wel verwezen naar 

art. 16 Natuurdecreet, onder meer blz. 5 van de nota aan de GOVC dd 2 december 2021 (zie 

aanvullend stuk II/7). 

Verzoekster heeft verder ook een inhoudelijk belang bij dit middel, vermits het tot de vernietiging 

van de beslissing kan leiden en dit dus ook bijdraagt tot de realisatie van de doelstellingen van 

verzoekster, op vlak van onder meer natuurbehoud en dus ook natuurherstel, voorkoming van 

nog meer natuurschade. 

Dit argument  is dus ongegrond. 

 

3. Verder wordt gesteld dat verzoekster niet aan de stelplicht voldoet m.b.t. art. 16 

Natuurdecreet, en zij verwijst daarbij ook naar het (niet) schorsingsarrest van  7 juli 2022. 

 

Repliek. 

Het verzoekschrift is voldoende duidelijk wat de natuurtoets betreft: blz. 25-27 onder punt A. En 

het wordt ook geënt op drie deelaspecten  nl. bos (punt B blz 29), rietvegetatie (punt C) en 
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verdroging. Bv. bij punt C blz. 31: “I.c. stelt zich uiteraard ook de natuurtoets-problematiek t.a.v. 

het deel rietland.” 

Bovendien kan een middel ook verder toegelicht worden in een wederantwoordnota. Het 

verzoekschrift hoeft niet alles te duiden. 

Verwijzen naar het arrest van 7 juli jl. is in feite ook niet relevant. Het gaat vooreerst over een 

andere procedure en ook niet over de grond van de zaak, wel over  de vereiste van de  spoedei-

sendheid, en dus niet over een middel. Dit verweermiddel is dus dus niet terzake doend en zaait 

verwarring. 

 

V.II. M.b.t. het onderdeel "bos" van het middel v. in bijzonder de natuurtoets, het 

standstillbeginsel, de beginselen van behoorlijk bestuur en de motiveringsplicht. 

 

V.II. A. Standpunt van het Vlaamse Gewest m.b.t. het onderdeel bos. Repliek. 

 

Zie blz. 8 e.v. van de antwoordnota. 

 

De verwerende partij verwijst naar het tweede (gunstig) advies van het ANB, gaat niet in op het 

eerste (ongunstig) advies van het ANB, naar de beslissing op zich, en leidt hieruit af dat de 

natuurtoets niet geschonden is. Zij verwijst bv. naar de vrijstelling van de boscompensatie voor 

een deel van 4283 m² in het geheel van de ontbossing (6066 m²) en er voor het overige 1783 

m² louter financieel gecompenseerd kan worden. 

 

Zij citeert ruim uit de bestreden beslissing ivm de natuurtoets. Daarin wordt nochtans erkend 

dat "de bedding van de bypass met ongeveer 1 meter zal verdiept worden" en hiermee onder 

de laagste grondwaterstand komt "waardoor een versnelde waterafvoer kan verwacht worden." 

Zij eindigt de citaten met "De effecten op de natuur worden tot een aanvaardbaar niveau 

beperkt." 

 

Zij is van oordeel dat er wél afdoende onderzoek is geweest naar de impact van het project op 

de natuurwaarden, er zelfs bijkomend onderzoek is geweest,nl.een meetcampagne en dit nadat 

er beroep was ingediend door Natuurpunt. 

Repliek. 

 

1. Wat de ontbossing betreft is het juist dat strikt gezien er cfr. art. 90 bis Bosdecreet geen 

compensatieplicht geldt t.a.v. het gedeelte bos dat jonger is dan 22 jaar. Maar dan dient wel 

ook vast te staan dat het gaat om een dergelijk relatief jong bos. Wat niet is aangetoond, zelfs 

wordt weerlegd door luchtfoto's in het dossier (zie stuk III/3). Het gaat om een bos van minstens 

50 jaar oud, vermits dit bos reeds op een luchtfoto van 1971 te zien is. En dit ononderbroken zo 

was tot voorjaar 2022. 

De beslissing steunt op een foutief feitelijk uitgangspunt. 
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2. Bovendien is dit verweer vooral te situeren in het kader van het Bosdecreet (art. 90 bis), en 

niet in het kader van het Natuurdecreet, zoals de natuurtoets, wat nog iets anders is. 

 

3. Inhoudelijk gaat het Vlaams Gewest niet in op de veelzijdige natuurwaarden van het bos, 

eender of  het bos nu wel of niet van compensatie vrijgesteld is. En die veelzijdigheid betreft 

uiteraard niet enkel de soort vegetatie (‘flora’) maar ook de fauna van het bos. En daar wordt 

met geen woord over gerept noch in de bestreden beslissing noch in het advies van het ANB. 

In dit advies wordt vooral naar de biologische waarderingskaart verwezen waarvan men dan 

nog zegt dat deze mogelijks achterhaald is. De fauna komt nergens aan bod. 

Het gaat vooral over een bespreking van het boscompensatievoorstel. Als rechtsgrond voor het 

advies wordt trouwens vooral art. 90 bis Bosdecreet vermeld, en niet het Natuurdecreet. 

Ook in de beslissing van de Minister komt de fauna niet aan bos. Zijdelings wel in het facet 

broedtijd gelet op de milieuvoorwaarde in art. 5 par. 1 punt 3: “De bomen worden niet gekapt 

gedurende het broedseizoen, zijnde van 1 april tot 30 juni.”  

Verzoekster heeft nochtans ook in het beroepschrift van meet af aan gewezen op de 

faunistische waarde van het gebied: zie  blz. 5 onder de rubriek fauna en flora waar onder meer 

avifauna en libellen aan bod komen. 

In het verzoekschrift vernietiging blz. 30 punt 4 is dan ook specifiek opgeworpen dat ook de 

fauna als natuuraandachtspunt diende te worden onderzocht. 

Ook de faunistische natuurwaarde van het bos diende dus voorafgaandelijk zorgvuldig te zijn 

bekeken worden, eender of dit bos nu minder of meer dan 22 jaar oud is. Dit is duidelijk niet 

gebeurd. 

Het natuurdecreet en dus ook de natuurtoets en het stand- 

stillprincipe betreft ook de bossen. 

En ook de aanvrager  en het A.N.B.  hebben hierbij niet stilgestaan. In het administratief dossier 

zit er bv ook een addendum E6: “Effecten op de biodiversiteit” maar daarin is het vergeefs 

zoeken naar ook maar 1 fauna-aspect. Zelfs de ligging van het vlakbij gelegen faunistisch 

belangrijk gebied volgens Geopunt wordt niet eens vermeld (zie evenwel stuk IV/3). 

 

3. Een zekere focus op welke de natuurwaarden zijn van het bos is deels wel gemaakt. In de 

beslissing is nl. onder het punt "Natuurtoets" sprake van onder meer een biologisch zeer waar-

devol vochtig wilgenstruweel en nitrofiel alluviaal elzenbos. 

Dit is evenwel louter de vegetatie. Verder staat nog onder de Natuurtoets "Het is onwenselijk 

dat voorliggende aanvraag negatieve effecten zou veroorzaken aan deze aanwezige natuur-

waarden." 

 

Maar toch blijft alles zeer vaag en te beperkt. Niet alleen laat de Minister de kapping toe van het 

volledige nochtans biologisch zeer waardevol bos toe. En dit over een aanzienlijke oppervlakte 

> 6000 m². Tegelijk wordt er behalve de schoontijd geen enkele aandacht besteed aan de fauna-
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waarden van het bos. Waarom zou dit dan geen kennelijke inbreuk kunnen zijn op het 

standstillbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, en de natuurzorgplicht art. 16 Natuurdecreet? 

De verplichting om volgens het art. 16 Natuurdecreet vermijdbare schade in eerste instantie te 

trachten te voorkomen  kan onmogelijk zorgvuldig zijn toegepast wanneer de fauna-elementen 

nergens aan bod komen, en men geen kennis heeft van de werkelijke natuurwaarde van het 

projectgebied. 

 

4. De grief van verzoekster is des te meer aannemelijk nu het i.c. niet gaat om een kapping van 

het bos, maar wel om een ontbossing, dus een wijziging van de bodembestemming. Iets wat nb 

de aanvrager zelf erkende doordat deze de eerste ontbossing als reden tot de MER-plicht 

vermeldde (zie aanvullend stuk I/6 punt 6.7). 

Er is dus een aanzienlijk verschil tussen het kappen van een bos en een ontbossing. Door 

kapping kunnen bomen en struiken zoals wilgen en elzen naderhand terug uitschieten. Maar 

door ontbossing kan men de bodem een andere bestemming geven, zodat regeneratie van bos 

zeer moeilijk wordt, zoniet onmogelijk. 

Dit is hier ook gebeurd: het ganse bos werd niet enkel gekapt, maar in het gekapte tracé werden 

ook de wortels uitgegraven, kortom exit het bos. Het driehoekig perceel 37 D wordt een 

industrieterrein voor opslag van goederen. En het perceel A119E wordt vooral een gebied waar 

een beek kunstmatig wordt heraangelegd dwars doorheen alles, 7 m. kruinbreedte  plus een 5 

m erfdienstbaarheidszone, dus daar kan geen bos meer zijn. En zodoende ook geen natuur die 

specifiek is voor bos. 

 

5. Heraanplant van een 900-tal bomen op een talud is geen gelijkwaardige natuur als de door 

het project bedreigde natuur. 

Een vele decennia oud moerasbos en struweel is toch iets anders. Deze talud-aanplant vervult 

dus de natuurtoets in alle redelijkheid niet. 

Het Vlaamse Gewest benadrukt deze heraanplanting. 

Maar neen dus, hiermee wordt de natuurwaarde en bufferfunctie van het bestaande bos niet 

hersteld en nog minder gered. 

 

In het beroepschrift van VZW Natuurpunt was nochtans gewezen op de biologisch waarde van 

dit bestaande bos gewezen, dat vlakbij rietland ligt en "de bosstrook die zal gekapt worden voor 

de aanleg en verbreding van de bypass, is een natuurlijke buffer voor het stof en lawaai van de 

betonfabriek. Het vervangen van deze strook aan de westkant van de nieuwe loop van de 

bypass door een talud van 1,5 tot 2 meter hoogte, met streekeigen plantgoed zal ook niet 

dezelfde biodiversiteit garanderen." 

 

De stelling van de verwerende partij dat een "anders" zijnde natuur via de heraanplanting op 

een talud naast de beek, tegemoet komt aan de natuurtoets, klopt niet. 
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Immmers werd hiermee de natuurschade in geen enkele mate voorkomen, noch beperkt, noch 

hersteld.  

 

En ook het standstillbeginsel (art. 8 Natuurdecreet) blijft op dit punt niet ongeschonden. 

Heraanplant betreft nl. veeleer  een vorm van  compensatie, maar is geen behoud en vormt dus 

geen omzetting van het standstillprincipe: 

 

-> jonge boompjes kan men qua natuurwaarde niet vergelijken met bomen van 50 à 60 jaar en 

ouder; in jonge boompjes gaan bv. geen spechten broeden, geen boomkruipers, en andere 

soorten van meerjarig gerijpt bos; het vergunde ex-bos vormde ook een dichte brede buffer, en 

een rust-en slaapplaats ook voor dieren uit de ruime omgeving, ook deze die het rietveld opzoe-

ken; 

-> een alluviaal elzenbos op natte grond kan men niet vergelijken met zwarte els die i.c. op een 

verhoogd talud zal aangeplant worden; de zwarte els groeit nl. bij voorkeur in natte grond, die 

af en toe ook eens onder water komt. 

Dus zelfs als herstel van het biologisch zeer waardevol nitrofiel alluviaal elzenbos kan deze 

heraanplanting niet doorgaan. De (abiotische) condities tussen bestaande en nieuwe situatie 

zijn te verschillend. 

 

5. Het mag benadrukt dat de natuurwaarde van een bos, zelfs indien dit vrijgesteld is van 

compensatie, en het Bosdecreet conform zou zijn toegepast, er – cumulatief - ook nog een 

zekere bescherming geniet via  de natuurzorgplicht, zelfs in industriegebied, blijkt ook uit de 

rechtspraak, zoals het Arrest Rvst nr. 189.691 van 21 januari 2009 inz. Caignie-Lambrecht. Zie 

verzoekschrift blz. 26. 

 

6. Het verweer biedt ook geen antwoord op de leemte op vlak dus van de inventaris van 

natuurwaarden die ontbreekt. 

 

Dit argument is opgeworpen in de laatste alinea blz. 31 van het verzoekschrift : "Ook mocht 

men opwerpen dat de verwerende partij hiervan niet op de hoogte was, blijft de vaststelling dat 

er vooraf geen inventaris werd gemaakt noch gevraagd van de hier voorkomende (avi)fauna. 

Minstens is er dan ook een gebrek aan zorgvuldigheid." 

 

Om de natuurwaarde te kennen voordat al of niet een vergunning verleend was dus ook een 

voorafgaandelijk onderzoek nodig, bestaande uit een verkenning van het terrein, of m.a.w. een 

specifieke inventarisatie van de natuurwaarden. Dit kan deels ook studiewerk zijn via 

opzoekingen (bv. waarnemingen.be, het GNOP van de gemeente Kluisbergen, nog andere 

bronnen). 
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In de aanvraag is er geen info daaromtrent verleend, en ook het A.N.B. heeft deze info niet 

verstrekt. 

Spijts deze leemte vergunde de Minister toch, wat allerminst een blijk is van zorgvuldig bestuur. 

 

Dat er wel degelijk een verplichting geldt tot voorafgaandelijke inventarisatie en dit deel is van 

het zorgvuldigheidsprincipe  blijkt uit onder meer de rechtspraak van Uw Raad: 

 

► een recent schorsingsarrest  van 27 oktober 2022 met nummer RvVb-S-2223-0183 inz. VZW 

Aktiegroep Leefmilieu Rupelstreek e.a.:  

[…] 

► Een arrest van 6 februari 2018 met nummer RvVb/A/1718/0525 inz. Huygens e.a.: 

 […] 

V.II.B. Standpunt van de tussenkomende partij m.b.t. het onderdeel bos. Repliek. 

 

1. Er wordt gesteld dat voor zover in dit middel kritiek wordt geleverd op de wetgeving zelf (het 

Bosdecreet en uitvoeringsbepalingen) het middel onontvankelijk is. 

 

Repliek. Dit verweer berust op een verkeerd begrip van het middelonderdeel. Verzoekster 

bedoelt dat er cumulatief toepassing dient gemaakt te worden: én van het Bosdecreet én van 

het Natuurdecreet. Wanneer men dus tegemoetkomt aan het Bosdecreet is daarmee nog niet 

gezegd dat ook de verplichtingen cfr. het Natuurdecreet is tegemoetgekomen. 

 

2. I.v.m. de stelling dat de vergunde ontbossing onvoldoende wordt gecompenseerd, wordt 

verwezen naar de wettelijke bepalingen alsook naar het feit dat "het talud zal herbeplant worden 

met 450 struiken en 480 bomen met het oog op een betere buffering tussen het aanpalend 

moerasgebied en het huidige bedrijf." Dat de soortensamenstelling verschillend is, klopt, maar 

is een gevolg van het verschillend substraat van de bodem; en het plantgoed is ook meer geva-

rieerd. 

Dat er feitelijk slechts een deel ter plaatse zal worden gecompenseerd, wordt niet betwist, maar 

dit is een gevolg van art. 90 bis par. 4 eerste lid, 2 en 3 waardoor ook een financiële bijdrage 

in het boscompensatiefonds mogelijk is. 

soortensamenstelling die verschillend is, maar ook meer gevarieerd is.  Dat de aanplant jonger 

zal zijn en "bij aanvang minder waardevol" in vergelijking met het gekapte bos wordt ook niet 

betwist. Maar er wordt gewezen op de factor 2 in de compensatieoppervlakte. 

 

Dat een deel van de aanplanting niet wordt gecompenseerd, wordt ook niet betwist, maar dit is 

een gevolg van de ligging in industriegebied en hierbij aansluitend art. 90bis, par. 7 Bosdecreet 

i.v.m. bos dat jonger is dan 22 jaar en ontstaan is na de inwerkingtreding van het Bosdecreet. 

 

Repliek. 
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Het ontgaat blijkbaar  aan de tussenkomende partij dat een compensatie die eventueel conform 

het Bosdecreet is, in bijzonder art. 90 bis, daarom nog niet aan de vereisten cfr. het 

Natuurdecreet voldoet. Dus ook de vereisten van het Natuurdecreet (art. 8, art. 16) dienen 

afgetoetst. 

Hier vertoont de beslissing een grote lacune. 

 

Bijgevolg diende het bos in principe instandgehouden te worden cfr. het standstillbeginsel (art.8) 

en de natuurschade-voorkomingsplicht (art.16) uit het Natuurdecreet. Met via art. 90 bis 

Bosdecreet toegestane uitzonderingen op ontbossing, is de zaak dus nog niet ok. 

 

3. De tussenkomende partij stelt verder dat er ook door "een deskundige" ter plaatse gegaan is 

om  na te gaan welke verbossing jonger is dan die 22 jaar. Niet op basis van luchtfoto's. En op 

basis van dit plaatsbezoek werd de oppervlaktes te compenseren/niet te compenseren bos 

berekend. 

 

Repliek. 

Bij nazicht van het administratief dossier blijkt er inderdaad eens een milieuconsulent (J. Feryn) 

op  18 01 2019 ter plaatse te zijn geweest voor een inventarisatie. Deze nota zit bij het 

boscompensatievoorstel en is gedateerd 8 juli 2020. 

Volgens deze nota is slechts een deel van het bos als bos ouder dan  22 jaar te aanzien (zie 

o.a. kaartje met in blauw aangeduide zones). 

Het gaat hier om een eenzijdig opgesteld verslag, niet in het kader van een MER(-screening), 

en er zijn ook geen foto’s bijgevoegd.  Overigens met alle respect, maar de heer Feryn vermeldt 

bv. ook niet via welke methode hij tot zijn berekening van meer of minder dan 22 jaar oud bos 

is gekomen. De wetenschappelijkheid van dit document is dus niet gegarandeerd.  Jammer. 

Het A.N.B. noch de verwerende partij van hun kant hebben de juistheid van deze bevindingen 

overigens ook geverifieerd; zij vermelden de nota van J. Feryn zelfs niet. 

 

Wat staat hiertegenover ?  Wel, verzoekster bewijst met luchtfoto's in haar bundel dat het bos 

wel degelijk bestond van voor het Bosdecreet van 13 juni 1990 en dus  meer dan 22 jaar oud is 

op datum van de beslissing, en dus niet onder de afwijkingsregeling op het ontbossingsverbod 

in art. 90 bis par. 7 bosdecreet valt. Zie stuk IV/5 en aanvullend ook de luchtfoto's van 2012-

2015 en 2018 (aanvullende stukken III/7a-7c). 

 

4. Aangaande de natuurwaarde van het bos voor de plaatselijke fauna, is het voor de 

tussenkomende partij niet duidelijk welke schending van welke regel dit uitmaakt. 

 

Repliek.  
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Het gaat hier dus ook over een gebrek in de voorbereiding van de beslissing. De verwerende 

partij had onvoldoende kennis en dus ook opzoekingswerk gedaan naar de betekenis van het 

projectgebied voor de fauna: vogels, zoogdieren, amfibieën enz. 

De tussenkomende partij heeft zelf ook geen studiewerk op dit punt laten verrichten. Dus 

eenzijdig gericht op rendement. 

En de tussenkomende partij weet nochtans ook dat o.a. in het kader van een PRUP-

onderhandelingsproces de nabijgelegen moeraszone als te behouden natuurwaarden is 

voorzien. 

Reeds jaren is dit planningsproces in de maak. Dus onwetendheid kan niet geveinsd worden. 

5. Verder beweert de tussenkomende partij dat bovendien  de fauna-elementen van de boszone 

die zal verdwijnen ook zullen verschijnen in de nieuwe boszone op het talud. 

Dit betreft onder meer de gewone dwergvleermuizen die "vooral in spleten in gebouwen" leven. 

"Hun jachtgebied zal op termijn niet aangetast zijn." Wat de Cetti's zanger betreft: "dit is vooral 

een vogel die zich ophoudt in het riet en in de rand tussen riet en ruigte. Deze worden niet 

aangetast door de aanvraag." 

 

Repliek. 

Van dit toekomstscenario valt vooreerst niets te lezen in de bestreden beslissing. Het gaat dus 

om aanvulling van de beslissing wat moeilijk kan. 

Bovendien is de redenering ecologisch gezien ook duidelijk fout en kortzichtig.  

Zo is er wel degelijk ook een aantasting van het rietveld-biotoop dat zich deels ook  binnen de 

contouren van het project bevindt en waar de Cetti’s zanger o.a. voorkwam.  

Deze soort komt zelfs bij voorkeur voor in begroeiing (struiken) nabij riet en ruigte. 

Het wilgenbos met randbegroeiing en riet en ruigte was dan ook een ideaal biotoop voor deze 

zeldzame soort. Het voorkomen ervan in deze gebied hier wordt zelfs vermeld in de literatuur 

(zie aanvullend stuk IV/12). Op 22 maart 2022 waren er trouwens drie zangposten van deze 

soort te horen binnen het projectgebied (zie www.waarnemingen.be). 

 

Het deel rietvegetatie omgeven door struweel en bos en binnen het projectgebied is voor alle 

duidelijkheid nog eens gesitueerd op de plannen  (aanvullende stukken IV/17a-17b). Bovendien 

is er ook geen heraanleg van riet, ruigte en vochtig struweel voorzien in de beslissing. Dat er 

terug riet zou groeien waar de beek wordt heraangelegd, is irreëel. En als er riet zou groeien, 

zal de overheid dit om de X aantal jaren uit de beek verwijderen (zgz. Onderhoudswerk) en 

naast de beek zal er jaarlijks gemaaid worden, met nefaste gevolgen voor o.a. broedvogels. Het 

bermbesluit beschermt deze dieren hooguit tot 15 juni (vanaf dan kan eerste maaibeurt 

plaatsvinden). En het gebied is ook geen SBZ of VEN dus de Code van Goede Praktijk 

Waterlopen beheer biedt hier ook geen soelaas voor broedvogels zoals de Cetti’s zanger. De 

Cetti’s zanger kan wel ook voorkomen aan de rand van een moerassig bos*struweel, maar op 

zijn minst is er twijfel of de heraanplant op het talud voor deze soort een interessant biotoop zal 
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zijn, wegens o.a. vrij hoog gelegen en vlakbij de industrieterreinen (met veel lawaai, stof, 

transport enz.). 

 

Wat de gewone dwergvleermuizen betreft huizen deze weliswaar niet in bomen, maar ze 

foerageerden wel rond dit bosbestand en ruigte om voedsel (insecten) en rust te vinden.  

 

Dit onderdeel van het tweede middel is dus niet weerlegd. 

 

V.III.  T.a.v. het onderdeel van het middel m.b.t. het rietveld. 

 

V.III. A. Repliek op het standpunt van het Vlaamse Gewest. 

 […] 

Repliek. 

Zie verzoekschrift en zie verder bij de repliek op het standpunt van de tussenkomende partij. 

 

V.III. B. Standpunt van de tussenkomende partij. 

 

1. De tussenkomende partij stelt dat noch de oppervlakte noch de vochtigheid van het riet zal 

veranderen. En verwijst naar een nota van deskundige Kristien De Vos. Dat de nieuw aan te 

leggen beek ook een nieuw biotoop zal vormen, en vismigratie mogelijk wordt. 

Wat het risico op verdroging betreft,  zou verzoekende partij niet aan haar stelplicht voldoen, 

omdat zij haar standpunt niet hard maakt. Zij verwijst daartoe ook naar het arrest over de 

vordering tot schorsing. 

 

Dat er verder geen hemelwater zal afstromen vanuit het rietveld naar de bypass en dit "door de 

specifieke constructie van de oevers van de bypass die afstroming onmogelijk maken." 

En ook omdat de ondergrond zeer weinig hydraulisch geleidbaar is. En dit ook "grondig en 

wetenschappelijk onderzocht (werd) door erkende deskundigen" . 

Verder wordt nog verwezen naar een nota die ingediend werd n.a.v. de aanvullende nota van 

Natuurpunt. 

Onder meer  haar standpunt dat de beek wel een groot afvoerend vermogen heeft van 

regenwater "maar slechts zeer beperkt gevoed wordt door het grondwater (de zogenaamde 

droogweerafvoer} hetgeen te wijten is aan de lage doorlatendheid van de alluviale sedimenten 

waarin de beek (minstens ter hoogte van het rietveld) uitgeschuurd is."  Terwijl volgens 

Natuurpunt de basisafvoer in de Dorpsbeek doorgaans grondwaterafvoer is en dus de beek een 

drainerende werking heeft. 

 

Ook wat de kweldruk betreft, beroept Van Maercke zich op een studie die zij liet uitvoeren (na 

de aanvraag weliswaar) en waaruit zou blijken "dat er een zeer beperkte kweldruk is aan de 
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rand van het rietveld ter hoogte van de samenvloeiing bypass/Dorpsbeek."  Op sommige 

plaatsen "aan de rand van het rietveld" zou er zelfs geen kweldruk zijn. 

Dat de studie van Pede e.a. niet tot aan de grens van het rietveld met het terrein van Van 

Maercke zou zijn uitgevoerd, en de kweldruk enkel voorkomt aan de westelijke helft van het 

rietveld. 

En dat de kweldruk "in de westelijke helft van het rietveld" niet zal verdwijnen.  

Dat dus de Dorpsbeek de kweldruk niet wegneemt ter hoogte van "BP3A-B". 

Volgens Natuurpunt is er één gezamenlijk freatisch systeem: "de watertafel in het rietveld en ter 

hoogte van de bypass beïnvloeden elkaar wel degelijk. " 

Van Maercke erkent dat dit  gezamenlijk freatisch systeem ook in die zin  in de nota van 

SoiLUTIONS wordt vermeld. En dit te zien is aan de aanwezigheid van een waterniveau in de 

bypass gelijk aan het waterniveau van het rietveld, bv. wanneer er niet geloosd wordt door het 

bedrijf. 

 

Cruciaal is ook het verschil van mening over de  al dan niet daling van het grondwaterpeil met 

0.7 tot 1 meter en hierdoor een beduidend negatieve werking zal uitgeoefend worden op de 

natuurwaarden van het rietveld.  NV Van Maercke betwist dit omdat "de basis van de nieuwe 

Dorpsbeek voldoende boven de alluviale sedimenten blijft."  

De wijziging van ongunstig naar gunstig advies van het ANB schrijft de tussenkomende partij 

verder toe aan meer en duidelijker inzicht in het hydrogeologisch en hydrologisch systeem van 

het rietveld door zgz. " de zeer intensieve metingen die gedurende meer dan een half jaar 

uitgevoerd werden."  

 

Verder betwist NV Van Maercke  dat er verdroging van het rietveld zal optreden omdat  er een 

zeer lage hydraulische geleidbaarheid is van de bodem van het rietveld (alluviale klei) en dat 

de stroming doorheen het rietveld "hoofdzakelijk verticaal verloopt", en dat er "een nagenoeg 

horizontale grondwaterstand over het volledige rietveld tot bijna aan de beek vastgesteld werd" 

door Soilutions. 

Verder trekt zij de werkelijkheid van de schets met doorsnede blz. 37 van het verzoekschrift in 

twijfel. 

Onder meer omdat geen afstanden van de bypass naar het rietveld weergegeven worden en 

ook de effectieve invloedssfeer niet berekend wordt. 

 

Dat er ook rekening dient gehouden met de jaarlijkse neerslag die ook het grondwater van het 

rietveld voedt. 

 

Repliek. 

 

1. Waar verwezen wordt naar het arrest van Uw Raad over het verzoek tot schorsing (de 

afwijzing ervan) wordt één en ander uit zijn context gehaald. De Raad voor 
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Vergunningsbetwistingen heeft nl. de vordering tot schorsing enkel afgewezen op basis van een 

gebrek aan (aangetoonde) hoogdringendheid. En niet ten gronde, gekoppeld aan een middel. 

Bovendien is er nadien nog een verbeterend arrest tussengekomen, m.b.t. wie de verzoekende 

partij was in deze schorsingsprocedure. 

 

2. Het aanvankelijk ongunstig advies van het A.N.B. is wel degelijk een argument. 

Immers de objectieve gegevens van de locale waterhuishouding kunnen niet veranderen door 

een studie van Soiluitions en ook niet door nog 10 andere studies. 

 

3. De tussenkomende partij schermt ook met de nota's van de MER-deskundige Kristien De 

Vos en met de latere nota's van Soilutions. 

Maar ook deze studies kunnen niets veranderen aan objectief vaststaande feiten. 

Zoals dat : 

→ riet is waterafhankelijk (zie ook de website van INBO en Ecopedia ivm riet en rietbeheer: 

aanvullende stukken IV/16a-16b). Stuk IV/15B: […] 

-- de bedding van de bestaande bypass  immers al naargelang de bron 10,40 m TAW dan wel 

tot  10,69 m TAW bedraagt terwijl dit in het nieuwe tracé verdiept tot 9,70 m TAW  of dus een 

ontegensprekelijke verlaging van het bodempeil met 70 cm.  

 

→ dat er geen concrete maatregel is voorzien in de beslissing om spijts de bypass dieper en 

ook nog eens breder zal zijn dan de bestaande bypass, er toch geen groter debiet water richting 

de monding in de Schelde zal stromen. Er is dus geen enkele garantie; 

→ dat er een grondwaterstroming is richting Noordoost, naar de Schelde toe, of m.a.w. vanuit 

de zone rietveld die westelijk ligt, en dus niet vanaf de terreinen van Van Maercke oostelijk 

gelegen. 

→ dat het rietveld ('Mr') vlak naast die  bypass ligt, dit is op perceel  A 119 D maar deels ook 

binnen het project zelf nl. centraal op perceel A 119 C. Het rietveld binnen het tracé zelf zal een 

bodemverlaging kennen van minstens 0,7 meter. Waar het weggegraven wordt voor de 

verbreding verdwijnt het zelfs. Zie stukken IV/17a-17b; 

→ dat de hydrologie ter hoogte van de Dorpsbeek en bypass in het projectgebied één 

watersysteem is en dus de waterhuishouding in het rietveld geen geïsoleerd watersysteem is 

Er is geen enkele objectieve bodemkundige of andere reden is waarom de natuurlijke 

waterhuishouding van het rietveld tot een ander systeem zou behoren dan dit ter hoogte van de 

bypass/ Dorpsbeek. 

→ objectief en wetenschappelijk vaststaand is eveneens het principe dat water steeds vloeit 

naar een lager gelegen punt,  eender of dit nu oppervlakkig (hemel) water is dan wel grondwater. 

Alleen kan deze afloop naar een lager punt al naargelang de bodemsamenstelling trager dan 

wel sneller kan verlopen. 
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→ Er een wijzigingsverbod is van rietvegetatie (art. 7 Vegetatiebesluit). Ook in industriegebied, 

dus bestemmingsongevoelig ! 

 

Bijgevolg  kan in alle redelijkheid niet betwist worden dat 

er een impact is door relatief diepe graafwerken in een waterloop die deels in en merendeels 

vlak naast het rietveld ligt. Deze impact is dus dubbel: en directe weggraving van een deel 

bestaand rietveld en een ernstige bedreiging van het naastliggend rietveld door onttrekking van 

water uit o.a. het (hoger) gelegen rietveld richting de nieuwe bypass. 

 

3. Onterecht wordt de schets in het verzoekschrift afgewimpeld als een manipulatie van de 

werkelijkheid. 

De schets is opgesteld door een deskundige in hydrologie, nl. Dirk Libbrecht. Deze is erkend 

als MER-deskundige (zie aanvullend stuk VI/3.  De argumentatie van deze deskundige sluit ook 

aan bij diens zienswijze uiteengezet in het beroepschrift bij de Minister nl. bij punt 5 “Rietveld 

Ruien-Risico op verdroging door uitdiepen bypass (D.Libbrecht, erkend MER-deskundige 

bodem/water)”.Dat de schets en de commentaar zeer kort is, is louter het gevolg van de zeer 

korte tijdspanne op dat moment in de aanloop naar het kort geding. 

Met de schets werden principes geënt op een concrete situatie. Het is niet nodig om dan ook 

nog met precies cijfermateriaal te werken met afstanden e.d. Die afstanden zijn trouwens 

genoegzaam bekend en blijken uit o.a. de plannen in het dossier (stukken III/1a-1b). 

 

4. De beweerde intensieve meetcampagne door SoiLutions dient ook danig gerelativeerd: 

-  wegens te kort in tijd: deze  vond plaats gedurende slechts enkele maanden (van maart tot 

augustus 2021); dit is onvoldoende lang om een reëel beeld te hebben van het watersysteem, 

zeker ook de herfst-winter is belangrijk om de fluctuaties te kennen; 

- er waren slechts enkele meetpunten, te weinig om wetenschappelijk verantwoord te zijn; en 

meetpunten aan de overkant van de Schelde (in West-Vlaanderen) zijn niet representatief voor 

een situatie aan de andere kant van de Schelde. 

- dat er geen uitspraken kunnen gedaan worden over de standplaatskarakteristieken (GXG) van 

de watertafel nabij de bypass (zie ook beroepschrift Natuurpunt blz 9) 

- wegens de veel te korte tijd om daar nog op te reageren in de beroepsprocedure; en waren 

alle bevoegde instanties hiervan op de hoogtee ?  Ook het A.N.B., ook de VMM, ook de dienst 

Integraal Waterbeleid van de Provincie, enz. ? 

 

Hiermee ten overvloede ook aantonend dat er een degelijk project-MER is vereist met 

bijhorende richtlijnen en kennisgeving(zie eerste middel). 

 

5. Wat nog de kweldruk betreft: vaststaat dat er kweldruk is aan de westkant van het rietveld. 

Dit is logisch omdat er een vrij dikke bovenlaag alluviale klei is waar de kwel van het grondwater 
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a.h.w. tegenaan botst. Grond of bodem is een element van weerstand t.o.v. onderliggende 

waterdruk. 

Anders is het wanneer bv. door een uitgraving deze bovenlaag als een soort deksel haar 

weerstandsfunctie verliest en de kweldruk dus weggenomen wordt. Deze afname van kweldruk 

is perfect logisch wanneer men bv. een beek uitdiept naast een kwelrijk gebied. De kwel zal 

onvermijdelijk afnemen. Ook als er een deel van de bovenlaag op de kweldruk blijft bestaan, 

vermindert in elk geval de weerstand door die bovenlaag. Hoe dunner de bovenlaag hoe meer 

kans dat de kweldruk vrijkomt en kwelwater naar buiten treedt (wat ecologisch gezien een 

verliespost is zeker indien kwelwater in een beek en niet in bv een moeras evacueert). 

Het standpunt van de tussenkomende partij is dus een verdraaiing van de (hydrologische) 

werkelijkheid. 

 

6. De betwisting over en weer op basis van nota's en adviezen maakt ook nog duidelijker dat er 

nood is aan een project-MER waarbij officieel en mogelijks nadat richtlijnen zijn opgesteld door 

de dienst MER, een effectenstudie plaatsvindt. 

 

7. Het wijzigingsverbod inz rietvegetatie (art. 7 van het Vegetatiebesluit) is zeer duidelijk niet 

gerespecteerd. 

De uiteenzetting blz. 31-37 van het verzoekschrift is voldoende duidelijk. De aanwezigheid van 

een rietvegetatie onbetwist. Enkele foto’s dd 22 03 2022 bewijzen dit ook nog eens formeel (zie 

aanvullend stuk III/12). 

Benadrukt dient dat het rietveld deels ook fysiek verdwijnt want deels binnen het tracé waar het 

weggegraven wordt voor de te verbreden beek. Het 'Mr' biotoop is volgens de BWK nl. duidelijk 

ook deels aanwezig op dit (tracé)perceel A 119C. 

 

Besluit: de waterwerken deels in en vooral ook vlak naast het beschermde rietveld zullen hierop 

kennelijk en onvermijdelijk een negatieve impact hebben. Waar de rietvegetatie (‘Mr’) verdwijnt 

deels ook binnen het tracé waar het weggegraven wordt voor de herprofilering van de beek is 

het wijzigingsverbod zelfs zeer flagrant overtreden. Enige motivering waarom dit toch kan 

ontbreekt. Zelfs als elders terug riet zou ontstaan, is dit niet conform het wijzigingsverbod. 

 

Dit onderdeel van het middel is kennelijk gegrond. 

 

V.IV. T.a.v. het onderdeel van het middel m.b.t. de verdroging. 

De schending van art. 74 Omgevingsvergunningsdecreet. 

[…] 

B. Repliek. 

Verzoekster meent dat het verzoekschrift reeds voldoende duidelijk is en de tegenpartijen geen 

argumenten aanbrengen die dit onderdeel van het middel weerleggen. Zie blz. 38-39. 
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Er kan ook verwezen worden naar de repliek op het verweer m.b.t. het vorige onderdeel van 

het middel. 

Aanvullend kan nog gewezen worden op de reële situatie van de watertoestand in de bestaande 

toestand met de fotoreportage van 22 maart 2022 (zie initieel bundel in dossier). Hieruit heeft 

verzoekster een aantal foto’s gelicht en gebundeld in het aanvullend stuk III/10. Heel duidelijk 

is de bescheiden omvang in breedte en omvang te zien.  Wil Uw Raad eens vergelijken met de 

foto stuk III/9 van eind oktober in de nieuwe toestand ? 

Het verschil is heel groot. Er is duidelijk diep en breed uitgegraven. Hoe kan men nu  beweren 

dat dergelijke brede en diepe gracht geen verdrogend effect heeft ? Dit is onomstotelijk zo voor 

het traject zelf van deze ong. 490 m. lange uitgraving. De verdrogende impact hiervan is toch 

duidelijk een achteruitgang van de natuurwaarden op dit traject, en is bijna over de ganse lijn 

biologisch zeer waardevol moerasbos en riet. 

Over de impact op het naastliggend rietveld perceel A 119D: verzoekster blijft verwijzen naar 

de nota van de heer D. Libbrecht, MER deskundige, verwerkt in het beroepschrift onder punt 5 

en in korte vorm in dit verzoekschrift. 

Maar  ook het administratief dossier wekt de aandacht. Zo blijkt er een voortoets in het 

aanvraagdossier aanwezig te zijn. Daarin staat onder meer onder het effect verdroging blz. 3/13 

bij punt 5. Grachten, waterlopen aanleggen dat er een verandering waterpeil van  - 4,4 meter 

verwacht wordt en de breedte van het gebied zonder verlaging 10 meter bedraagt. Zegt dit niet 

genoeg over de drainerende werking van deze nieuw heraangelegde beek ? 

Op de luchtfoto bij dit deelaspect wordt zonder enige nuance evenwwel een zgz. 

“nuleffectwaarde van 5 cm” aangeduid over een ruim gebied wel. 

Zie aanvullend stuk V/9. 

Dit verdrogend effect op de natuurwaarden is reëel in een moerassige omgeving én site. 

Op geen enkele wijze heeft verwerende partij gegarandeerd dat deze diepe en lange beek geen 

drainerend en dus verdrogend effect zal hebben op natuurwaarden. Art. 16 Natuurdecreet 

verplicht de overheid er wel toe om vermijdbare schade te voorkomen, te beperken en zonodig 

te herstellen. Op geen van die drie punten voldoet de beslissing. 

Zo is er niet eens een systeem van trappen en stuwen voorzien om minstens de vertraagde 

afvoer te verzekeren. 

Verzoekster dringt in elk geval aan op herstel van het oorspronkelijk debiet  en gabarit van deze 

bypass. 

Deze fungeerde de facto als vertragend qua waterafvoer en bood de kans aan de feitelijke 

natuuromgeving om af en toe het levensnoodzakelijke debiet water te ontvangen. 

Reden ook waarom het rietveld als effectief overstromingsgevoelig is ingekleurd op 

www.waterinfo.be 

 

Ook dit onderdeel van het middel is geenszins weerlegd. 

 

V.V. M.b.t. art. 4.3.3 en art. 1.1.4 VCRO. 

http://www.waterinfo.be/
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1.Het Vlaams Gewest verwijst blz. 14-15 van de antwoordnota naar art. 4.3.1 van de VCRO.  

2. Repliek. Evenwel heeft verzoekster zich niet op deze bepaling beroepen; wel op art. 4.3.3 

VCRO. 

Overigens is de beslissing niet verenigbaar met de vereisten van goede ruimtelijke ordening, 

onder meer wegens ernstige schade die het berokkent aan het natuurlijk leefmilieu. 

 

Voor het overige kan ook hier verwezen worden naar het verzoekschrift.” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij betwist in het tweede middelonderdeel in essentie de deugdelijkheid 

van de natuurtoets met betrekking tot het rietland op de aanpalende percelen, dat 

overeenkomstig artikel 7 Natuurbesluit gekwalificeerd wordt als verboden te wijzigen vegetatie, 

en dat volgens haar door de aangevraagde stedenbouwkundige handelingen zal verdrogen. 

Ze voert daarnaast aan dat ook op de percelen van de aanvraag zelf rietland zal verdwijnen, 

wat ze overeenkomstig artikel 7 Natuurbesluit verboden acht. 

 

2.1 

De tussenkomende partij betwist het belang bij het middel in zoverre de schending wordt 

aangevoerd van de artikelen 1.2.1, §2 en 3 DABM en 16 Natuurdecreet, alsook van het 

standstill-beginsel. Ze stelt dat de verzoekende partij deze schendingen pas voor het eerst 

opwerpt voor de Raad en in die mate niet voldoet aan haar attentieplicht, zoals vervat in artikel 

35, derde lid, 3° DBRC-decreet. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar bestuurlijk beroepschrift wel degelijk 

grieven heeft opgeworpen over de beoordeling van de natuurtoets, alsmede specifiek heeft 

gewezen op de bijzondere natuurwaarden die worden bedreigd door het aangevraagde 

project. Een ‘kennelijk verzuim’ van de nu voor de Raad ingeroepen onwettigheid over de 

onregelmatige beoordeling door de verwerende partij over de natuurtoets kan haar dus zeker 

niet verweten worden. Het loutere feit dat ze niet specifiek gewezen heeft op de voor de Raad 

geschonden geachte artikelen doet daaraan geen afbreuk. 

 

De exceptie wordt verworpen. 
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2.2 

De verzoekende partij voert verder de schending aan van de artikelen 1.1.4 VCRO en 4.3.3 

VCRO, zonder evenwel concreet aan te duiden op welke wijze zij de betrokken bepaling door 

de bestreden beslissing geschonden acht. Het middel is in die mate onontvankelijk. 

 

2.3 

Voor zover de verzoekende partij zich beroept op artikel 1.2.1 DABM, dient vastgesteld dat dit 

artikel geen concrete en op elke individuele vergunningsaanvraag toepasselijke verplichtingen 

of verbodsbepalingen bevat, zodoende dat de verzoekende partij er geen subjectieve rechten 

uit kan putten. Het artikel heeft geen rechtstreekse werking met betrekking tot de toetsing van 

de individuele vergunningsbeslissing. 

 

Het ingeroepen standstill-beginsel (artikel 8 Natuurdecreet) houdt in dat een verdere 

achteruitgang van natuurwaarden moet worden voorkomen en is een bepaling die zich in de 

eerste plaats richt tot de Vlaamse Regering. Anders dan de verzoekende partij lijkt te 

beargumenteren, schrijft het artikel niet voor dat de vergunningverlenende overheid de afgifte 

van een omgevingsvergunning moet weigeren als niet is voorzien in een volledige 

kwantitatieve en kwalitatieve compensatie in geval van aantasting van de natuurwaarden.  

 

De vergunningverlenende overheid beschikt over een ruime appreciatiebevoegdheid om bij 

een individuele vergunningsbeslissing na te gaan of de aanvraag een achteruitgang van de 

aanwezige natuurwaarden veroorzaakt. De Raad oefent hierop slechts een marginaal toezicht 

uit. Het is aan de verzoekende partij om aan te tonen dat de bestreden beslissing een 

aanzienlijke achteruitgang van de natuurwaarden veroorzaakt en in dat opzicht als een 

kennelijke schending van het standstill-beginsel te beschouwen is. 

 

Het standstill-beginsel dient in geval van vergunningverlening samen gelezen te worden met 

het door de verzoekende partij opgeworpen artikel 16, §1 Natuurdecreet en artikel 7 

Natuurbesluit, die specifiek tot de vergunningverlenende overheid gericht zijn. De natuurtoets 

zoals veruitwendigd in artikel 16, §1 Natuurdecreet, en die door de verzoekende partij in 

verband wordt gebracht met het standstill-beginsel, stelt: 

 

“§ 1. In het geval van een vergunningsplichtige activiteit, draagt de bevoegde overheid er zorg 

voor dat er geen vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan door de vergunning of 

toestemming te weigeren of door redelijkerwijze voorwaarden op te leggen om de schade te 

voorkomen, te beperken of, indien dit niet mogelijk is, te herstellen.” 
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Het artikel legt een zorgplicht op aan de vergunningverlenende overheid. Op basis hiervan is 

verwerende partij in het kader van de beoordeling van de aanvraag gehouden om er door het 

opleggen van voorwaarden of het weigeren van de vergunning zorg voor te dragen dat er geen 

vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan. Er worden hierbij geen kwalitatieve of 

kwantitatieve drempelwaarden opgelegd die moeten overschreden worden, zodat er schade 

is van zodra de vergunningverlenende overheid vaststelt dat een aanvraag ook maar ‘de 

minste’ vermijdbare schade zal veroorzaken. De natuurtoets heeft een “horizontale” en “niet-

gebiedsgerichte” werking en moet zijn beslag krijgen ongeacht de planologische bestemming 

(Parl.St. Vl.Parl. 1996-97, nr. 690/1, 6-7 en 11). 

 

3.1 

De verwerende partij motiveert over het uitgestrekt rietland op het aanpalend perceel, en 

meer bepaald het vermijdbaar karakter van de schade die daar kan optreden, in het kader van 

de bespreking van de natuurtoets als volgt in de bestreden beslissing: 

 

“Een gedeelte van het voormalig bedrijfsterrein van de elektriciteitscentrale is niet bebouwd 

geweest en bestaat uit rietmoeras en open water. Deze percelen bevatten, zoals terecht wordt 

gesteld in het beroepsschrift van de vzw Natuurpunt, een grote biologische waarde en 

biodiversiteit. De overheden hebben ondertussen (zie ook verder onder 'Ruimtelijke 

verenigbaarheid') initiatieven genomen (nog lopende) om deze zone in te kleuren als 

natuurgebied via het PRUP 'Ruien-Centraal'. Het is belangrijk om ervoor te zorgen dat de 

geplande (beperkte) uitbreiding en de geplande handelingen geen negatieve effecten 

veroorzaken aan deze aanwezige natuurwaarden. Eventuele verdroging van deze gebieden 

(rietmoeras, eutrofe plas) kan niet toegestaan worden. 

 

De aanvraag bevatte initieel weinig informatie over de impact van de gevraagde werken op de 

oppervlaktewater- en grondwaterhuishouding. Tijdens de procedure in eerste aanleg werd 

hieromtrent een bijkomende nota toegevoegd. Tijdens de beroepsprocedure werden er, naar 

aanleiding van de beroepsargumenten van de vzw Natuurpunt inzake mogelijke 

verdrogingseffecten, effectieve peilbuismetingen uitgevoerd. Het eindrapport werd via een 

wijziging van de aanvraag (met nieuw openbaar onderzoek) toegevoegd. 

 

Teneinde tegemoet te komen aan de opmerkingen in beroep werd een meetcampagne opgezet 

Deze bestond uit het plaatsen van vijf peilbuizen op drie locaties aan de rand van het 

bedrijfsterrein in de richting van het rietveld waarbij er op twee locaties een filter op twee 

verschillende dieptes geplaatst werd. Bijkomend werden drie meetlatten geplaatst om het 

niveau van het oppervlaktewater van de huidige bypass en de Dorpsbeek en het niveau van het 

stagnerende water op het rietveld te meten. De metingen zijn gestart op 6 mei 2021 en zijn 

wekelijks uitgevoerd. De meetperiode van mei tot augustus 2021 geeft, in combinatie met de 
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metingen van februari 2021 (zie nota toegevoegd in eerste aanleg) al een duidelijk beeld van 

de situatie bij aanzet tot stijgende, gemiddelde grondwaterstanden en aanzet tot dalende, lage 

grondwaterstanden. Bovendien geeft de gedetailleerde informatie van geologie en hydrologie 

al een zeer duidelijk beeld over het gedrag van grondwater en regenwater in het gebied en 

omgeving. De meetperiode is voldoende representatief om de conclusies van de studie te 

staven. 

 

Uit de boringen die uitgevoerd zijn ten behoeve van het plaatsen van de peilbuizen blijkt dat de 

ondergrond bestaat uit een tot 3,7 m dikke alluviale laag bestaande uit klei, leem en venige 

laagjes of detritus veen. De basis van de alluviale sedimenten komt voor op circa 7,5 m TAW 

ter hoogte van de huidige splitsing van de bypass en de Dorpsbeek. De basis van deze laag 

stijgt naar de Schelde toe waar deze voorkomt op circa 9.4 m TAW. De huidige Dorpsbeek is 

uitgediept tot 9,7 m TAW. Dit betekent dat de bedding van de Dorpsbeek aan de rand van het 

terrein van Van Maercke 2.3 m hoger is dan de basis van de slecht doorlatende alluviale 

sedimenten. Dit reflecteert zich in de grondwaterstanden. Ondanks de zeer nabije aanwezigheid 

van de Dorpsbeek waarvan het wateroppervlak tot bijna 1 m lager is dan de grondwaterstand 

in de peilbuizenset 3A-3B blijft de grondwaterstand in deze peilbuIzenset en het rietveld vrij 

hoog en volgt deze hetzelfde patroon als de peilbuizenset 2A-2B en de peilbuis 1. Er Is een 

vrij horizontale grondwaterstand tot minstens halverwege het traject naar de Schelde toe en 

in het aangrenzende deel van het rietveld. Naar het volgende meetpunt in de richting naar 

de Schelde toe wordt een lichte daling van de grondwaterstand gemeten. Het grondwater 

helt dus vanaf de oever van de Dorpsbeek in de richting naar de Schelde toe. Dit vormt 

de grondwaterstromingsrichting in het bestudeerde gebied 

 

De bestaande bypass ligt een heel stuk hoger dan de huidige ingekokerde loop van de 

Dorpsbeek. Ter hoogte van de bestaande aftakking zal de huidige hoofdloop worden 

afgedamd zodat al het water via de nieuwe loop zal stromen. De oostelijke benedenloop van 

de Dorpsbeek is momenteel vrijwel volledig ingekokerd onder het bedrijfsterrein, moeilijk 

toegankelijk voor onderhoud, niet natuurlijk en weinig aantrekkelijk voor vissen 

(migratieknelpunt) Gezien de huidige loop van de bypass hoger is gelegen dan de 

Dorpsbeek, is het noodzakelijk om de nieuwe loop te verdiepen en verbreden om als 

hoofdloop bij hevige regens grotere debieten te kunnen afvoeren naar de Schelde dan de 

huidige bypass. 

 

Uit de metingen blijkt dat het deel van de huidige Dorpsbeek dat grenst aan het rietveld 

niet tot zeer beperkt drainerend werkt en voornamelijk beïnvloed wordt door water 

afkomstig van het stroomopwaarts gelegen bekken. De samenstelling van de ondergrond 

bevestigt bovendien dat er eerder een verticale dan een horizontale stroming is in de 

watervoerende laag waarin de Dorpsbeek uitgegraven is. Verder blijkt ook dat er een 

duidelijke wisselwerking is tussen het waterniveau in de Schelde en het waterniveau in de 
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Dorpsbeek ter hoogte van het onderzochte gebied. Dit alles blijft ongewijzigd wanneer de 

bestaande bypass verdiept wordt tot hetzelfde niveau als de huidige Dorpsbeek en deze 

beek aldus verlegd wordt. Het nieuwe traject van de Dorpsbeek mag daarbij niet dieper 

worden uitgegraven dan de huidige Dorpsbeek en moet minstens even ver boven de basis 

van de alluviale klei blijven als nu het geval is. Met uitgraving tot een diepte van 9,7 m TAW 

blijft de bedding boven het niveau van de basis van de alluviale klei. Dit wordt opgenomen 

in de voorwaarden. 

 

In de nota voor de GOVC van 2 december 2021 stelt de beroepsindiener dat het gelijkaardige 

verloop - zowel in regime als in absolute hoogte - tussen de reeksen van peillat 2 (bypass), 

peillat 3 (rietveld) en de ondiepe peilbuis 2A (opmerking: dit moet 2B zijn) in het rietveld 

verwijst naar de werking van één gezamenlijk freatisch systeem en dat de watertafel in 

het rietveld en ter hoogte van de bypass elkaar dus wel degelijk beïnvloeden Er wordt ook 

gesteld dat momenteel de kwel-incidentie in peilbuizen 2A-B wisselend aanwezig en dat de 

kans reëel Is dat instelling van een drainagebasis van 9,7 m TAW door verdieping van de 

bypass de kweldruk in het rietveld definitief zal wegnemen, zelfs met een vast gemiddeld 

waterpeil van 10 m TAW Vermoed wordt dat de gemiddelde, definitieve daling van de 

watertafel ter hoogte van het rietveld 0,7 tot 1 m kan bedragen. Dit vermoeden is niet 

onderbouwd. Uit de studie blijkt dat er een zeer beperkte kweldruk is aan de rand van 

het rietveld ter hoogte van de samenvloeiing bypass/Dorpsbeek, maar dat er geen kweldruk 

is aan de rand van het rietveld vanaf minstens halverwege het onderzochte deel tot aan de 

Schelde. De beroepsindiener stelt dat deze bewering niet is onderbouwd en verwijst hiervoor 

naar de studie van Pede e.a. (1985). In deze studie werd echter geen onderzoek uitgevoerd 

tot aan de grens van het rietveld met het terrein van Van Maercke. De kweldruk zou volgens 

de figuur uit de studie van Pede (overgenomen in de aanvullende studie op pagina 17) ook 

alleen voorkomen aan de westelijke helft van het rietveld. De peilbuizen 2A en 2B bevinden 

zich aan de rand van het rietveld/bypass en niet in het centrum van het rietveld Er werd 

hier geen kweldruk waargenomen, een eenmalige meting van overdruk betekent nog geen 

kweldruk. Gezien de slechte doorlatendheid van de alluviale sedimenten en gezien de 

voorgestelde nieuwe loop en diepte van de Dorpsbeek, waarbij de alluviale sedimenten 

niet doorbroken worden, Is het niet mogelijk dat eventuele kweldruk in de westelijke helft 

van het rietveld zal verdwijnen. Ook de kweldruk die voorkomt ter hoogte van BP3A-B zal 

behouden blijven, aangezien de huidige Dorpsbeek nu reeds in de directe nabijheid ligt en 

de kweldruk momenteel niet wegneemt 

 

De beroepsindiener voert aan dat de nieuwe Dorpsbeek/bypass een grotere capaciteit zal 

hebben dan de huidige Dorpsbeek en er dus versnelde afvoer van water zal plaatsvinden. Door 

De Vlaamse Waterweg werd opgelegd dat er geen groter debiet geloosd mag worden op de 

Bovenschelde dan in de huidige toestand. In de voorwaarden werd opgenomen dat indien 

nodig de exploitant maatregelen (bijvoorbeeld een aanpassing van de uitstroomconstructie) 
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moet nemen om dit debiet te regelen (zie 'Waterlopen'). Bijgevolg wordt een versnelde 

waterafvoer uitgesloten. 

 

Op 16 december 2021 werd door de aanvrager nog een nota op het Omgevingsloket 

geplaatst, waarin wordt ingegaan op de argumentatie in de nota voor de GOVC van 2 

december 2021. 

 

Het aangevraagde project zal geen vermijdbare schade veroorzaken aan het aangrenzende 

moerasgebied, er wordt geen verdrogend effect verwacht op de verboden te wijzigen  

rietvegetaties en waterplassen. Er zal ook geen onvermijdbare en onherstelbare schade aan 

de natuurwaarden in het VEN-gebied aan de overkant van de Schelde optreden. 

…” 

 

Op basis van de bijgebrachte studies en de peilbuismetingen die werden uitgevoerd op het 

terrein motiveert de verwerende partij, eensluidend met het advies van het Agentschap voor 

Natuur en Bos, dat het heraanleggen van de bypass met een diepte van 9,7 TAW, om zo de 

huidige diepte van de Dorpsbeek te volgen, geen negatieve impact zal hebben op het 

aangrenzend rietveld op basis van de volgende vaststellingen: 

 

- de aanwezigheid van een alluviale laag bestaande uit klei en leem reflecteert zich in 

de grondwaterstand, waarbij ondanks de zeer nabije aanwezigheid van de Dorpsbeek, 

de grondwaterstand in de peilbuizen (3a-3b) vrij hoog blijft en hetzelfde patroon vormt 

als de peilbuizenset 2a-2b (dieper in het rietveld ter hoogte van de bypass); 

- uit deze metingen blijkt dat de huidige Dorpsbeek die grenst aan het rietveld niet tot 

zeer beperkt drainerend werkt, wat bevestigd wordt door de samenstelling van de 

ondergrond die volgens de metingen en studies verticaal stroomt ; 

- bij het nieuwe traject van de bypass, dat niet dieper mag worden uitgegraven dan de 

huidige Dorpsbeek die grenst aan het rietveld, blijven deze vaststellingen ongewijzigd; 

- als antwoord op de nota van de beroepsindiener naar aanloop van de GOVC, die wijst 

op de kwel-incidentie in de peilbuizen en die vreest dat de verlaging van de bypass de 

kweldruk in het rietveld definitief zal wegnemen waardoor de watertafel in het rietveld 

zal dalen, wordt gesteld dat dit vermoeden niet onderbouwd is, omdat uit de studie blijkt 

dat kweldruk aan de rand van het rietveld niet aanwezig is. De studie waar de 

beroepsindiener naar verwijst doet aan deze vaststelling geen afbreuk, omdat daaruit 

blijkt dat alleen kweldruk voorkomt aan de westelijke helft van het rietveld. 

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij op basis van objectieve gegevens motiveert waarom er 

geen verdroging zal plaatsvinden van het aanpalend rietland en de aanvraag aldus geen 
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(vermijdbare) schade zal veroorzaken aan dit rietland. Daarbij worden tevens de kritieken van 

de verzoekende partij lopende de administratieve beroepsprocedure concreet bij het 

onderzoek betrokken. De verzoekende partij toont naar het oordeel van de Raad niet aan dat 

er hier sprake is van een kennelijk onredelijke of foutieve beoordeling, noch dat het 

Agentschap voor Natuur en Bos op basis van de (nieuwe) objectieve gegevens die daarover 

werden bijgebracht lopende de administratieve procedure niet gemotiveerd kon afwijken van 

zijn eerder ongunstig advies daarover.  

 

Voor zover de verzoekende partij stelt dat in de motivering ten onrechte zou worden 

aangenomen dat de huidige diepte van de Dorpsbeek 9,7 TAW bedraagt, overtuigt ze niet. De 

verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing naar de bestaande Dorpsbeek, en niet 

naar de bypass waarop aangesloten wordt die 10,43 TAW bedraagt en die even diep moet 

worden gegraven zodat na afdamming het water via de bypass zou doorstromen naar de 

Bovenschelde. Voor zover de verzoekende partij ervan uitgaat dat de bestaande Dorpsbeek 

10,43 TAW zou bedragen, mist haar betoog feitelijke grondslag.  

 

Anders dan de verzoekende partij lijkt aan te nemen, houdt de verwerende partij in haar 

motivering bovendien wel degelijk rekening met het gegeven dat de huidige bypass hoger ligt 

dan de Dorpsbeek. De verzoekende partij toont met haar betoog ook hier niet aan dat de 

bestreden beslissing kennelijk onredelijk zou zijn in de mate dat daarin wordt verwezen naar 

de huidige diepte van de bestaande Dorpsbeek die langsheen het rietveld stroomt, waarna 

wordt vastgesteld dat ze niet drainerend werkt en dat bij uitgraving van de bypass tot op 

eenzelfde diepte deze vaststellingen ook voor de bypass zouden gelden.  

 

Met de opmerking van de verzoekende partij dat het haar ontgaat waarom de beek gelet op 

de ondergrond niet drainerend werkt en ze daarvoor verwijst naar de verlaging van het 

bodempeil en de ‘wet van de minste weerstand’, zet ze haar eigen opportuniteitsoordeel ten 

opzichte van dat van de verwerende partij zonder dat ze de concrete peilbuismetingen die de 

verwerende partij bij haar motivering gebruikt bij haar betoog betrekt, en toont ze niet aan dat 

de vaststellingen die op basis van de peilbuismetingen werden gedaan en de conclusie die 

daaruit wordt getrokken foutief dan wel kennelijk onredelijk is.  

 

Ook waar ze daarover in haar wederantwoordnota nog stelt dat de peilbuismetingen moeten 

gerelativeerd worden beperkt de verzoekende partij zich opnieuw tot loutere beweringen 

zonder dat ze enigszins aannemelijk maakt dat de metingen een verkeerd beeld geven, en de 

verwerende partij zich hierop in de bestreden beslissing niet kon baseren. De verzoekende 

partij zet ten slotte nog uiteen waarom de kweldruk in het gebied door uitgraving zal afnemen, 
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maar laat opnieuw na de motivering in de bestreden beslissing daarbij te betrekken, die 

daarover onderbouwd vaststelt dat er van kweldruk geen sprake is in het rietveld rond het 

projectgebied. 

 

De verzoekende partij toont op basis van het voorgaande niet aan dat de motivering in de 

bestreden beslissing, die in het kader van de natuurtoets vaststelt dat de aanvraag geen 

(vermijdbare) schade veroorzaakt aan het aanpalend rietveld en op die manier niet raakt aan 

een verboden te wijzigen vegetatie, foutief of kennelijk onredelijk is. 

 

3.2 

De verzoekende partij haalt daarnaast echter ook aan dat door de werken rietland op de 

percelen van de aanvraag zelf komt te verdwijnen, terwijl hiervoor een principieel 

wijzigingsverbod geldt. Overeenkomstig artikel 7, 6° Natuurbesluit worden ‘moerassen en 

waterrijke gebieden’ beschouwd als een verboden te wijzigen vegetatie. Bijlage V bij dit besluit 

verduidelijkt dat rietland (Mr) gekwalificeerd wordt als een moeras overeenkomstig artikel 7,6° 

Natuurbesluit. 

 

In de bestreden beslissing wordt erkend dat de rietvegetatie, waarvan wordt bevestigd dat het 

aanpalend perceel als rietmoeras te kwalificeren is als verboden te wijzigen vegetatie 

overeenkomstig artikel 7 Natuurbesluit, zich ook verder uitstrekt over het perceel van de 

aanvraag, in de mate dat door de verwerende partij in de bestreden beslissing wordt gesteld 

dat ‘de 19-meter strook waar de nieuwe dorpsbeek en de talud worden voorzien voor een klein 

gedeelte met riet begroeid [is]’. Dit wordt ook bevestigd door de Biologische Waarderingskaart, 

die een deel van het perceel 119/C inkleurt als “rietland en andere vegetaties van het 

rietverbond” (Mr). Evenmin wordt betwist dat er voor dit perceel een integrale ontbossing wordt 

aangevraagd, wat ook blijkt uit het bij de aanvraag gevoegde boscompensatievoorstel in de 

mate dat voor perceel 119/C de volledige oppervlakte van het bos als te ontbossen wordt 

opgenomen in functie van het verplaatsen van de bestaande beek en de aanleg van een zone 

voor onderhoud. 

 

De verzoekende partij maakt gelet op het voorgaande afdoende aannemelijk dat de aanvraag 

gepaard kan gaan met een verboden vegetatiewijziging overeenkomstig artikel 7 

Natuurbesluit. De verwerende partij beperkt zich in haar onderzoek hierover tot de vaststelling 

dat er meer riet zal ontstaan dan er tot nu toe aanwezig was. Uit de opgenomen beoordeling 

blijkt echter nergens dat de verwerende partij concreet heeft onderzocht of de aangevraagde 

stedenbouwkundige handelingen, gelet op de voorgaande vaststellingen, toegestaan zijn op 
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grond van artikel 7 Natuurbesluit. Minstens wordt in de bestreden beslissing niet concreet 

veruitwendigd waarom van dit wijzigingsverbod wordt afgeweken. 

 

Het onderdeel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

4.1 

De verzoekende partij stelt in het derde middelonderdeel nog dat de in de bestreden beslissing 

opgelegde voorwaarden niet voldoende duidelijk zijn. Ze verwijst naar de volgende 

voorwaarde die in de bestreden beslissing werd opgelegd: 

 

“Er wordt geen groter debiet geloosd op de Bovenschelde dan in de huidige toestand. Indien 

nodig worden maatregelen getroffen om dit debiet te regelen.” 

 

Deze voorwaarde vloeit voort uit de motivering van de natuurtoets en de watertoets, waar de 

verwerende partij het volgende stelt: 

 

“Natuurtoets 

… 

De beroepsindiener voert aan dat de nieuwe Dorpsbeek/bypass een grotere capaciteit zal 

hebben dan de huidige Dorpsbeek en er dus versnelde afvoer van water zal plaatsvinden. Door 

de Vlaamse Waterweg werd opgelegd dat er geen groter debiet geloosd mag worden op de 

Bovenschelde dan in de huidige toestand. In de voorwaarden werd opgenomen dat indien nodig 

de exploitant maatregelen (bijvoorbeeld een aanpassing van de uitstroomconstructie) moet 

nemen om dit debiet te regelen (zie ‘Waterlopen’). Bijgevolg wordt een versnelde waterafvoer 

uitgesloten. 

… 

Watertoets 

… 

De huidige lozing van de bypass in de Bovenschelde bestaat uit twee naast elkaar 

geplaatste betonnen rioolbuizen met een diameter van 800 mm, die onder het jaagpad 

door, de afvoer verzekeren van de bypass en aangelanden aan de overzijde van het 

jaagpad. De buisuiteinden van beide zullen worden verwijderd tot een 40-tal cm onder het 

niveau van de talud, de buisdiameters zullen worden dichtgemetseld en uitgecementeerd, 

waarna de talud terug zal worden aangevuld met aan te voeren grond en genivelleerd gelijk 

met het bestaande oevergabarit, zodat de natuurlijke oeverbegroeiing zich kan herstellen 

Steenpuin onderaan de oever ter hoogte van de waterlijn blijft ongewijzigd. 

 

Er wordt een nieuw lozingspunt van de nieuwe Dorpsbeek in de Bovenschelde aangelegd op 

circa 15 meter ten oosten van de kademuur van sluis Kerkhove. Het nieuwe lozingspunt zal 
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bestaan uit een koker van 2.000 x 1500 mm. Het debiet dat door deze nieuwe koker kan, 

Is groter dan het debiet dat door de huidige inbuizingen kan. Er mag geen groter debiet 

geloosd worden op de Bovenschelde dan in de huidige toestand. Indien nodig treft de 

exploitant maatregelen om dit debiet te regelen. Dit wordt opgenomen in de voorwaarden. 

Na het verkrijgen van de omgevingsvergunning, moet nog een opheffingsbesluit voor de 

vergunning van de bestaande lozingsconstructie en een vergunning 'inname openbaar 

domein' voor de nieuwe lozingsconstructie aangevraagd worden bij de nv De Vlaamse 

Waterweg. Dit wordt meegegeven als aandachtspunt. 

 

Artikel 71 juncto artikel 74 Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt dat de bevoegde overheid 

voorwaarden kan verbinden aan een vergunning. Die voorwaarden moeten voldoende precies 

zijn, in redelijke verhouding staan tot de vergunde stedenbouwkundige handelingen en door 

enig toedoen van de aanvrager verwezenlijkt kunnen worden. 

 

Uit de memorie van toelichting bij het ontwerp van Omgevingsvergunningsdecreet volgt dat 

deze regeling analoog is aan de regeling zoals die bestond in de VCRO, zodat er naar 

bestaande rechtspraak en rechtsleer daarover kan worden verwezen. (MvT, Parl.St. Vl.Parl. 

2013-14, nr.2334/1, 52). Hieruit volgt dat vergunningsvoorwaarden niet tot gevolg mogen 

hebben dat de uitvoering van de vergunde (stedenbouwkundige) handelingen van een 

bijkomende beoordeling door de overheid afhankelijk gesteld wordt. Voorwaarden mogen 

evenmin zo worden geformuleerd, dat ze de aanvrager van de vergunning toelaten om de 

aanvraag naar goeddunken aan te passen. Ze mogen geen beoordelingsruimte laten aan de 

begunstigde van de vergunning (MvT, Parl.St. Vl.Parl, 2008-09, nr. 2011/1, 116). 

 

4.2 

De bestreden beslissing blijft in het midden over de reikwijdte van het geloosde debiet. De 

verwerende partij verduidelijkt daarbij niet dat ze met de voorwaarde doelt op het geloosde 

debiet dat op heden via de bypass wordt afgevoerd, dan wel het totaal van het geloosde debiet 

dat via de bypass én de huidige monding van de Dorpsbeek wordt geloosd. Door de bestreden 

beslissing wordt bijkomend niet verduidelijkt wat het huidige totaaldebiet is dat op de 

Bovenschelde wordt geloosd, noch werden hierover in het administratief beroep gegevens 

bijgebracht. De door de tussenkomende partij bijgebrachte simulatiegegevens betreffen enkel 

de lozing van het bedrijfsafvalwater op de huidige bypass, maar verschaffen geen duidelijkheid 

over de huidige debieten die worden geloosd in de Bovenschelde.  

 

Hieruit moet afgeleid worden dat het huidige debiet dat geloosd wordt op de Bovenschelde 

onbekend is. Het gebrek aan verduidelijking over de draagwijdte van het geloosde debiet, 

evenals de vaststelling dat het debiet geenszins werd bepaald in de bestreden beslissing, 
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leiden tot de conclusie dat de voorwaarde aan de tussenkomende partij een vrije invulling geeft 

en haar een ontoelaatbare appreciatiemarge laat. Dit is in het bijzonder problematisch 

aangezien deze voorwaarde expliciet wordt opgelegd ter verantwoording van de natuurtoets 

en de bescherming van het aanpalend rietveld in de bestreden beslissing.  

 

Het middelonderdeel is gegrond. 

C. Vierde middel 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij voert de schending aan van: 

 

- artikel 4, lid 3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie (hierna: VEU); 

- de artikelen 5 en 9 van de richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de 

Raad van 30 november 2009 inzake het behoud van de vogelstand (hierna: 

Vogelrichtlijn); 

- de artikelen 10, 14 en 20 van het besluit van de Vlaamse regering van 15 mei 2009 

met betrekking tot soortenbescherming en soortenbeheer (hierna: Soortenbesluit); 

- artikel 1.1.4 van de VCRO; 

- artikel 1.2.1, §2 DABM; 

- de artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet; 

- het materieel motiveringsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Ze voert met betrekking tot het vierde middel het volgende aan: 

 

“[…] 

In beroepschrift werd door de verzoekende partij reeds uitvoerig gewezen op de grote rijkdom 

aan avifauna en andere soorten in het gebied, waaronder de aanwezigheid van heel wat 

vogelsoorten die typisch zijn voor een biotoop met moerasbos en vochtige ruigte, zoals de grote 

bonte specht, de cetti's zanger, boomkruiper, ijsvogel, merel, tjif-tjaf en gaai. Toch werden in de 

bestreden beslissing - behoudens de standaardvoorwaarde dat de bomen niet mogen worden 

gekapt tijdens het broedseizoen (1 april tot 30 juni ) - geen specifieke overwegingen besteed 

aan de verenigbaarheid van de toegestane ingrepen met de artikelen 10, 14 en 20 van het 

Soortenbesluit, wat lijkt aan te duiden dat de overheid er vanuitgegaan is dat de beoogde ingre-

pen, i.e. het verleggen en dus  ook aanleggen en verdiepen van een beek alsook de ontbossing 
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van 6066 vierkante meter van waardevol moerasbroekbos, geen impact zou hebben op soorten 

die via het Soortenbesluit weliswaar beschermd zijn. 

 

2. Het behoeft nochtans geen verder betoog dat het elzen-wilgenbroekbos en de onmiddellijke 

omgeving van het rietveld, die hoe dan ook een waardevol habitat vormen voor de vermelde 

soorten. Dit wordt ook bevestigd door  recente waarnemingen en het voorliggend fotomateriaal, 

dat aantoont dat onder meer de grote bonte specht in de oudere bomen in het bos nestholtes 

maakt.  Zie in bijzonder de stukken IV/2 en IV/7-8. 

 

Het fotomateriaal laat weinig aan de verbeelding over. Het is duidelijk dat de grote bonte specht 

zijn nesten en rustplaatsen heeft voorzien in het broekbos. De gaten zijn typisch door spechten 

uitgehold. Op de oude bomen onder meer wilgen zijn de nesten van de grote bonte specht 

onmiskenbaar aanwezig. 

 

Bovendien blijkt ook uit de gegevens van waarnemingen.be - de betrouwbare website met 

informatie over het voorkomen van soorten in Vlaanderen  - dat de grote bonte specht, de cetti's 

zanger, boomkruiper, ijsvogel, merelen gaai in het gebied aanwezig zijn. 

Van de grote bonte specht zijn er bv. waarnemingen van 26 februari 2022, 19 januari 2022 en 

18 april 2021. 

 

Van de Cetti's zanger zijn er recent in het projectgebied nog waarnemingen van 20 maart 2022, 

en voorheen ook op 13 maart 2022 (2 zingende ex.), en ook op 13 februari 2022 en 19 januari 

2022. 

De ijsvogel werd nog waargenomen op 13 februari 2022. 

Zie stuk IV/7 met nog meer bijzonderheden, ook van tal van andere zangvogels (tjif-tjaf, kleine 

bonte specht,..) en watervogels (waterhoen, wilde eend, ..). 

 

Dat is trouwens de logica zelve: men kan toch moeilijk voorhouden dat er zich géén wilde vogels 

zullen ophouden in een waardevol moerasbroekbos, dat ook aan een rietveld grenst. Ook de 

overgang tussen beide habitattypen is erg aantrekkelijk voor heel wat vogelsoorten die er 

beschutting vinden en een ideaal micro-klimaat. 

 

Daarvoor hoeft men trouwens geen ecoloog voor te zijn; ieder met gezond verstand weet dat 

het kappen van een waardevol vochtig moerasbos een impact kan hebben op beschermde 

vogelsoorten.  

 

3. Toepassingsgebied is ruim. Wilde vogels zijn binnen Europa strikt beschermd, ook wanneer 

ze aanwezig zijn buiten groene bestemmingsgebieden. Ingevolge artikel 5 van de Vogelrichtlijn 

dienen de volgende handelingen verboden te worden gesteld: het opzettelijk doden of vangen 

van vogels, het opzettelijk vernielen of beschadigen van hun nesten en eieren en het wegnemen 
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van hun nesten, het in de natuur rapen van eieren en het - zelfs leeg - in bezit hebben daarvan, 

het opzettelijk storen, met name in de broedperiode, voor zover een dergelijke verstoring, gelet 

op de doelstelling van de richtlijn, van wezenlijke invloed is, het houden van soorten die niet 

mogen worden bejaagd of gevangen . Artikel 9, lid 1 van de Vogelrichtlijn laat toe dat lidstaten 

uitzonderingen voorzien op het hogervermelde beschermingsregime mits er sprake is van 

bijzondere omstandigheden (bv. in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid 

en de veiligheid van het luchtverkeer) en mits geen minder schadelijke alternatieven voorliggen. 

Deze alternatieventoets is onderhevig aan een strikte rechterlijke toetsing.  

 

4. Uit de recente rechtspraak van het Hof van Justitie valt af te leiden dat de 

beschermingsvoorschriften voor wilde vogels evenzeer van toepassing zijn in de context van 

bosbouw en van ontbossing. Het arrest van het Hof van Justitie in de Poolse oerbos-zaak is 

richtinggevend. De grootschalige kappingen die de Poolse overheid voor ogen had, vloekten 

immers volgens de Europese Commissie ook met de strikte bescherming die artikel 5 van de 

Vogelrichtlijn bood aan bepaalde vogelsoorten. In die context verduidelijkte het Hof dat deze 

voorschriften ook in de context van bosbouw gelden. Enkel mitigatiemaatregelen, die effectief 

de vernieling van nesten en broedplaatsen van strikt beschermde soorten tegengaan, kunnen 

worden meegenomen bij de beoordeling van de wettigheid van grootschalige bosbouwwerk-

zaamheden. Het feit dat een aantal vogelsoorten in het woud het op populatieniveau niet zo 

slecht doen, neemt niet weg dat het verbod op de vernieling van rust- en voortplantingsplaatsen 

onverkort blijft gelden .  

 

Deze visie werd ook bekrachtigd in een arrest uit 2021 over de toepassing van de Vogelrichtlijn 

in de context van Zweedse bosbouw-werkzaamheden. In deze zaak bekrachtigt het Hof van 

Justitie de visie dat artikel 5 van de Vogelrichtlijn een algemeen bereik heeft. Het Hof brengt 

daarbij ook in herinnering dat het EU-milieubeleid gericht is op het bereiken van een hoog 

niveau van bescherming, terwijl ook het voorzorgsbeginsel, het preventiebeginsel en het 

beginsel dat aantastingen aan het milieu bij voorrang aan de bron dienen te worden bestreden, 

spelen. Tegen die achtergrond herinnert het Hof er ons aan dat heel wat van de in het wild 

levende vogelsoorten in de EU een neerwaartse trend vertonen.  Het Hof van Justitie geeft ook 

aan dat deze wilde vogelsoorten, waaronder heel wat trekvogels, een gemeenschappelijk 

erfgoed vormen. Het zou daarom onzinnig zijn om het toepassingsgebied van artikel 5 verder 

te gaan inperken tot de soorten vermeld in bijlage I.   

 

5. Artikel 10 van het Soortenbesluit - dat onder meer artikel 5 van de Vogelrichtlijn in Vlaams 

recht omzet - bepaalt het volgende: 

[…] 

Het is verboden de eieren van beschermde diersoorten opzettelijk te vernielen, te beschadigen 

of te verzamelen. 
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Artikel 14, par.1 en 3 van het Soortenbesluit bepaalt:  

 […] 

6. Er bestaat in alle redelijkheid geen twijfel over dat ook de vergunde ontbossingswerken - zelfs 

al beoogt men niet expliciet het doden van wilde vogels -  binnen het bereik vallen van de hoger 

vermelde verbodsbepalingen. De rechtspraak inzake artikel 12, lid 1 van de Habitatrichtlijn 

speelt mutatis mutandis bij de Vogelrichtlijn. In een arrest uit 2004 kwam het Hof van Justitie tot 

het besluit, dat aan het opzetvereiste in artikel 12, lid 1, a) van de Habitatrichtlijn voldaan is, 

wanneer de impact voortvloeit uit een handeling waarbij diegene die handelde, de implicaties 

voor de beschermde soorten kende en aanvaardde (voorwaardelijke opzet). Deze zaak 

handelde over het verbod op doden.  De zaak had betrekking op de vraag of jacht met gebruik 

van navelstrengen in strijd was met de verboden ter bescherming van de otter. Het Hof van 

Justitie had in een aantal Griekse arresten over de falende bescherming van de zeeschildpad 

ook al geoordeeld dat het toestaan van allerlei recreatieve activiteiten, zoals het verkeer van 

bromfietsen op een strand, ondanks de waarschuwingen inzake de aanwezigheid van nesten 

van beschermde zeeschildpadden, en het verkeer van waterfietsen en kleine bootjes in de 

maritieme zone van de betrokken stranden, een inbreuk inhield op het verstoringsverbod uit 

artikel 12, lid 1, b) van de Habitatrichtlijn.  Ook visserij- en bouwwerkzaamheden vielen 

hieronder (zie HvJ in vorige voetnoot vermeld).   

 

7. De afwijkingsmogelijkheid. Artikel 20 van het Soortenbesluit omschrijft de strikte voorwaarden 

waaronder men alsnog kan afwijken voor ingrijpende handelingen van voormelde ver-

bodsbepalingen: 

 […] 

8. Uw Raad heeft in een arrest van 7 oktober 2021  geoordeeld dat ook indirecte schade aan 

rust- en voortplantingsplaatsen, bijvoorbeeld ten gevolge van de ruimtelijke ontwikkeling van 

een perceel, gevat wordt door het verbodsvoorschrift uit artikel 14, par. 2 van het Soortenbesluit. 

Deze paragraaf omvat ook onopzettelijke beschadiging van de rust- en voortplantingsplaatsen. 

Dat deze werken op zich stedenbouwkundig toelaatbaar zouden zijn, verhindert dit niet. 

Bijkomend wordt verduidelijkt dat de werkzaamheden die gepaard gaan met de ruimtelijke 

ontwikkeling van een gebied in de meeste gevallen onvermijdelijk een impact zullen hebben op 

de betrokken aanwezige rust- en/of voortplantingsplaatsen van bijlage IV-soorten. De 

toepassing van artikel 14 van het Soortenbesluit vergt ook helemaal niet het overschrijden van 

een schadedrempel.  

 

Vervolgens formuleerde Uw Raad wat de "soortentoets" op vergunningsniveau net omvat:  

[…] 

En in een  arrest van 10 maart 2022 heeft Uw Raad ook verduidelijkt - in de context van een 

ontbossing met een impact op nesten van ransuilen - dat men in géén geval toepassing kan 

maken van artikel 20, par. 2 van het Soortenbesluit in de context van wilde vogels.  
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9. Met het voorgaande , mag het  des te meer duidelijk zijn dat in de voorliggende casus moeilijk 

kan worden betwist dat voldaan is aan de toepassingsvoorwaarden van de hoger vermelde 

'soortentoets': er is sprake van handelingen die een manifeste impact kunnen uitoefenen op 

strikt beschermde vogelsoorten en het beoogde project zal - onder meer door de beoogde 

ontbossing - per direct ingrijpen op de nesten en voortplantingsplaatsen van wilde vogels, 

waaronder de grote bonte specht. 

 

Wat de nesten van de grote bonte specht betreft: de holten in bomen worden kunnen ook 

meerdere jaren na elkaar gebruikt worden of vernieuwd. De broedtijd van de meeste 

vogelsoorten strekt zich overigens uit gemiddeld eind juli, waarbij tweede broedsels worden 

grootgebracht, noodzakelijk om de populatie op peil te houden. 

 

Verder is tevens duidelijk dat de aanvraag in géén geval voldoet aan de afwijkingsvoorwaarden 

uit artikel 20 van het Soortenbesluit. Nu men zich al niet kan beroepen op algemene 

economische redenen bij ingrepen met een impact op in het wild voorkomende vogelsoorten, is 

duidelijk dat enkel maar moet worden bekeken of het ontbossen en omwoelen van het terrein 

voor het verleggen van de beek kwalificeert binnen de afwijkingsvoorwaarden vermeld in artikel 

20, par. 1 van het Soortenbesluit. 

 

Ook op dit punt geeft het bestreden besluit niet thuis. Er wordt op géén enkel moment 

gemotiveerd waarom de ingrijpende werken zouden voldoen aan artikel 20, 1 van het 

Soortenbesluit. Er valt overigens ook niet in te zien in welke mate de beoogde werken, i.e. de 

ontbossing en het verleggen/verdiepen van de beek in functie van toekomstige industriële 

ontwikkeling, zouden kwalificeren onder de inhoudelijke rechtvaardigingsgronden die vermeld 

staan in de vermelde bepaling. In géén geval kunnen ze kwalificeren als "dwingende redenen 

van groot openbaar belang", minstens wordt dit niet gemotiveerd. Verder is ook géén 

alternatieventoets gebeurd. 

 

10. In het voormeld arrest van 7 oktober 2021 verduidelijkt Uw Raad evenwel nog dat, ook 

wanneer geen afwijking kan worden bekomen, er alsnog een omgevingsvergunning kan worden 

verleend wanneer "mitigerende maatregelen worden opgelegd die garanderen dat het 

duurzaam ecologisch functioneren van de betrokken rust- en voortplantingsplaatsen (...) 

gehandhaafd (blijft), waardoor men niet onder de verbodsbepaling van artikel 14 Soortenbesluit 

valt". Uw Raad verduidelijkt dat het gaat om maatregelen "die erop gericht zijn de negatieve 

gevolgen voor een rust- of voortplantingsplaats van een beschermde soort die kunnen ontstaan 

als gevolg van de uitvoering van een plan of project, zoveel mogelijk te beperken of zelfs geheel 

te neutraliseren".  

 

Ook op dit punt biedt de bestreden beslissing geen soelaas. Er zijn géén bijzondere 

voorwaarden opgenomen met betrekking tot het behoud van de oude bomen, waarin de 
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spechten hun holen hebben gemaakt en hun nesten bouwen. Ook wat betreft de andere er 

aanwezige wilde vogels (zoals de boomkruiper,cetti's zanger, zwartkoptuinfluiter,..) wordt niets 

vermeld. Er liggen géén rechtszekere maatregelen voor die er specifiek op gericht zijn de 

negatieve gevolgen voor de nesten en rust- en voortplantingsplaatsen van de beschermde 

soorten zoveel als mogelijk te beperken of zelfs geheel te neutralisen. 

 

11. Vergeefs zou worden verwezen naar de algemene voorwaarde dat de bomen niet mogen 

worden gekapt tijdens het broedseizoen "zijnde van 1 april tot 30 juni", wat wordt vermeld in 

artikel 5, par. 1 van het beschikkend gedeelte van het bestreden besluit. Deze voorwaarde 

vermijdt immers op geen enkele manier de schade aan rust- en voortplantingsplaatsen, nu ze 

onder meer niet in de weg staat aan het kappen van de bomen waarin de rust- en 

voortplantingsplaatsen van de spechten zich bevinden. Overigens wordt de aanvang van het 

broedseizoen pas op 1 april gelegd, terwijl het Agentschap voor Natuur en Bos op zijn eigen 

website de startdatum op 1 maart legt.  Il faut le faire. Ook het einde van het broedseizoen is 

doorgaans niet 30 juni maar vaak tot eind juli of nog later.  Niet alleen is de voorwaarde dus 

onvoldoende op zich bekeken, ze is ook nog eens foutief vorm gegeven.   

 

12. Ook zou men vergeefs verwijzen naar het feit dat de talud zal worden beplant met inheemse 

struiken en bomen, nu - nog los van de vraag of dit een volledige compensatie inhoudt van het 

broekbos (circa 6000 m²) en het rietveld (circa 500m²) dat zal verdwijnen (quod non, gelet op 

de beperkte oppervlakte) - het tevens op géén enkele manier kan dienen om de oudere nesten 

en rustplaatsen van de spechten op korte termijn te verzachten of te neutraliseren. Ook 

daarvoor hoeft men geen bioloog te zijn.” 

 

2. 

De verwerende partij repliceert: 

 

“[…] 

De argumentatie van de verzoekende partij kan niet worden weerhouden. 

 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen belang heeft bij het 

middelonderdeel waarbij zij stelt dat de vergunning in strijd zou zijn met het Soortenbesluit 

doordat niet wordt bepaald dat de bomen niet mogen worden gekapt in de periode tussen 1 

april en 30 juni. 

 

Immers zoals de verzoekende partij zelf in haar beroepschrift heeft aangegeven, werden 

de bomen ter plaatse allen gekapt op 30 maart 2022 (zie bladzijde 12 verzoekschrift 

verzoekende partij). 

 

In de mate dat de bomen als dusdanig duidelijk werden gekapt voorafgaandelijk aan de 
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aanvang van het broedseizoen, heeft de verzoekende partij in deze geen belang bij het 

middelonderdeel. 

 

Bovendien dient te worden vastgesteld dat de bestreden vergunning wél een voorwaarde 

in de door de verzoekende partij aangehaalde zin bevat daar in de vergunning onder punt 

3 van de opgelegde voorwaarden staat: 

[…] 

Verder dient vastgesteld te worden dat in het raam van de beoordeling, wél uitvoerig werd 

ingegaan op de mogelijke impact van de vergunning op de fauna en de flora. Verwerende 

partij verwijst in deze opnieuw naar de uitgevoerde natuurtoets zoals deze reeds onder het 

tweede middel integraal werd hernomen. 

 

Het is immers niet omdat de woorden 'fauna en flora' niet letterlijk zouden zijn bepaald 

geworden, dat de beoordeling wat de mogelijke impact op de natuur in zijn geheel betreft, niet 

zou zijn uitgevoerd geworden. 

 

Specifiek kan oog worden verwezen naar de natuurtoets in de bestreden beslissing die 

aangaande de aanwezige flora het volgende stelt: 

[…] 

Als dusdanig dient te worden vastgesteld dat de impact van het project op de aanwezige natuur, 

zeer uitgebreid onderzocht is geworden.” 

 

3. 

De tussenkomende partij voert aan: 

 

“De verzoekende partij vat de bespreking van het vierde middel aan met een uitgebreide doch 

louter theoretische uiteenzetting, zonder concreet aan te tonen waaruit de schending van de 

ingeroepen bepalingen en beginselen bestaat. 

 

Daar waar verzoekster wel concreet ingaat op specifieke soorten, kan dit als volgt weerlegd 

worden. 

 

Verzoekster refereert aan de aanwezigheid van “vogelsoorten die typisch zijn voor een 

moerasboscontext”, waarbij er echter soorten worden genoemd die dat niet zijn. De grote bonte 

specht, boomkruiper, merel, tjiftjaf en gaai komen er wel voor, maar zijn niet typisch voor dit 

type bos. Cetti’s zanger en de IJsvogel zijn dat wel. De impact op die soorten wordt beperkt 

door de werken enkel uit te voeren buiten de schoontijd (geen werken dus tussen 1 april en 30 

juni). De bedoeling van die maatregel is om geen broedende vogels te storen. Het kappen voor 

die periode impliceert dat vogels er niet tot broeden komen, of dat ze vroeg in het broedseizoen 

de tijd krijgen in de buurt te gaan broeden. Na die periode zijn vogels minder gelinkt aan de 
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broedplaats en zwerven ze met hun jongen rond, waarbij kappingen voor gevolg hebben dat ze 

zich verplaatsen naar andere rustiger zones. 

 

Wat ook de nesten van de grote bonte specht betreft: de grote bonte specht maakt jaarlijks 

enkele holtes, waarvan het wijfje er één uitkiest en de andere beschouwd worden als 

“speelnesten” die in de praktijk ingenomen worden door andere soorten holtebroeders (mezen, 

spreeuw, enz.). Het is dus niet zo dat een holte van grote bonte specht uniek is en jarenlang 

zou worden gebruikt. De spechten verkiezen nieuwe holtes om te broeden. 

 

De periode van de schoontijd zelf wordt ook in vraag gesteld. Het klopt dat deze inderdaad niet 

wettelijk bepaald is. Op de website van ANB wordt nochtans wel vermeld: “Als algemene regel 

omvat de schoontijd de periode van 1 april tot 1 augustus.”. Op de website van Ecopedia 

(Kennisdelingswebsite waar Inverde, Natuurinvest, Natuur en Bos en het Instituut voor Natuur 

en Bosonderzoek (INBO) samen met partners bouwen aan de kennis over natuur, groen en 

bosbeheer) staat vermeld: “De periode loopt standaard van 1 april tot 30 juni, maar afhankelijk 

van de situatie kan ze aangepast, verkort of verlengd worden.”.  Verzoekster houdt het alweer 

bij ongefundeerde beweringen, maar toont niet aan dat wat deze autoriteiten stellen verkeerd 

zou zijn.” 

 

4. 

De verzoekende partij voegt nog het volgende toe in haar wederantwoordnota: 

 

“A. Repliek op het standpunt van het Vlaamse Gewest. 

[…] 

Dit middel werd reeds uitvoerig toegelicht in het verzoekschrift. Op zich zou dit kunnen volstaan. 

Aanvullend toch ook nog het volgende. 

 

1. Het Vlaams Gewest antwoordt niet op de schending van de bepalingen art.5 en 9 uit de 

Vogelrichtlijn, hoewel toegelicht op blz. 46-47 van het verzoekschrift. 

Zeker in samenhang met de ingeroepen bepalingen uit het Vlaamse Soortenbesluit is het middel 

ontvankelijk en dient minstens een richtlijnconforme interpretatie van de bepalingen uit het 

Soortenbesluit toegepast te worden. 

 

2. Dat er reeds gekapt werd net voor  1 april 2022  ontneemt niet het belang bij dit middel. 

Vooreest is dit een tactiek van de voldongen feiten, die zeker na een gebeurlijke vernietiging 

geen enkele juridische waarde meer heeft. Het broedseizoen begint bovendien voor heel wat 

vogelsoorten niet op 1 april, maar minstens 1 maand eerder. 

De in de vergunning voorziene schoontijd nl. vanaf 1 april is immers een te star bepaalde 

schoontijd: ook op de website van het ANB wordt vermeld dat flexibiliteit hier aangewezen is. 

Voor sommige dieren zou dus de schoontijd ruimer moeten nl. vanaf 1 maart. Sommige vogels 
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gaan nl. broeden vanaf vroeg in het voorjaar: o.a. roodborst, merel, houtduif, wilde eend,… Als 

bewijs zie ook stuk IV/15.  En het gaat om vogels die beschermd zijn via het Soortenbesluit. 

Het broedseizoen eindigt voor een aantal soorten ook nog eens later (bv. houtduif tot in 

september, en ook voor div. andere zangvogels). Ook op dit punt is de opgelegde schoontijd 

niet voldoende ruim. Voldongen feiten ontnemen verder ook niet het belang, want bij vernietiging 

van de vergunning dient de wederpartij er alles aan te doen om het biotoop minstens zo goed 

mogelijk te herstellen. Voor een aantal soorten kan de heraanplant van bos in de 19 m-strook 

wel enig soelaas brengen (bv. voor winterkoning, tjif-tjaf, zwartkop,..) omdat het geen 

holenbroeders zijn en ook niet uitsluitend op bos afgestemd, maar ook bv. houtkanten. Voor 

holenbroeders zoals grote bonte specht, kleine bonte specht, boomkruiper e.d. zal heraanplant 

pas na decennia een nieuw broedbiotoop geven. 

 

3. De schending van art. 10, 14 en 20 van het Soortenbesluit wordt evenmin weerlegd door 

verwerende partij. In de motivering van de Natuurtoets blz. 16-18 van de beslissing komt het 

Soortenbesluit trouwens niet eens aan bod. Ook het advies van het A.N.B. gaat er niet op in. 

Er is duidelijk een motiveringsgebrek. 

Er is ook een duidelijke onzorgvuldige besluitvorming, vermits er geen enkele voorafgaande 

inventarisatie heeft plaatsgevonden van de fauna die er voorkomt. De verwerende partij kan dit 

niet vergoeilijken doordat de aanvrager op dit punt geen informatie heeft aangeleverd. Idem dat 

het A.N.B. er is overgestapt. Het is nl. de taak van de vergunningverlenende overheid om het 

door haarzelf goedgekeurde Soortenbesluit ook toe te passen. De BWK die wel vermeld wordt 

blz. 16 van de beslissing en geeft zelfs aan dat er delen van het projectgebied biologisch zeer 

waardevol zijn. Dus was dit toch al een aanwijzing dat er ook bijzondere fauna kan voorkomen. 

Toch werd een concrete aftoetsing aan het Soortenbesluit (dat vooral over de fauna gaat) niet 

nodig bevonden. 

Dat er een inventarisatie of dus studieplicht is aangaande de aanwezige fauna en flora in het 

kader van de natuurtoets, op zich en zeker in samenhang met het zorgvuldigheids-en voor-

zorgsbeginsel blijkt ook uit de rechtspraak van Uw Raad. 

 

Recent nog in een arrest van 27 oktober 2022 met nummer RvVb-S-2223-0183 in de zaak van 

VZW Aktiegroep Leefmilieu Rupelstreek e.a.: 

 […] 

Dit arrest is tegelijk ook van belang i.v.m. de directe werking van het Soortenbesluit, dat dus 

zonder omwegen kan worden toegepast door Uw Raad. Als gevolg hiervan diende dus de 

verwerende aprtij aandacht te hebben voor niet enkel de voortplantingsplaatsen van vogels en 

andere dieren (bv. vleermuizen) maar ookvoor  de rustplaatsen van andere dieren dan vogels. 

Van een aftoetsing aan het Soortenbesluit is evenwel niets formeels te merken in de bestreden 

beslissing. 

De motivering ontbreekt idem in het advies van het A.N.B. Het enige wat aan bod komt is dus 

de schoontijd in één van de vergunningsvoorwaarden. 
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Een bos van > 6000 m² dan nog vlakbij een rietmoeras dat faunistisch belangrijk is volgens 

Geopunt (zie stuk IV/3) is uiteraard ook geschikt als broedplaats voor meerdere vogelsoorten 

(zie verzoekschrift). De aanwezigheid van holen aangetoond met foto's stukken IV/2 en IV/6 is 

meer dan voldoende bewijs m.b.t. de aanwezigheid van bonte spechten in een broedgebied.  

De grote bonte specht maakt nb vaak in dezelfde boom zijn nestplaats, soms wel onder een 

bestaand hol (zie aanvullend stuk IV/15). 

Ook het foerageergebied van vleermuizen zoals de gewone dwergvleermuis is aangetoond met 

stukken. 

 

4. Verwerende partij heeft weliswaar een vrij uitgebreide natuurtoets gemaakt, is waar: blz. 16-

18 van de beslissing. Evenwel  gaat dit nergens over het Soortenbesluit. De focus ligt ook vooral 

op het rietveld, de eutrofe plas enz. buiten het project, en op de heraanplanting op de talud. 

Verwerende partij heeft zich niet afgevraagd of voor de fauna van bos en struweel dit nog aan 

te planten groen, soelaas biedt voor de bedreigde broed-nest-en rustplaatsen van vogels.  

Nochtans voegde Natuurpunt als bijlage 3 van haar beroepschrift april 2021 onder meer toe:  

- vogelringresultaten 2007-2010 

- vogelringresultaten 2006 

- soortenoverzicht uit waarnemingen.be 2010-2021 

zodat de verwerende partij zeker geen onwetendheid kan opwerpen. 

Verzoekster heeft dus een kennelijk en geloofwaardig belang bij dit middel waar op de 

schending van het Soortenbesluit en de Vogelrichtlijn wordt ingezet.  

 

5. Besluit: het Soortenbesluit werd duidelijk geschonden. De motiveringsplicht is kennelijk niet 

afdoende. Idem het zorgvuldigheidsprincipe. 

 

B. Repliek op het standpunt van de tussenkomende partij. 

 […] 

1. De ingeroepen beginselen en bepalingen zijn voldoende toegelicht en geconcretiseerd op 

deze casus. Het is ook niet aan verzoekster om elke bepaling ook in extenso uit te leggen: "curia 

novit ius". Het moet nog doenbaar blijven ook, anders wordt het procederen een veel te zware 

opgave. 

 

2. Dat er zou gekapt worden buiten het broedseizoen klopt niet: voor heel wat vogelsoorten 

begint het broedseizoen aanmerkelijk vroeger dan 1 april: zie supra bij de repliek op het Vlaams 

Gewest. Des te meer is dit zo doordat de winters thans gemiddeld korter zijn en de lente vroeger 

in het voorjaar start (door de wijziging van het klimaat). In de uitgave van Moussault (1968) over 

broedende vogels kan hiermee uiteraard nog geen rekening gehouden zijn. 

Overigens gaat het niet enkel om vernietiging van nesten (bv. door omkappen van de 

nestbomen) maar ook door ernstige verstoring (zie art. 5 van de Vogelrichtlijn). 
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3. Wat de grote bonte specht betreft: beweerd wordt dat de holen dus vooral broedplaatsen 

zouden (kunnen) zijn van een vorig broedseizoen; dat deze soort elk jaar een nieuw hol maakt. 

Dit is vooreerst een loutere bewering, door geen enkel stuk gestaafd en dus niet bewijskrachtig. 

Uit de literatuur blijkt weliswaar dat de specht wel eens van nestplaats verandert, maar niet per 

se dat bestaande holtes niet opnieuw gebruikt worden. Een hol uithakken is ook voor een specht 

een intensief werk. Spechten plegen dan ook meermaals een zelfde hol te gebruiken.  

In een artikel verschenen in Mens en Vogel december 1991 over de Grote Bonte Specht staat 

ook dit: […] 

 

Met stuk IV/2 is aangetoond dat er in verscheidene bomen in het bos in kwestie holtes en spleten 

aanwezig waren, wat voor o.a. de grote bonte specht iets te betekenen heeft. 

Deze  bomen zijn omgezaagd door toedoen van deze vergunning, en dus  in elk geval tal van 

minstens potentieel (zeer) geschikte nesten en nestplaatsen.  

Bovendien, zelfs als deze specht pas op 1 april aan het broeden zou gaan, en het waar zou zijn 

dat deze soort elk jaar opnieuw zijn nest plaats uit een boom hakt,  moet deze soort wel voordien 

zijn hol als nestplaats zijn beginnen maken. Met een snavel kan een specht niet van de ene dag 

op de andere een hol uit een boom hakken. Er is dus voorbereidend werk nodig,tenzij uiteraard 

een bestaande holte opnieuw gebruikt wordt, wat ook kan. 

 

Verzoekster heeft in alle redelijkheid voldoende bewijsmateriaal vergaard dat de grote bonte 

specht wel als broedvogel in dit bos voorkwam. 

Door onder meer met deze bostypische vogel geen rekening te houden, heeft verwerende partij 

het Soortenbesluit kennelijk geschonden. Er is geen afwijking toegestaan ook op de 

bescherming via art. 10 en 14 van het Soortenbesluit. 

 

Dit kan tot de vernietiging van de vergunning leiden: vglk. recent arrest RvvB 27 10 2022 inz. 

kleiputten Terhagen (aanvullend stuk VI/5). 

 

4. De verwijzing naar Ecopedia ivm de schoontijd  die zou beginnen op 1 april weegt niet op 

tegen het gegeven dat ANB op haar website  vermeldt dat er flexibiliteit nodig is. 

Het hangt dus ook van de omstandigheden, de aard van het biotoop. Hoe dan ook bewijst 

verzoekster dat sommige vogels veel vroeger dan 1 april aan het broeden gaan. 

Zo ook in de reeks van o.a. R. Verheyen over de vogels van België wordt  van een aantal 

soorten specifiek vermeld dat deze vrij vroeg in het jaar tot broeden komen. Zo bv. de merel 

waarvan gezegd wordt dat verse voltallige legsels aangetroffen worden vanaf midden maart tot 

op het einde van juli (zie aanvullend stuk  IV/13). 
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Wat het einde van de schoontijd betreft zijn er meerdere gezaghebbende bronnen die gaan 

voor een schoontijd die zelfs tot augustus doorloopt: onder meer in een persbericht van 5 juni 

2014 van de VZW Vogelbescherming Vlaanderen getiteld “Stel het tuinwerk nog even uit": […]” 

 

Beoordeling door de Raad 

1.1. 

De verzoekende partij stelt in essentie dat de soortentoets in de bestreden beslissing niet 

afdoende werd gemotiveerd. 

 

De verwerende partij betwist het belang bij het middel omdat de betrokken bomen en vegetatie 

op het terrein ondertussen reeds verwijderd zouden zijn. 

 

De verzoekende partij heeft in beginsel slechts belang bij een middel indien de vernietiging 

van de bestreden beslissing op grond van dit middel voor haar een voordeel kan meebrengen, 

of indien de in het middel aangeklaagde onwettigheid haar heeft benadeeld. De loutere 

omstandigheid dat de aangevoerde schending een onwettigheid uitmaakt die mogelijk 

aanleiding kan geven tot vernietiging, maakt niet dat de partij benadeeld wordt (artikel 35, 

derde lid DBRC-decreet). 

 

De exceptie van de verwerende partij kan niet worden aangenomen aangezien niet bij 

voorbaat kan worden uitgesloten dat, in geval van een gebeurlijke vernietiging van de 

bestreden beslissing op grond van het betrokken middel, waardoor er geen vergunningsbasis 

meer bestaat voor de door de tussenkomende partij reeds uitgevoerde ontbossing, een nieuwe 

beoordeling dient te gebeuren van de soortentoets die tot een afwijzing of een wijziging van 

de bestreden beslissing kan leiden, waarop de Raad niet kan vooruit lopen. De verwerende 

partij toont met de loutere opmerking dat de ontbossing op heden reeds plaatsgevonden heeft 

niet onverminderd aan dat een eventuele wijziging van de beoordeling van de verwerende 

partij daarover, de verzoekende partij als milieuorganisatie niet tot een voordeel zou kunnen 

strekken.  

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

1.2. 

Richtlijnen hebben in beginsel geen directe werking, tenzij de richtlijn na de omzettingstermijn 

niet of niet correct in het interne recht omgezet is, en duidelijke en onvoorwaardelijke 

bepalingen bevat die geen substantiële interne uitvoeringsmaatregelen meer vereisen om het 
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gewild effect op nuttige wijze te bereiken. In zoverre het middel tot een rechtstreekse 

schending wil doen besluiten van de artikelen 5 en 9 Vogelrichtlijn is het onontvankelijk. 

Argumentatie over de betekenis die aan bepaalde begrippen in de Vogelrichtlijn moet worden 

gegeven om zodoende de schending van de richtlijnconforme interne omzettingsbepalingen 

aan te tonen, moet wel beschouwd worden als ontvankelijke wettigheidskritiek. 

 

De verzoekende partij werpt verder de schending op van de artikelen 1.1.4 VCRO, 1.2.1, §2 

DABM en 4, lid 3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie, zonder verdere omschrijving 

van de wijze waarop zij deze bepalingen door de bestreden beslissing geschonden acht. Het 

middel is ook in die mate onontvankelijk. 

 

1.3. 

De tussenkomende partij haalt nog in algemene bewoordingen aan dat het vierde middel zich 

beperkt tot een louter theoretische uiteenzetting, zonder concreet aan te tonen waaruit de 

schending van de ingeroepen bepalingen en beginselen bestaat. De verzoekende partij die in 

het middel verwijst naar diverse geschonden geachte artikelen van het Soortenbesluit, die zij 

van toepassing acht  op de concrete aanvraag en die onterecht niet werden afgetoetst in de 

bestreden beslissing, ontwikkelt zij haar middel voldoende duidelijk.  

 

2. 

Artikel 10 van het Soortenbesluit stelt: 

 

“Ten aanzien van specimens van beschermde diersoorten zijn de volgende handelingen 

verboden : 

1 het opzettelijk doden; 

2 het opzettelijk vangen; 

3 het opzettelijk en betekenisvol verstoren, in het bijzonder tijdens de perioden van de 

voortplanting, de afhankelijkheid van de jongen, de overwintering en tijdens de trek.” 

 

Artikel 14 Soortenbesluit stelt: 

 

“§1. Het is verboden de nesten van beschermde vogelsoorten of de voortplantingsplaatsen of 

rustplaatsen van andere beschermde diersoorten dan vogels opzettelijk te vernielen, te bescha-

digen of weg te nemen. (...)  

… 
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§3. Onder nesten worden begrepen de bewoonde nesten, de nesten die in aanbouw zijn als 

voorbereiding op het komende broedseizoen, alsook de nesten die in de regel jaar na jaar 

tijdens het broedseizoen hergebruikt worden. (...)" 

 

Op grond van artikel 20 van het Soortenbesluit kunnen onder bepaalde voorwaarden 

specifieke afwijkingen worden verleend van de bepalingen, om welbepaalde redenen: 

 

“§ 1. Met betrekking tot de beschermde soorten kunnen er specifieke afwijkingen verleend 

worden van de bepalingen in onderafdeling 1 tot en met 4 om een of meer van de volgende 

redenen: : 

1° in het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid;  

2° in het kader van dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen 

van sociale en economische aard, en voor het milieu gunstige effecten;  

3° in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer;  

4° ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij of wateren of 

aan andere goederen in eigendom of gebruik;  

5° ter bescherming van de wilde fauna of flora, of ter instandhouding van de natuurlijke habitats; 

6° voor doeleinden in verband met onderzoek of onderwijs, repopulatie of herintroductie, alsook 

voor de daartoe benodigde kweek;  

7° om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op selectieve wijze 

en binnen bepaalde grenzen een beperkt en vastgesteld aantal van bepaalde specimens te 

vangen, te plukken of in bezit te hebben.  

 

§ 2. Ten aanzien van de beschermde soorten, waarbij categorie 1 is aangekruist in bijlage 1, 

kunnen er bovendien ook afwijkingen verleend worden om redenen van economische, sociale 

of culturele aard, of vanwege regionale of lokale bijzonderheden.  

 

§ 3. Ten aanzien van de vogelsoorten vermeld in bijlage 1, zijn de volgende mogelijkheden tot 

afwijking niet van toepassing :  

1° de mogelijkheid vermeld in § 1, 2°;  

2° de mogelijkheid vermeld in § 1, 4°, wat de voorkoming aangaat van belangrijke schade aan 

andere goederen dan gewassen, vee, bossen, visserij of wateren.  

 

§ 4. Afwijkingen op grond van dit artikel kunnen alleen maar toegestaan worden als de volgende 

voorwaarden zijn vervuld :  

1° er mag geen andere bevredigende oplossing bestaan;  

2° de afwijking mag geen afbreuk doen aan het streefdoel om de populaties van de soort in 

kwestie in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan, op lokaal niveau of op 

Vlaams niveau.” 
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Artikels 9 Soortenbesluit bepaalt de beschermde soorten: 

 

“De beschermde soorten zijn de soorten waarbij categorie 1, 2 of 3 is aangekruist in bijlage 1. 

 

Tot de beschermde soorten worden eveneens de andere soorten gerekend dan de soorten die 

als dusdanig zijn opgenomen in voormelde bijlage, als het gaat om van nature op het Europese 

grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie in het wild voorkomende vogelsoorten zoals 

bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn, om andere soorten dan vogels, die zijn opgenomen in 

bijlage IV van de Habitatrichtlijn, of om andere soorten dan vogels, die zijn opgenomen in bijlage 

II van het verdrag van Bern.  

 

De beschermingsbepalingen van dit hoofdstuk die van toepassing zijn op specimens van de 

beschermde soorten, gelden ongeacht de levensfase waarin die specimens zich bevinden.” 

 

4. 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat de percelen van de aanvraag 

overwegend bebost zijn, en bovendien in het westen onmiddellijk palen aan het beschermd 

moerasgebied met rietvegetatie. De verzoekende partij merkte in het kader van haar 

beroepschrift daarover reeds op dat met betrekking tot het aanpalend rietveld ‘de 

vogelringgegevens […] aantonen dat het om massaal veel vogels gaat’, en dat het gebied een 

unieke biodiversiteit kent op het vlak van avifauna. 

 

Uit het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos, noch uit de bestreden beslissing, blijkt 

dat melding wordt gemaakt van de aanwezigheid van exemplaren van beschermde 

vogelsoorten in het projectgebied waar de ontbossing plaatsvindt, en de mogelijke impact van 

deze werken op de nesten en rustplaatsen. Het Agentschap voor Natuur en Bos stelt daarover 

in zijn eerste advies van 15 januari 2021 wel vast dat het aangrenzend rietmoeras gebruikt 

wordt door allerhande aan riet- en watergebonden vogelsoorten. Het wijst daarbij (niet-

exhaustief) op de aanwezigheid van de Cetti’s zanger, de grote zilverreiger, kleine plevier, 

oeverloper, waterpieper, witgatje, groenpootruiter en roerdomp, die allen vallen onder bijlage 

I van het Soortenbesluit (categorie 2). Dat er een groot aantal (beschermde) vogelsoorten 

voorkomen in de onmiddellijke omgeving van de percelen van de aanvraag, die volgens de 

biologische waarderingskaart 2 bovendien gedeeltelijk worden aangeduid als percelen met 

belangrijke faunistische waarde, wordt dus allerminst ontkend. 

 

In het kader van haar verzoekschrift wijst de verzoekende partij opnieuw op de aanwezigheid 

van heel wat beschermde vogelsoorten die typisch zijn voor een moerasboscontext. Daarnaast 

verwijst ze ook specifiek naar de verblijfplaats van de grote bonte specht die zich schuilhoudt 
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in de holten van de betrokken bomen op het perceel van de aanvraag, die meerdere jaren na 

elkaar worden hergebruikt en waarvan de broedtijd van deze vogelsoort zich zou uitstrekken 

tot eind juli. Ze voegt hierbij onder meer: 

 

- foto’s van de betrokken bomen op het terrein met holtes; 

- waarnemingen van de bonte specht aan de Scheldekaai en in het rietveld in 2021 en 

2022, en specifiek ter hoogte van het perceel van de aanvraag op 26 februari 2022; 

- wetenschappelijke documentatie waaruit blijkt dat de grote bonte specht haar nest 

regelmatig jaar na jaar opnieuw inneemt. 

 

Ook de grote bonte specht valt onder bijlage I van het Soortenbesluit (categorie 2). De 

mogelijke aanwezigheid van de moerasvogels en de grote bonte specht op het perceel van de 

aanvraag wordt door de partijen in de procedure ook niet betwist. Er wordt daarover louter 

gesteld dat de impact op de moerasvogels wordt beperkt door de werken uit te voeren buiten 

de schoontijd wat als vergunningsvoorwaarde werd opgelegd, en dat de aanwezige holtes van 

de grote bonte specht niet uniek zijn en ze jaarlijks nieuwe holtes verkiezen om te broeden. 

 

5. 

Samen met de verzoekende partij moet vastgesteld worden dat de verwerende partij noch het 

Agentschap voor Natuur en Bos zich uitspreken over de aanwezigheid van de vogelsoorten 

op het terrein, noch over de impact van het verwijderen van de vegetatie en de ontbossing op 

de nesten en verstoring van deze soorten tijdens en na de aanleg, ondanks de niet-betwiste 

vaststelling dat het onmiddellijk aanpalend rietveld intensief wordt gebruikt door deze 

beschermde vogelsoorten en daaruit minstens een vermoeden voortvloeit dat ook het 

aanpalende bebost perceel waarop rietvegetatie werd vastgesteld, door deze vogelsoorten 

wordt aangewend als nest.  

 

Uit de motivering in de bestreden beslissing kan niet worden afgeleid dat de verwerende partij, 

gelet op het vastgestelde grote aantal vogelsoorten dat aanwezig is, zich met de nodige kennis 

van zaken heeft kunnen uitspreken over de aan- of afwezigheid van nesten in het te rooien 

bos. Elke motivering daarover ontbreekt immers in de bestreden beslissing. Daarvoor wordt 

minstens van de aanwezigheid van één van de vogelsoorten (grote bonte specht) door de 

verzoekende partij afdoende aannemelijk gemaakt dat de nesten jaarlijks (kunnen) worden 

hergebruikt, en dus beschermde nesten kunnen zijn overeenkomstig artikel 14, §3 

Soortenbesluit.  

 



 

RvVb - 84 

Het argument van de tussenkomende partij, dat jaarlijks nieuwe holtes worden gemaakt en dat 

spechten nieuwe holtes verkiezen om te broeden, wordt op geen enkele manier veruitwendigd 

in de bestreden beslissing en betreft een motivering a posteriori waarmee de Raad geen 

rekening kan houden. Door ondanks deze vaststellingen geen standpunt in te nemen over de 

impact van de werken op de nesten van deze beschermde vogelsoorten in het licht van artikel 

14 Soortenbesluit, schendt de verwerende partij haar formele motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

De loutere (algemene) vergunningsvoorwaarde dat de kap niet kan plaatsvinden tussen 1 april 

en 30 juni doet geen afbreuk aan bovenstaande motivering. Deze voorwaarde wordt opgelegd 

zonder verdere motivering, zodat de Raad niet kan achterhalen of rekening werd gehouden 

met het groot aantal verschillende vogelsoorten waarvan de aanwezigheid niet wordt betwist, 

temeer omdat daarbij geen enkele concrete uitspraak wordt gedaan over de bewoonbaarheid 

van de nesten van de betrokken soorten en het eventuele hergebruik waarmee rekening moet 

worden gehouden. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

D. Overige middelen 

Het eerste onderdeel van het tweede middel en het derde middel worden niet onderzocht 

omdat ze niet kunnen leiden tot een ruimere vernietiging. 

VI. Kosten 

1. 

De Raad legt in zijn arrest het geheel of een deel van de kosten ten laste van de partij die ten 

gronde in het ongelijk gesteld wordt (artikel 33, eerste lid DBRC-decreet). Daarnaast kan de 

Raad, op verzoek van een partij, een rechtsplegingsvergoeding toekennen, die een forfaitaire 

tegemoetkoming is in de kosten en honoraria van de advocaat van de partij die in het gelijk 

wordt gesteld (artikel 21, §7, eerste lid DBRC-decreet). 

 

Artikel 21, §7 werd gewijzigd met het decreet van 21 mei 2021 ‘tot wijziging van het decreet 

van 4 april 2014 betreffende de organisatie van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges, 

wat betreft de optimalisatie van de procedures’ en trad in werking op 1 december 2021. De 

wijziging wordt door de decreetgever als volgt verantwoord (Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 

699/1, 15): 
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“48. Voorgesteld wordt om de rechtsplegingsvergoeding niet langer te beperken tot de partij die 

‘ten gronde’ in het gelijk wordt gesteld.  

 

De vereiste van het gelijk ‘ten gronde’ wordt verlaten en het DBRC-decreet zal het enkel nog 

hebben over ‘de partij die in het gelijk wordt gesteld’.  

 

49. Daardoor zal het voortaan mogelijk zijn om al in de uitspraak over de schorsingsprocedure 

een rechtsplegingsvergoeding toe te kennen.  

 

De toe te kennen rechtsplegingsvergoeding wordt aldus berekend voor elke afzonderlijke 

vordering. Dat neemt niet weg dat de schorsingsvordering nog steeds een accessorium is aan 

de hoofdvordering, namelijk het vernietigingsberoep. Wanneer dus tijdens de 

schorsingsprocedure nog geen uitspraak is gedaan over de rechtsplegingsvergoeding 

(bijvoorbeeld omdat ze niet werd gevraagd) kan die ook nog in de vernietigingsprocedure 

worden gevraagd en toegekend.” 

 

2. 

Met het arrest van 7 juli 2022 met nummer RvVb-S-2122-0947 verwerpt de Raad de vordering 

tot schorsing. Er bestaat dan ook grond om aan de verwerende partij een rechtsplegings-

vergoeding van 770 euro (geïndexeerde basisbedrag) toe te kennen, die samen met de kosten 

van de behandeling van de schorsingsvordering ten laste komt van de verzoekende partij. 

 

3. 

De kosten van de vernietigingsvordering, met inbegrip van de door de verzoekende partij 

gevraagde rechtsplegingsvergoeding (geïndexeerd basisbedrag), komen ten laste van de 

verwerende partij. 
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VII. Beslissing 

1. De door de verzoekende partij bij haar wederantwoordnota gevoegde stukken worden, met 

uitzondering van de stukken III.8 tot en met 10, IV.14 en VI.4, uit de debatten geweerd. 

 

2. De bestreden beslissing wordt vernietigd. 

 

3. De Raad beveelt de verwerende partij een nieuwe beslissing te nemen over het bestuurlijk 

beroep van de verzoekende partij en dit binnen een termijn van drie maanden te rekenen 

vanaf de dag na de dag van de betekening van dit arrest. 

 

4. De kosten van de behandeling van de schorsingsprocedure bestaande uit het rolrecht van 

de verzoekende partij, bepaald op 100 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 770 

euro verschuldigd aan de verwerende partij, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

5. De kosten van het beroep bestaande uit het rolrecht van de verzoekende partij, bepaald 

op 200 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 770 euro verschuldigd aan de 

verzoekende partij, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 11 mei 2023 door de derde kamer. 

 

 

De griffier, De voorzitter van de derde kamer, 

Mien MINNEN Filip VAN ACKER 
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