RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 22 maart 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0667
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0948-UDN

Verzoekende partij BESCHERM BOMEN & NATUUR vzw

vertegenwoordigd door advocaat Marleen RYELANDT met

woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 472

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

vertegenwoordigd door advocaten Steve RONSE en Deborah
SMETS met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Beneluxpark
27B

Tussenkomende partij de gemeente DE PANNE, vertegenwoordigd door het

college van burgemeester en schepenen

vertegenwoordigd door advocaten Marc D'HOORE en Gregory
VERMAERCKE met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Dirk
Martensstraat 23

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 13 maart 2023 de schorsing

bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende partij van
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30 juni 2022, waarmee aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt

verleend voor het plaatsen van een “planché” (omgevingsnummer: 2021164445).

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen van De Panne van 10 januari 2022

ongegrond verklaard.

Het project ligt in 8660 De Panne aan de Zeedijk en heeft als kadastrale omschrijving

‘openbaar domein’.

Il. Rechtspleging

1.
De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 18 augustus 2022 de schorsing
en de vernietiging van de bestreden beslissing.

De schorsingsvordering wordt verworpen met het arrest van 27 oktober 2022 met nummer
RvVb-S-2223-0152.

Het vernietigingsberoep is nog lopende en is gekend onder het rolnummer 2122-RvVb-0948-
SA.

2.
De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 20 maart 2023.
Advocaat Marleen RYELANDT voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Deborah
SMETS voert het woord voor de verwerende partij. Advocaat Marie HOSTE loco advocaten

Gregory VERMAERCKE en Daan VANDENBROUCKE voert het woord voor de

tussenkomende partij.
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Il.  Feiten

Op 21 oktober 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor het

plaatsen van een “planché” gelegen in De Panne aan de Zeedijk.

De aanvraag betreft het plaatsen van een betonnen pad op het strand evenwijdig aan de

Zeedijk, ter vervanging van een houten “planché”.

De percelen liggen in natuurgebied (gewestplan ‘Veurne-Westkust’). De percelen liggen ook
in centrumgebied dagrecreatie (provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Strand en Dijk De

Panne’).

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 29 oktober 2021 tot en met 27 november 2021,
dient de verzoekende partij een bezwaarschrift in.

Het college van burgemeester en schepenen van De Panne verleent op 10 januari 2022 een
omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij. Tegen die beslissing tekent de
verzoekende partij op 17 februari 2022 bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij.

In de beroepsprocedure worden volgende adviezen ingewonnen:

- een voorwaardelijk gunstig advies van 6 april 2022 van het Agentschap voor Maritieme
dienstverlening en Kust — afdeling Kust,

- een ongunstig advies van 21 april 2022 van het Agentschap voor Natuur en Bos,

- een gunstig advies van 2 mei 2022 van het college van burgemeester en schepenen.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 16 mei 2022 om het beroep

in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.
Na de hoorzitting van 31 mei 2022 verklaart de verwerende partij het beroep op 30 juni 2022
ongegrond en verleent de omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij voor een

termijn van 5 jaar.

Dat is de bestreden beslissing.
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IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partij meent dat de zaak uiterst dringend is.

De verzoekende partij stelt zich vragen omtrent het beweerdelijk eenvoudig wegneembaar
karakter van de betonnen “planché”. Deze “planché” bestaat uit platen van 2 op 2 meter, heeft
een totale oppervliakte van 2.314 m2 en een lengte van 1.157 m. Uit een nota van de
tussenkomende partij zou immers blijken dat het gestapelde volume van de “planché”
vergelijkbaar is met een gemiddelde rijwoning.

De verzoekende partij voert aan dat “de rust van het strand met de biotische elementen wordt
verstoord” en dat er “versnippering en barrierewerking” ontstaat. Er zal “schade zijn aan de
natuurwaarden en het ecosysteem van het strand, dat zich pas na heel wat tijd zou kunnen
herstellen”. Ook de aanleg door kranen en tractoren zal “een ernstige verstoring van

natuurwaarden, de fauna en de flora” veroorzaken.

Ze merkt op dat ze bij de uiteenzetting van haar belang heeft verwezen naar “het waardevol
ecosysteem van het strand en de aanwezige fauna en flora, die door de aanwezigheid van het
betonnen wandelpad, zowel in de zomer als de winter, voor een versnippering en een

barriérewerking op het strand zal zorgen”.

Uit een studie van INBO in samenwerking met de universiteit, waaruit een passage wordt
geciteerd, zou duidelijk blijken dat het toerisme een bedreiging is van het ecosysteem van het
strand. Alle harde structuren op het strand dienen vermeden te worden. Zelfs de hond uitlaten

op het strand kan al schadelijk zijn.

RvVb - 4



Uit een facebookbericht van de eerste schepen van de gemeente Panne, dat werd gepost op

3 maart 2023, zou blijken dat de betonnen platen in volle productie zijn.

2.

De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering.

Ze verwijt de verzoekende partij een gebrek aan diligent handelen. Het facebookbericht
waarnaar verzoekende partij verwijst ter onderbouwing van de hoogdringendheid dateert al
van 3 maart 2023. Ondanks het feit dat verzoekende partij van oordeel is dat elke menselijke
tussenkomst op het stand een manifest negatieve impact kan hebben op de plaatselijke
gesteldheid, heeft zij nog 13 dagen gewacht om voorliggende vordering in te leiden.
Verzoekende partij was dus reeds op 3 maart 2023 op de hoogte van het feit dat de aanleg
van de “planché” eigenlijk elk moment kon starten en er dus op dat moment sprake was van

een ‘acute dreigende schade’.

Inmiddels werd reeds gestart met de aanleg van de “planché” en zijn deze werken reeds sterk
geévolueerd. Het zogenaamde nadeel dat verzoekende partij wenste te voorkomen, heeft zich
zodus reeds gerealiseerd. Een gebeurlijke schorsing kan dan ook geen nuttig effect meer
hebben.

Tenslotte heeft ze nagelaten om op concrete wijze te onderbouwen hoe ze geschaad zou
worden door de bestreden beslissing. De studie van INBO is een studie die in algemene
termen uiteenzet wat een mogelijke benadering van een ecologisch beheer van zandstranden
in het algemeen zou kunnen inhouden. Er wordt geen toets in concreto doorgevoerd van het
voorgenomen project op het betrokken stand. Voor het overige komt het de Raad niet toe om
uit het ganse verzoekschrift, inzonderheid de uiteenzetting van het belang, die elementen te
sprokkelen die eventueel in aanmerking zouden kunnen komen om de redenen van

hoogdringendheid te ondersteunen.

3.
Ook de tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering.

Ze herinnert aan dat de ‘gewone’ schorsingsvordering van de verzoekende partij reeds is
afgewezen met het arrest van de Raad van 27 oktober 2022. Nochtans is voorliggende
vordering gebaseerd op dezelfde motieven waarvan de Raad al geoordeeld heeft dat deze
niet kunnen volstaan om de hoogdringendheid te verantwoorden, laat staan dat dit zou kunnen

gelden in een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid.
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Tevens wijst ze op het verstreken tijdsverloop. De verzoekende partij verwijst naar een
facebookbericht van 3 maart 2023, wat betekent dat ze dus minstens 10 dagen gewacht heeft
om haar verzoekschrift bij de Raad in te dienen. Tevens zou uit een e-mail van 27 december
2022 blijken dat ze op de hoogte was van de beslissing van het college van burgemeester en
schepenen tot gunning van de uitvoering van de werken aan de betrokken aannemer. Men
wist dus al net geen 3 maanden geleden dat de uitvoering van de werken verder zijn beloop
zou kennen. Er was dus de gelegenheid om de Raad te vatten via een (tweede) ‘gewoon’
verzoek tot schorsing, wat ze nagelaten heeft en waarmee ze nu dus zelf de uiterste

hoogdringendheid heeft gecreéerd.

Tot slot is haar argumentatie omtrent de (potentiéle) nadelige gevolgen niet overtuigend. Ze
herhaalt wat ze reeds heeft voorgelegd bij haar (gewone) vordering tot schorsing. Uit de
uitvoering van de werken blijkt evenwel dat de aanname dat de “planché” moeilijk
wegneembaar zou zijn, is weerlegd. Bovendien werd dit reeds beantwoordt lopende de
procedure. Verder beperkt de verzoekende partij zich tot enkele vage omschrijvingen en een
theoretische uiteenzetting waarbij louter geponeerd wordt dat er schade zal zijn aan de
natuurwaarden en het ecosysteem van het strand, dat zich pas na heel wat tijd zal kunnen
herstellen. Dit wordt op niet concreet gespecifieerd en/of toegelicht.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvioedt.
2.

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een procedure die enkel bij uitzondering

kan aangewend worden. Niet enkel omdat de normale werking van de Raad er ernstig door
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verstoord wordt, maar ook omdat de Raad genoodzaakt wordt het beroep binnen uiterst korte

tijd te onderzoeken en de rechten van verweer tot een minimum worden herleid.

De aanwending van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet daarom een
‘uitzonderingsprocedure’ blijven en beperkt worden tot die gevallen waarbij de ‘uiterst
dringende noodzaak’ onmiddellijk voor iedereen duidelijk is, of door de verzoekende partij op
duidelijke wijze wordt aannemelijk gemaakt. Gelet op dit uitzonderlijk karakter zal een
verzoekende partij dan ook aannemelijk moeten duiden dat een gewone schorsingsprocedure
niet het door haar gewenste resultaat zou kunnen opleveren en met andere woorden

onherroepelijk te laat zou komen om de ingeroepen nadelen weg te nemen.

3.

De aanvraag betreft het plaatsen van een betonnen pad op het strand evenwijdig aan de
Zeedijk, ter vervanging van een houten “planché”. De “planché” zelf betreft de 2 meter brede
aanduiding vanaf het Schatseplein tot de Kunstenaarslaan, met de aantakkingen richting
Zeedijk, in totaal goed voor 1.157 lopende meter betonplaten van 2 x 2 meter of 2.314 m?2
totale oppervlakte.

Daarnaast is er ook een rolstoelgedeelte dat al jaren op dezelfde plaats wordt aangelegd met
houten panelen, waarvan nu ook de aanleg in betonplaten wordt aangevraagd. Het
uitkijkplatform van 324 m2 komt boven op de wandelpaden, wat de totale oppervilakte aan

betonnen platen voor heel de aanvraag op 2.638 m2 brengt.

4.

De Raad oordeelt dat de door de verzoekende partij aangevoerde nadelige gevolgen niet van
die aard zijn dat ze tot uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen doen besluiten en de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing in rechte kunnen
verantwoorden. De verzoekende partij moet immers inzichtelijk maken dat er hinder of nadelen
kunnen ontstaan door de uitvoering van de bestreden beslissing die nopen tot een ingrijpen
bij uiterst dringende noodzakelijkheid door de schorsing van de vergunning. Er moet daarbij
ook een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen die nadelige gevolgen en de

bestreden beslissing.
De verzoekende partij vreest dat de bestreden beslissing de rust van het strand teniet zal doen.

Er kan een impact zijn op de natuurwaarden en het ecosysteem van het strand en er ontstaat

versnippering en barrierewerking.

Rwb -7



Het komt de verzoekende partij toe om concrete, dienstige en met stukken onderbouwde
gegevens aan te reiken om ervan te overtuigen dat de hinderlijke impact van de bestreden

vergunning in die mate zwaarwichtig is, dat een onmiddellijke uitspraak vereist is.

De verzoekende partij slaagt niet in die bewijslast en verstrekt een summiere uiteenzetting, die
beperkt is tot algemeenheden. De uitvoering van de werken in afwachting van een uitspraak
ten gronde zou volgens de verzoekende partij leiden tot verstoring van de rust van het strand
en heeft een impact van de natuurwaarden. De verzoekende partij somt daarmee een aantal
nadelige gevolgen op, zonder die op concrete wijze aannemelijk te maken. Zo is het onduidelijk
welke natuurwaarden precies bedoeld worden. De verzoekende partij maakt ook niet
aannemelijk hoe in concreto de rust van het strand kan verstoord worden door het plaatsen
van een betonnen pad. Verder hanteert de verzoekende partij begrippen als “versnippering”

en “barriérewerking” zonder enige verdere toelichting.

In de door de verzoekende partij aangehaalde studie van INBO wordt de nadruk gelegd op
een sterke reductie van de verstoringsfrequentie en -intensiteit. De aanwezigheid van
strandbezoekers is evenwel niet zozeer het gevolg van de bestreden beslissing, doch wel door
de algemene toegankelijkheid van het strand. De tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing kan mogelijks zelfs leiden tot een verminderde menselijke aanwezigheid verderop
het strand. In deze studie wordt ook enkel in algemene termen uiteengezet wat een mogelijke
benadering van een ecologisch beheer van zandstranden in het algemeen zou kunnen
inhouden. Hierbij wordt geenszins in concreto enige toets doorgevoerd van het voorgenomen
project op het desbetreffende stand. Ook uit deze studie blijkt niet welke natuurwaarden (fauna
en/of flora) nu precies op de betrokken percelen aanwezig zijn, laat staan op welke wijze ze

verstoord zouden worden door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

In dat verband merkt de Raad op dat ANB weliswaar een ongunstig advies heeft geformuleerd,
maar dan vooral omdat het “geen voorstander” is van het plaatsen van paden op het strand
omdat “de zeedijk voldoende mogelijkheden” biedt en de “noodzaak voor de spreiding ten
gevolge van het coronavirus niet meer aan de orde” is. Anderzijds heeft het ANB in dat advies
geoordeeld dat de plaats van de aanvraag niet gelegen is binnen een VEN-gebied of speciale
beschermingszone (SBZ), dat op de plaats van de aanvraag geen verboden te wijzigen
(duin)vegetatie aanwezig is en dat de vergunningsplichtige activiteit geen betekenisvolle
aantasting van de instandhoudingsdoelstellingen van een SBZ of geen onvermijdbare of

onherstelbare schade in het VEN zal veroorzaken.
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Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat het de bedoeling is de betonnen platen in te
bedden in het zand waardoor deze feitelijk amper zichtbaar zullen zijn. De betonplaten zullen
ook tijdens de wintermaanden principieel blijven liggen, gedurende deze periodes zal het
overwaaiend zand niet worden verwijderd. Uit de toelichting van de tussenkomende partij en
de documentatie omtrent de (reeds gestarte) uitvoering van de werken blijkt tevens dat de
“planché” in het zand gelegd wordt, zonder enige vorm van verankering of fundering. Dit maakt
dat de “planché”, anders dan de verzoekende partij vreest, relatief makkelijk weg te nemen is.
De loutere vaststelling dat het gestapelde volume van de “planché” vergelijkbaar is met een
gemiddelde rijwoning doet daaraan geen afbreuk. Bovendien wordt de bestreden vergunning

slechts verleend voor een termijn van vijf jaar.

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.

B. Ernstige middelen

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de
middelen niet nodig.
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V. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 22 maart 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Karolien VAN HEES Pieter Jan VERVOORT
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