RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

Van 16 februari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0567
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0343-UDN

Verzoekende partijen 1. Ivan VANSTEENBRUGGE

2. Marnice HUART

met woonplaatskeuze te 9700 Oudenaarde, Kortrijkstraat 252

Verwerende partij de stad OUDENAARDE, vertegenwoordigd door het college

van burgemeester en schepenen

met woonplaatskeuze te 9700 Oudenaarde, Tussenmuren 17

Tussenkomende partij Bart VANDERSTRAETEN

vertegenwoordigd door Mrs. Jan BELEYN en Celine VAN DE
VELDE met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Beneluxpark 27B

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 1 februari 2023 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de tenuitvoerlegging van de
beslissing van de verwerende partij van 5 december 2022, waarmee akte wordt genomen van
de melding door de tussenkomende partij van een tijdelijke bronbemaling voor de bouw van
een kelder (omgevingsnummer: OMV_2022154120).

Het project ligt in 9700 Oudenaarde aan de Kortrijkstraat 254 en heeft als kadastrale
omschrijving afdeling 8, sectie B, nummers 0617/00A000 en 0617/00B00O0 .
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Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient geen nota in over de vordering tot schorsing, maar bezorgt wel het

administratief dossier. De tussenkomende partij dient geen schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 14 februari 2023.

De verzoekende partijen dienen op de zitting nog een nota in met betrekking tot de huidige

stand van zaken.

De heer VANSTEENBRUGGE en mevrouw HUART voeren het woord voor de verzoekende
partijen. Advocaat Celine VAN DE VELDE voert het woord voor de tussenkomende partij. De
verwerende partij verschijnt, alhoewel behoorlijk opgeroepen, niet op de zitting.

I1l.  Feiten

1.
De met de bestreden aktename van de melding verbonden vergunningsplichtige
stedenbouwkundige handelingen zijn al vergund (OMV_2021081740 en OMV_2022112899).

2.

Op 21 november 2022 meldt de tussenkomende partij een tijdelijke bronbemaling voor de
percelen aan de Kortrijkstraat 254 in Oudenaarde.

De melding omvat de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit (iioa) van de derde
klasse (rubriek 53.2.2°a), meer bepaald een tijdelijke bronbemaling van 19.227 m3/jaar - 178
m3/dag gedurende 200 dagen.

De percelen liggen in woongebied (gewestplan ‘Oudenaarde’).

De verwerende partij neemt op 5 december 2023 akte van de melding door de tussenkomende

partij.

Dat is de bestreden beslissing.
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IV. Ontvankelijkheid van de vordering

A. Schending van artikel 21 DBRC-decreet

Artikel 21 DBRC-decreet bepaalt dat er bij de indiening van een verzoekschrift tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid een rolrecht ten bedrage van 100 euro per verzoekende

partij verschuldigd is.

Op 2 februari 2023 wordt in dit dossier slechts 100 euro rolrecht betaald, niettegenstaande er

twee verzoekende partijen vermeld zijn in het beroepsverzoekschrift.

Ook omwille van de vermelding van de naam van de eerste verzoekende patrtij als mededeling
bij de betaling, oordeelt de Raad dat deze betaling alleen door, en voor rekening van, de eerste
verzoekende partij gebeurd is.

Het beroep van de tweede verzoekende partij is dan ook onontvankelijk omwille van het niet
betalen van het verschuldigd rolrecht.

Verder in dit arrest verwijst de Raad dan ook alleen naar de eerste verzoekende partij als
verzoekende partij.

B. Geen (tijdige) vordering tot vernietiging van de bestreden beslissing
Standpunt van de partijen

De verzoekende partij verwijst niet naar, noch vermeldt in haar verzoekschrift tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid of in haar bijkomende nota, een beroep tot vernietiging van

de bestreden beslissing.

Beoordeling door de Raad

1.
Een in laatste bestuurlijke aanleg genomen beslissing over een melding, of een aanvraag van
een omgevingsvergunning, kan, binnen een vervaltermijn van 45 dagen, bij de Raad

aangevochten worden met een beroep tot vernietiging ervan.

Voor de verzoekende partij start deze termijn op de dag na de eerste dag van de aanplakking

van de beslissing (artikel 105, 83 Omgevingsvergunningsdecreet).
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2.
Uit het Omgevingsloket blijkt dat de bestreden beslissing op 19 december 2022 aangeplakt is,
en op dezelfde dag zijn op het omgevingsloket 2 foto’s toegevoegd die deze aanplakking

staven.

De verzoekende partij betwist de regelmatigheid van de aanplakking niet.

Dat betekent dat voormelde beroepstermijn voor de verzoekende partij gestart is op 20
december 2022 en eindigt op 2 februari 2023.

Artikel 40, 88 DBRC-decreet bepaalt:

“De schorsing bevolen met toepassing van dit artikel wordt onmiddellijk opgeheven, met
toepassing van de procedure, vermeld in paragraaf 13, als blijkt dat binnen de beroepstermijn
bepaald in het decreet, vermeld in artikel 2, 1°, b), geen verzoekschrift tot vernietiging is

ingediend.”

In de parlementaire voorbereiding (Parl. St. VI. Parl., 2008-2009, nr. 2011/1, 195, nr. 570) is

daarover te lezen:

“Artikel 40, 88, doelt op de omstandigheid dat de Raad met toepassing van artikel 40, §1 of §2,
de schorsing (bij uiterst dringende noodzakelijkheid) heeft bevolen, maar de verzoekende partij
heeft nagelaten een vordering tot nietigverklaring in te dienen binnen de decretale
beroepstermijn van 45 dagen (zie artikel 4.8.11, §2, VCRO). Aangezien de schorsingsvordering
een accessorium is van de vordering tot nietigverklaring, moet de schorsing in dat geval
onmiddellijk worden opgeheven, hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek van een van de betrokken

partijen, en dit op basis van de procedure voorzien in paragraaf 13.”

Dat de UDN-vordering een accessorium is van de vordering tot vernietiging van de bestreden
beslissing betekent dat er, tijdig en correct, een beroep ingesteld moet worden tot vernietiging
van de beslissing, waarvan bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de

tenuitvoerlegging gevraagd wordt.

Er is, na het verstrijken van de beroepstermijn, bij de Raad echter geen beroep ingediend tot
vernietiging van de bestreden beslissing, en tijdens de zitting van 14 februari 2023 bevestigt
de verzoekende partij dat ze (dan nog steeds) geen beroep tot vernietiging van de bestreden

beslissing ingediend heeft.
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Een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing heeft als gevolg dat de
bestreden beslissing niet (verder) uitgevoerd kan of mag worden, maar betekent niet dat de
bestreden beslissing niet meer bestaat. Alleen een vernietiging van de bestreden beslissing
leidt er toe dat de beslissing uit het rechtsverkeer verdwijnt. Een eventuele schorsing van de
tenuitvoerlegging kan alleen bevolen worden in afwachting van een definitief oordeel over de
rechtsgeldigheid van de bestreden beslissing in de vernietigingsprocedure. Anders zou een
beslissing eeuwig geschorst kunnen blijven, hetgeen strijdig is met de duidelijkheid in het

rechtsverkeer en met de rechtszekerheid.

De UDN-vordering is dan ook onontvankelijk omwille van het ontbreken van een (tijdig) beroep

tot vernietiging van de bestreden beslissing.

V. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging

van de bestreden beslissing wordt verworpen.

2. De kosten van de vordering, bepaald op 100 euro, komen ten laste van de eerste

verzoekende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 16 februari 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Karolien VAN HEES Eddy STORMS
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