RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 14 februari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0536
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0369-UDN

Verzoekende partijen 1. het college van burgemeester en schepenen van de stad
MECHELEN
2. de stad MECHELEN, vertegenwoordigd door het college

van burgemeester en schepenen
vertegenwoordigd door Mr. Tom  SWERTS met
woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, Antwerpsesteenweg 16-

18

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei
22

Tussenkomende partij Katrien Maria GALICIA

vertegenwoordigd door Mr. Thomas RYCKALTS met
woonplaatskeuze te 1000 BRUSSEL, Wolvengracht 38, bus 2

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 8 februari 2023 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing
van de verwerende partij van 22 december 2022, waarmee aan de tussenkomende partij een
omgevingsvergunning wordt verleend voor het bouwen van een vrijstaande eengezinswoning
(omgevingsnummer: OMV_2021193811).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partij tegen de
beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Mechelen van 9 mei 2022

ingewilligd.

Het project ligt in 2800 Mechelen aan de Liersesteenweg zn en heeft als kadastrale

omschrijving afdeling 2, sectie B, nummer 125B6.

Il. Rechtspleging

1.

Met een arrest van 8 februari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0534 schorst de Raad, als
voorlopige maatregel, bij voorraad en bij uiterst dringende noodzakelijkheid, de
tenuitvoerlegging van voormelde beslissing. Voor de behandeling van de UDN-vordering
worden de partijen opgeroepen voor de openbare zitting van 10 februari 2023.

De verwerende partij dient het administratief dossier in, maar geen nota over de vordering tot

schorsing. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.
De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 10 februari 2023.
Advocaat Alisa KONEVINA loco advocaat Tom SWERTS voert het woord voor de

verzoekende partijen. Advocaat Sofie ALBERT loco advocaat Thomas RYCKALTS voert het

woord voor de tussenkomende partij. De verwerende partij verschijnt schriftelijk.

Il.  Feiten

Op 25 december 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor

het bouwen van een ééngezinswoning gelegen in 2800 Mechelen aan de Liersesteenweg zn.

Het perceel maakte oorspronkelijk deel uit van een ruimer terrein. Van dat terrein werd het
gedeelte gelegen vooraan aan de Liersesteenweg afgesplitst. Die zone werd verkaveld en

bebouwd met 18 woningen.
Het perceel ligt in deels in woongebied en deels in bosgebied (gewestplan ‘Mechelen’).

Het perceel ligt ook binnen de grenzen van het op 1 april 2022 voorlopig en op 23 december

2022 definitief vastgesteld gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Regionaalstedelijk gebied
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Mechelen’. Volgens de voorschriften van dat ruimtelijk uitvoeringsplan ligt de projectzone in

een bosgebied.

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 3 februari 2022 tot en met 4 maart 2022 worden

18 bezwaarschriften ingediend.

Het college van burgemeester en schepenen van Mechelen weigert op 9 mei 2022 een

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekent de tussenkomende partij op 9 juni 2022 bestuurlijk beroep aan bij

de verwerende partij.

De Vlaamse Milieumaatschappij adviseert op 28 juli 2022 ongunstig.

Het college van burgemeester en schepenen adviseert op 25 augustus 2022 ongunstig.

De tussenkomende partij dient op 16 september 2022 een wijzigingsverzoek met inbegrip van

aangepaste plannen en een verzoek tot termijnverlenging in. De wijzigingen omvatten:

- een aanpassing van de verharding: opperviakte van 135 m2 (i.p.v. initieel 122,77 m2);

- een aanpassing van de infiltratievoorziening: er wordt een wadi voorzien
met een infiltratieoppervlakte van 41 mz?;

- de toevoeging boscompensatieformulier, inclusief ontbossingsplan;

- de verhoging van de kroonlijsthoogte van 5 m tot 7,05 m t.o.v. het maaiveldniveau;

- het voorzien van het vloerpeil van de woning overal boven 5,44 m TAW. De
bergruimtes/parking bevinden zich op het gelijkvlioers (i.p.v. op een halve
ondergrondse verdieping zoals initieel voorzien);

- het weergeven van 8 bomen als te kappen.

De verwerende partij aanvaardt het wijzigingsverzoek met termijnverlenging op 29 september
2022.

Er wordt een nieuw openbaar onderzoek georganiseerd van 13 oktober 2022 tot en met 4

november 2022. Er worden 13 bezwaarschriften ingediend.

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 18 oktober 2022 ongunstig.
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De Vlaamse Milieumaatschappij adviseert op 1 november 2022 ongunstig.

Het college van burgemeester en schepenen van Mechelen adviseert op 31 oktober 2022

ongunstig.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 6 december 2022 om het

beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.

De tussenkomende partij dient een replieknota in.

Na de hoorzitting van 13 december 2022 verklaart de verwerende partij het beroep op 22
december 2022 gegrond en verleent een omgevingsvergunning.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Verwante procedures

Ook de leidend ambtenaar van het Departement Omgeving en de leidend ambtenaar van het
Agentschap voor Natuur en Bos vorderen via het digitale loket op 9 februari 2023 de schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de vernietiging van de bestreden beslissing. Dat
beroep heeft als rolnummer 2223-RvVb-0374-UDN.

V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).
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A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen voeren aan dat de behandeling van de zaak uiterst dringend
noodzakelijk is. Ze wijzen erop dat de vergunningsaanvrager sinds 8 februari 2023 is gestart
met het uitvoeren van de bestreden beslissing. Ze verwijzen naar de melding van de start van
de werken in het omgevingsloket en een fotoreportage om aan te tonen dat men op het
bouwperceel is begonnen met het kappen van bomen, waarna vervolgens met de

grondwerken, de aanleg van verharding en de oprichting van de woning kan worden gestart.

De uitvoering van de werken heeft volgens de verzoekende partijen een zeer nadelig effect op
het ruimer watersysteem en op de natuurwaarden op het terrein, zoals bevestigd in de
adviezen van het Agentschap voor Natuur en Bos, en strijdt met de visie van de gemeente op
de gewenste ontwikkeling voor het gebied. In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan is de
zone opgenomen als een niet te ontwikkelen gebied en wordt de Vrouwvliet als groen lint van
open ruimten voorzien omwille van haar ‘groene vinger met belangrijke natuurwaarden’.
Bovendien strijdt de vergunningsaanvraag ook met het inmiddels definitief vastgestelde
gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Regionaalstedelijk gebied Mechelen’ dat het gebied tot
bosgebied bestemt en een voorkooprecht aan de stad Mechelen toekent voor het perceel.

Door het kappen van de bomen wordt het ecosysteem op vandaag al grondig verstoord.
Daardoor wordt de gemeentelijke taakstelling tot het behoud van het waardevolle bos en
ecosysteem op het terrein onmogelijk gemaakt dan wel ernstig bemoeilijkt. Een gewone
schorsing zal dan ook te laat komen om de nadelige gevolgen te voorkomen en de

gemeentelijke belangen te beschermen.

2.

De tussenkomende partij antwoordt dat er geen sprake is van een uiterst dringende noodzaak.
Ze wijst er in eerste instantie op dat de ontbossing van de projectzone, waarop de verzoekende
partijen de hoogdringendheid steunen, reeds volledig conform de vergunning werd
gerealiseerd. Er werd zelfs één boom minder gerooid dan voorzien in de vergunning, hetgeen
naar eigen zeggen de diligentie van de tussenkomende partij aantoont. Bovendien werden de
werkzaamheden ook reeds op bevel van de lokale politie stilgelegd. De tussenkomende partij
verklaart zich aan dat politioneel bevel te houden, niettegenstaande zij de wettigheid ervan in

vraag stelt. Er is ook op dat punt geen sprake van hoogdringendheid meer.
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De tussenkomende partij wijst er verder op dat de verzoekende partijen de uiterst dringende
noodzaak ook zelf hebben gecreéerd door hun eigen stilzitten. De beslissing dateert immers
van 22 december 2022 en werd op 19 januari 2023 als definitief in het Omgevingsloket
geregistreerd. De vergunning was dus al bijna een maand uitvoerbaar, zodat de verzoekende

partijen niet de gepaste spoed en diligentie aan de dag hebben gelegd.

Er bestaat volgens de tussenkomende partij ook geen oorzakelijk verband tussen de
bestreden beslissing en de aangevoerde nadelige gevolgen. De verzoekende partijen tonen
niet aan welke natuurwaarden op het terrein nadelig worden beinvlioed. Er kan en mag ontbost
worden in woongebied, hetgeen ook geen vermijdbare schade inhoudt. In de bestreden
beslissing is grondig rekening gehouden met de positie van de woning. De bestreden
beslissing zal de natuurwaarden op het perceel net verbeteren en in ere herstellen, nadat het
terrein door een overheidsbeslissing zelf sterk is verloederd. Zo is het wilgenbos volledig
ziek/dood door het indijken en de kanalisering van de Vrouwvliet en is het terrein overwoekerd
met uitheemse invasieve soorten. Door de bestreden beslissing zal het terrein opnieuw
gedegen worden onderhouden in samenspraak met de bevoegde diensten. Op vandaag werd
reeds een herstelplan opgemaakt, waaruit ook blijkt dat de natuurwaarden in de
Vrouwvlietvallei niet exceptioneel hoog zijn. De bosindex verhogen zoals in het GRUP is
voorzien, betekent daarentegen in de praktijk een verstarring en verslechtering van het terrein.

Ook de negatieve impact op de waterhuishouding wordt niet geconcretiseerd. Op het terrein
wordt enkel waterdoorlatende verharding aangelegd en de woning heeft een extensief
groendak. Slechts 1,9% van de terreinoppervlakte zal worden bebouwd en het terrein heeft op

vandaag geen waterbergende functie, zodat de impact dus nihil is.

Tot slot kon de verwerende partij ook een perfect wettige vergunning afleveren zonder
rekening te houden met de door de verzoekende partij opgesomde beleidsmatig gewenste
ontwikkelingen, waarmee de verwerende partij niet verplicht rekening moet houden. De
verwerende partij mocht dus op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing
rekening houden met de enige verordenende bestemming die dan voor het terrein in voege

was, met name woongebied.

De beweerde schade kan de schorsing van de beslissing dus niet schragen.
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Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvioedt.

2.

De vergunningsaanvraag heeft betrekking op het bouwen van een eengezinswoning op een
bebost terrein van ongeveer 20.000 m2. De eengezinswoning wordt centraal op het terrein
ingeplant met een licht aflopende toegangsweg naar de Liersesteenweg en heeft een
oppervlakte van 385,23 m2. Om de woning en toegangsweg te kunnen realiseren wordt een

zone ontbost en worden terreinwerken uitgevoerd.

De projectzone is volgens het gewestplan gelegen in woongebied. Het gewestelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan ‘Regionaalstedelijk gebied Mechelen’, dat voorlopig werd vastgesteld op 1 april
2022 en definitief werd vastgesteld een dag na de bestreden beslissing op 23 december 2022,
herbestemt de projectzone echter naar bosgebied. In het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan
wordt de vallei van de Vrouwvliet, waarin de projectzone gelegen is, aangeduid als een ‘groene
vinger met belangrijke natuurwaarden’. De stad wil volgens het structuurplan de samenhang
tussen de valleien versterken, waarbij de vallei van de Vrouwvliet wordt aangeduid als open
ruimteverbinding en delen van het binnengebied Liersesteenweg — Vrouwvliet niet voor

woningbouw in aanmerking komen.

3.

De verzoekende partijen maken in hun uiteenzetting afdoende aannemelijk dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing nadelige gevolgen zal hebben
voor de natuurwaarden die ze met hun beleid proberen te beschermen en dat een uitspraak
in een gewone schorsingsprocedure of vernietigingsprocedure te laat zal komen om die

nadelige gevolgen te voorkomen.
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De tussenkomende partij kan de verzoekende partijen geen gebrek aan diligentie verwijten om
het loutere feit dat de beslissing al van 22 december 2022 dateert. De vereiste diligentie in
hoofde van een verzoekende partij moet immers niet worden afgemeten in functie van de
betekening of kennisgeving van de bestreden beslissing, maar moet in beginsel worden
beoordeeld ten aanzien van het ogenblik dat de werken daadwerkelijk (zullen) starten op het
terrein of op basis van andere omstandigheden die aantonen dat de uitkomst van een gewone
schorsingsprocedure te laat zal komen. Uit het Omgevingsloket blijkt dat de tussenkomende
partij op 7 februari 2023 de start van de werken heeft geregistreerd en er vanaf 8 februari 2023
‘s morgens daadwerkelijk werken werden uitgevoerd op het terrein. De verzoekende partijen
hebben nog op 8 februari 2023 zelf een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid bij de Raad ingediend. Ze kunnen dus niet worden verweten een uiterst
dringende noodzaak zelf in de hand te hebben gewerkt.

De tussenkomende partij haalt aan dat de vergunde ontbossing op heden al werd uitgevoerd,
zodat op dat punt geen nadelige gevolgen meer kunnen worden voorkomen. Echter maken de
verzoekende partijen aannemelijk dat ook de verdere uitvoering van de werken, door de aanleg
van verhardingen en de inplanting van de woning in het midden van het perceel, nadelige
gevolgen zal hebben voor het aanwezige ecosysteem op het terrein, dat ze met hun
gemeentelijke beleid wensen te beschermen. Het bos bestaat immers niet enkel uit de (zeven
gekapte) bomen, maar uit een ecosysteem met fauna die volgens de verzoekende partijen
ernstig verstoord dreigt te worden. De tussenkomende partij geeft er op dat punt geen blijk van
dat ze een uitspraak ten gronde door de Raad zal afwachten vooraleer verder uitvoering te

geven aan haar vergunning.

Dat een verdere uitvoering van de werken niet mogelijk zou zijn omdat de staking der werken
ook werd bevolen door de lokale politie en een schepen van de stad, ontneemt op dit ogenblik
niet het uiterst dringend karakter van de vordering van de verzoekende partijen. Uit geen enkel
stuk in het dossier blijkt dat het stakingsbevel reeds werd bekrachtigd, noch hebben de
verzoekende partijen zelf in de hand of het mondeling gegeven stakingsbevel zal standhouden
lopende de procedure bij de Raad.

Er kan tot slot niet ernstig worden betwist dat de nadelige gevolgen die de verzoekende partijen
aankaarten, in causaal verband staan met de verleende vergunning. Dat ontbossen in
woongebied principieel mogelijk zou zijn, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de
oprichting van eengezinswoning in het midden van het terrein het gemeentelijk beleid voor het
dat terrein, gericht op het behoud van natuurwaarden en open ruimte en de herbestemming

tot boszone, doorkruist. Eenzelfde vaststelling geldt voor de argumentatie dat slechts 1,9 %
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van het terrein bebouwd zou worden, het bos op het terrein in slechte staat zou zijn en de

bestreden beslissing er juist op gericht zou zijn de natuurwaarden te herstellen.

De vraag of de verwerende partij in haar beoordeling al dan niet rekening moest houden met
de beleidsmatig gewenste ontwikkelingen, is de facto een vraag die de grond van de zaak
betreft en die op zich niet raakt aan de uiterst dringend noodzakelijkheid die de verzoekende

partijen aanvoeren.

4.

Uit voorgaande blijkt dus dat is voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden
vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid
wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond.

B. Ernstige middelen — tweede middel
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen voeren de schending aan van:

- de artikelen 3, 74, 48, 81, 4° en 6° van het decreet van 25 april 2015 betreffende de
omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunningsdecreet);

- de artikelen 16 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en
het natuurlijk milieu (hierna: Natuurdecreet);

- de artikelen 4.3.3, 4.3.4, 4.3.1, 81, 1° d), 4.3.1, 82, 1° en 1.1.4 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (hierna: VCRO);

- deartikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet);

- en het materieel motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het

redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partijen wijzen erop dat zowel het Agentschap voor Natuur en Bos als de
eerste verzoekende partij in hun ongunstige adviezen erop hebben gewezen dat er
vermijdbare schade ontstaat aan de natuur. De schade aan de natuur kan immers in
belangrijke mate worden vermeden dan wel beperkt door een andere inplantingswijze van de
woning te kiezen dichter bij de bestaande woningen. Artikel 16 Natuurdecreet verplicht de

vergunningverlenende overheid er nochtans toe om er zorg voor te dragen dat vermijdbare
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schade wordt voorkomen dan wel wordt hersteld. Het advies van het Agentschap voor Natuur
en Bos is een verplicht in te winnen advies en geeft aan dat er sprake is van een schending
van direct werkende normen, zodat de vergunning op grond van artikel 4.3.3 VCRO moet

worden geweigerd.

Minstens blijkt volgens de verzoekende partijen dat de aanvraag onwenselijk is in het licht van
de doelstellingen die gehanteerd worden binnen het beleidsveld ruimtelijke ordening. De
verwerende partij had dus minstens zorgvuldig moeten onderzoeken of er geen vermijdbare
schade ontstaat aan de natuur. De bestreden beslissing bevat geen zorgvuldig onderzoek: het
advies van de eerste verzoekende partij wordt niet vermeld en er wordt niet ingegaan op de

inhoud van de adviezen.

De verwerende partij onderzoekt niet of de kap van bomen kan worden vermeden door een
alternatieve inplanting van het bouwvolume. Het Agentschap voor Natuur en Bos had er
nochtans op had gewezen dat een meer westelijke inplanting dichter bij de bestaande
bebouwing minder impact heeft, omdat daar al enige open ruimte is die niet als bos aanzien
wordt en die een beperktere natuurwaarde heeft. Bovendien kan er zo een robuuster bos
worden behouden op het resterend deel. De huidige inplanting leidt bovendien tot een te sterke
versnippering. Het gegeven dat er op de gekozen inplantingsplaats minder bomen zouden
staan, betekent nog niet dat de ecologische waarde minder zou zijn. De kwaliteiten die door
het Agentschap voor Natuur en Bos aan het bos worden toegedicht worden genegeerd of

ontkend. De beslissing is dan ook onzorgvuldig en niet afdoende gemotiveerd.

2.

De tussenkomende partij werpt in eerste instantie op dat het middel minstens deels
onontvankelijk is. In het verzoekschrift wordt niet uiteengezet hoe de bestreden beslissing
artikel 4.3.1, 81, 1° d) en 82 VCRO, artikel 1.1.4 VCRO en artikel 74 van het

Omgevingsvergunningsdecreet zou schenden.

Ten gronde wijst de tussenkomende partij erop dat in het advies van het Agentschap voor
Natuur en Bos geen beroep wordt gedaan op direct werkende normen. Er wordt louter
verwezen naar de zorgplicht. Het advies is dus niet bindend. Bovendien gaat de bestreden
beslissing uitdrukkelijk in op de adviezen van het Agentschap voor Natuur en Bos en van de
eerste verzoekende partij, waarbij de tussenkomende partij verwijst naar de betrokken

passages uit de bestreden beslissing.
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Met verwijzing naar de historiek van de zorgplicht en rechtspraak van de Raad van State stelt
de tussenkomende partij dat artikel 16 Natuurdecreet geen afbreuk kan doen aan de
verordende kracht van het gewestplan en op zich dus niet kan verhinderen dat er gebouwd
wordt in woongebied. Ze wijst vervolgens ook op het onderscheid tussen vermijdbare en
onvermijdbare schade. In zijn rechtspraak heeft de Raad bevestigd dat een ontbossing
onvermijdbare schade inhoudt. Het is inderdaad zo dat het voldoen aan de
ontbossingsverplichtingen niet per definitie inhoudt dat ook wordt voldaan aan artikel 16
Natuurdecreet, maar het kan er niet toe leiden dat ontbossing dan wordt gekwalificeerd als

vermijdbare schade.

In haar dossier heeft de tussenkomende partij een MER-deskundige aangesteld die de
foutieve feiten uit het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos heeft weerlegd. De
woning wordt ingeplant op de minst schadelijke plek, met name op een grote open plek waar
louter hoog struikgewas terug te vinden is en er amper bomen moeten gekapt worden. Er is
op die plek geen relevante natuurwaarde. De wilgen werden in 1980 aangeplant maar zijn in
hun groei belemmerd en veelal in slechte staat door verdroging ingevolge van de kanalisering
van de Vrouwvliet. Bovendien is het perceel ook grotendeels overwoekerd door invasieve
soorten. De nieuwe woning wordt harmonieus tussen de bomen ingeplant en er worden nog
inheemse soorten bij geplant, waarbij de tussenkomende partij garanties geeft voor kwalitatief
bosbeheer. De inplanting houdt ook rekening met de privacy en het woongenot van de
woningen in de omgeving. De verzoekende partijen tonen ook niet aan dat er natuurwaarden
in de onmiddellijke of ruimere omgeving zijn die door de aangevraagde werken schade zouden
(kunnen) lijlden en welke de aard van die schade zou zijn. Ze voldoen dus niet aan hun

stelplicht.

Bovendien moet een aanpassing van de exploitatie of het project praktisch haalbaar zijn en
mag het niet leiden tot de onwerkbaarheid ervan. De natuurtoets vormt geen middel om
alternatieve inplantingsplaatsen te onderzoeken. Het verplicht herlokaliseren zorgt er in wezen

voor dat er sprake is van onvermijdbare schade, wat buiten de scope van de natuurtoets ligt.

De verwerende partij kon dus wel degelijk afwijken van het advies van het Agentschap voor
Natuur en Bos, waarbij ze de gesuggereerde voorwaarden uit het advies wel concreet heeft
opgelegd. De verwerende partij heeft haar vergewisplicht over de adviezen gerespecteerd en
heeft ze gecontroleerd op hun waarachtigheid. Minstens moet met toepassing van artikel 159
van de Grondwet het advies van het Agentschap buiten toepassing worden gelaten, omdat het
advies gebrekkig is en de draagwijdte van de natuurtoets miskent die geen bouwverbod kan

opleggen en de verordenende kracht van het gewestplan moet respecteren.
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Beoordeling door de Raad

1.
Artikel 16, 81 van het Natuurdecreet bepaalt:

In het geval van een vergunningsplichtige activiteit, draagt de bevoegde overheid er zorg voor
dat er geen vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan door de vergunning of toestemming
te weigeren of door redelijkerwijze voorwaarden op te leggen om de schade te voorkomen, te

beperken of, indien dit niet mogelijk is, te herstellen.

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat “vermijdbare schade” begrepen moet worden als
“die schade die kan vermeden worden door de activiteit op een andere wijze uit te voeren (bvb.
met andere materialen, op een andere plaats,...)". Onvermijdbare schade is dan “de schade
die men hoe dan ook zal veroorzaken, op welke wijze men de activiteit ook uitvoert” (Parl.St.
VI.Parl. 2001-02, nr. 967/1, 17). In die zin betekent de vaststelling dat een herlokalisatie zich
opdringt, niet dat er sprake is van onvermijdbare schade op het terrein van de aanvraag zoals

de tussenkomende partij aanvoert.

In overeenstemming met artikel 16, 81 van het Natuurdecreet moet elke overheid die zich
uitspreekt over een vergunningsaanvraag er zorg voor dragen dat door het opleggen van
voorwaarden of de weigering van de vergunning geen vermijdbare schade aan de natuur
ontstaat. De overheid moet er dus voor zorgen dat de schade die vermeden kan worden zich
niet voordoet, desnoods door de vergunning te weigeren (RvS 7 december 2006, nr. 165.664,
bvba Belgicaplant). Artikel 16, 81 van het Natuurdecreet legt geen grens op waaronder
vermijdbare schade aan de natuur toegelaten zou zijn. De natuurtoets heeft een “horizontale

werking” en moet zijn beslag krijgen ongeacht de planologische bestemming.

Uit de beslissing, of minstens uit de stukken van het dossier, moet blijken dat de
vergunningverlenende overheid de haar opgelegde zorgplicht nagekomen is en met name dat
ze zorgvuldig onderzocht heeft of het gevraagde project geen vermijdbare hinder met zich mee

brengt.
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2.
2.1
In haar weigeringsbeslissing van 9 mei 2022 motiveert de eerste verzoekende partij over de

natuurtoets:

Natuurtoets

-Het perceel in aanvraag is gelegen in het valleigebied van de Vrouwvliet en is bebost. De
ecologische waarde van dit bos is zeer hoog: het is een wilgenstruweel op voedselrijke bodem,
waar ondanks de relatief geringe leeftijd (<90 jaar) toch reeds een kwalitatief ecosysteem

ontwikkeld werd.-Er is geen boscompensatiedossier bij de aanvraag gevoegd.
Uit het ongunstig advies van het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) blijkt het volgende:

“(...) Voor de aanleg van de woning is een ontbossing nodig, er dient ook ontbost te worden
voor de oprit, ingegraven riolering/IBA/putten, werfzone en tuinzone. Er werd geen
boscompensatievoorstel voorzien. Artikel 90bis van het Bosdecreet van 1990 is van toepassing.
Dit betekent dat er bij een vergunningsaanvraag voor een beboste grond een
compensatievoorstel (formulier) gevoegd moet worden (...). Dit voorstel moet ter goedkeuring
aan het Agentschap voor Natuur en Bos worden voorgelegd. Zonder goedgekeurd

compensatievoorstel kan deze aanvraag niet vergund worden. (...)*

Het betreft hier bos dat ouder is dan 22 jaar dus er is geen vrijstelling van boscompensatieplicht.
Het perceel is gekarteerd als biologisch zeer waardevol vochtig wilgenstruweel op voedselrijke
bodem (code sf) met aan de noordoostelijke rand een dijk (code kd). De inplanting van de
woning staat ondoordacht in de biologisch zeer waardevolle zone en in het valleigebied van de
Vrouwvliet. De aanvrager haalt aan dat er geen bomen geveld zullen worden. Dit is echter zeer
onrealistisch gezien de geplande werken / ontgravingen / ophogingen. De aanlegwerken zullen
nefast zijn voor een aantal bomen waarvan de wortelzone zal worden aangetast

(veiligheidsrisico).

-Valleigebieden kunnen beschouwd worden als de dragers van de natuurlijke structuur. Uit het

ongunstig advies van de Vlaamse Milieumaatschappij blijkt het volgende:

“(...)Rekening houdend met klimaatverandering is het niet aangewezen hier een woning op te
trekken, enerzijds is het risico op wateroverlast reéel, anderzijds zal de vraag naar
waterbergingsgebieden steeds toenemen en is dit lager gelegen gebied langs de waterloop
hiervoor een zeer geschikte locatie. Bovendien wordt er gestreefd naar een natuurlijkere
inrichting van de daar genormaliseerde Vrouwvliet. Idealiter wordt het perceel dus niet bebouwd.
Indien toch wordt toegestaan daar te bouwen, dienen de nodige beveiligingsmaatregelen te
worden getroffen.(...)”

Rwb - 13



-Met het voorliggend plan van het ontwerp gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
'Regionaalstedelijk gebied Mechelen’ (zoals voorlopig vastgesteld door de Vlaamse Regering
op 1 april 2022)wordt er voor gekozen om het bestaande bos te behouden en zone-eigen te
maken. In een stedelijke context is het essentieel om in te zetten op een robuust groenblauw
netwerk met het o0o0g op verkoeling, waterberging, luchtzuivering, recreatie,
landschapsbeleving,... (cfr. Vlaamse Klimaatstrategie 2050). De Klimaatstrategie stelt onder
meer dat voldoende plaats laten voor open en onverharde ruimte van primordiaal belang is om
de ambities te realiseren en Vlaanderen weerbaarder te maken tegen de verwachte gevolgen
van klimaatverandering. In lijn hiermee heeft de Vlaamse regering ook duidelijke doelstellingen
geformuleerd omtrent bebossing, zeker in een regio als het Mechelse, waar bij uitstek een tekort
is aan bebossing. De Vrouwvlietvallei, gelegen ten noorden van Mechelen, is in dat kader een
belangrijke groenblauwe ader. De Vrouwvliet heeft een grote impact op de waterhuishouding in
de regio en is rechtstreeks verbonden met het Mechels Broek. Het is belangrijk voor de ruimere
omgeving dat de onbebouwde delen maximaal worden gevrijwaard. Op deze manier kan de
vallei zijn waarde als groenblauwe ader behouden en de omgeving ondersteunen. Het gebied
van de aanvraag betreft een potentieel belangrijke stapsteen voor het groenblauwnetwerk en
de grotere openruimte structuur, als één van de losse gebiedjes —stapstenen —die langsheen
de Vrouwvliet aaneengerijgd kunnen worden. Door zijn ligging in de omgeving van het stadsbos
Kauwendaal is het een waardevol gebied met veel potentieel. Het behoud en de ontwikkeling
van stedelijke natuurelementen is van belang voor de leefbaarheid van een denser ontwikkeld
stedelijk gebied. Dit geldt eveneens voor het verbeteren van de relatie tussen de beekvallei en
het stedelijk gebied, ook dat is één van de elementen die bijdragen aan de kwaliteit van een
stedelijk gebied. Bovendien draagt het gebied, als onderdeel van een groenblauw netwerk, bij
aan verkoeling, waterberging, luchtzuivering, ... en maakt daarmee deel uit van de strategie om

de verwachte effecten van de klimaatverandering op onze maatschappij te milderen.

-Conclusie: Het ontwikkelen van het perceel in aanvraag, of in de vallei van de Vrouwvliet,
wordt vanuit natuurstandpunt dus negatief geévalueerd. Het behoud van de natuurlijke structuur

wordt vanuit dit standpunt naar voor geschoven.

In haar advies in graad van beroep herneemt de eerste verzoekende partij haar standpunt uit

haar weigeringsbeslissing en voegt ze daaraan nog toe:

Het standpunt van beroeper dat op het perceel geen relevante natuurwaarde (meer) aanwezig
zou zijn kan niet worden gevolgd. Dat de begroeiing grotendeels “slechts” in de jaren ‘80 zou
Zijn ontstaan betekent nog niet dat deze niet ecologisch waardevol zou zijn. De argumentatie

dat de groei van de wilgen belemmerd zou worden door de verdroging van het terrein —hetgeen
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feitelijk niet wordt aangetoond -zou verder reden te meer zijn om op het terrein zoals voorzien

in het RUP (opnieuw) in ‘ruimte voor water’ aan de Vrouwvliet te voorzien.

Verder is de Vlaamse Regering in het op 1 april 2022 voorlopig vastgestelde RUP duidelijk van
oordeel dat het terrein weldegelijk biologisch zeer waardevol is:

“Het plangebied Beekvallei Vrouwvliet is gelegen tussen de Vrouwvliet en de Liersesteenweg.
Het oostelijke deel is volledig bebost. De ecologische waarde van dit bosje is zeer hoog: het is
een wilgenstruweel op voedselrijke bodem, waar ondanks de relatief geringe leeftijd (<90 jaar)

toch reeds een kwalitatief ecosysteem ontwikkelde.”

Ook beroeper zelf erkent kennelijk dat het bos —niettegenstaande zijn beweerdelijk slechte
toestand —weldegelijk “hersteld” zou kunnen worden, en is bereid hiertoe de nodige maatregelen
te nemen, doch klaarblijkelijk enkel mits het vergunnen van een villa en het vertuinen van het
gebied. Het is daarenboven niet duidelijk hoe beroeper van plan is om het wilgenbos te
herstellen, behalve door de “overwoekering” op te ruimen en “inheemse bomen” bij te planten.

Het RUP voorziet echter in een duidelijke doelstelling in het algemeen belang:

“Het is eerder de bedoeling om een rustpunt in het stedelijk gebied te vormen, een niet-verharde
groene plek die een grote meerwaarde heeft op ecologisch en milieuvlak (hitte, water, lucht,
biodiversiteit, ...) dan een rol te spelen op vlak van recreatie. Wat betreft de Vrouwvliet, die de
grens vormt in het noorden en noordoosten, wordt erop ingezet om de oeverzone een meer

natuurlijke invulling te geven. Op die manier krijgt de beekvallei de ruimte die ze nodig heeft.”

Met het RUP zal de kanalisering van de Vrouwvliet juist ongedaan worden gemaakt, waardoor
op het perceel terug ruimte voor water wordt voorzien en de biologisch zeer waardevolle wilgen
en hun ecosysteem volledig tot hun recht zullen kunnen komen. De aanvraag maakt de
realisatie van het voorlopig vastgestelde RUP dan ook onmogelijk en staat haaks op de
beleidsdoelstellingen van het Vlaamse Gewest. Zo er midden op het perceel een woning wordt
ingeplant zal op het terrein geen ruimte voor water meer kunnen worden voorzien, waardoor
het ecosysteem niet meer tot zijn recht zou kunnen komen en verder worden verrijkt. De
aanvraag heeft dan ook een negatief effect voor de discipline water, aangezien dit de aanleg
van bijkomende verharding veroorzaakt. Op dit gebied is het wenselijk om de bodem blijvend
onverhard te houden zodat het regenwater kan blijven infiltreren zonder meteen af te vloeien,
wat wateroverlast voorkomt. Gezien de waterproblematiek in de omgeving (het terrein ten
zuiden van de aanvraag is overstromingsgevoelig gebied), is dit een belangrijke doelstelling. Er
moet worden besloten dat het ontwikkelen van het perceel uit milieuopzicht evenals uit
natuurstandpunt onaanvaardbaar is. Het behoud van de groene, onverharde ruimte met

natuurlijke structuur wordt vanuit dit standpunt naar voor geschoven.
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In haar advies van 31 oktober 2022 na het wijzigingsverzoek stelt de eerste verzoekende partij

nog:

In de beschrijvende nota van de aanvrager wordt aangegeven dat de zone die men wenst te
bebouwen, zich doorheen de jaren op natuurlijke wijze zo heeft gevormd en dat het bos niet
waardevol is. (...) Dit alles is evenwel contradictorisch met de Biologische Waarderingskaart
waarop het gebied (waar men de woning wenst op te richten) staat aangeduid als ‘biologisch
zeer waardevol’. Dood hout behoort tot de ecologie van een bos alsook klimop, bramen..., en/of
open plekken in een bos na, bijvoorbeeld, stormschade. De aanvrager wil streven naar een
duurzaam bos volgens de beschrijvende nota, maar door er bebouwing en verhardingen te
realiseren wordt het tegendeel bereikt. De realisatie van een woning impliceert een zeer grote
verstoring van de natuurwaarden door de aanwezigheid/inrichting van een tuin of het vertuinen,
door geluidstoename en rustverstoring, door het verkleinen van de bosopperviakte, door
lichthinder vanuit de woning en terrassen naar het bos toe, door de aanleg van verhardingen,
door de aanleg van de woning, door de werffase (met stapelen van bouwmaterialen),
ophogingen. Dat er een aanwezigheid is van spontane zaailingen is zeer positief. Bramen en
klimop behoren ook tot de ecologie van een bos. In vele (ook andere) bossen zijn bramen en
klimop aanwezig in de struiklaag. Wanneer een boom omwaait, kunnen bijvoorbeeld bramen
hiervan profiteren. Het bos zorgt zelf voor nieuwe boomsoorten en kiest zelf wat hier zal groeien.
Op termijn zal de natuur er met andere woorden zelf voor zorgen dat er zich in ‘open plekken’
boomsoorten zullen ontwikkelen op het eigen ritme van de natuur in plaats van door de eigenaar

aangeplante soorten.
Verder wordt opgemerkt dat:

- uit de verklaring rond het verwijderen van onderbegroeiing, wordt begrepen dat er meer gras

zal komen opdat er meer tuin bij de woning kan worden gevoegd;
- er maar 1 exoot aanwezig is (valse acacia);

- er geen duidelijkheid is binnen de aanvraag rond de oppervlakte van een tuinzone en waar de

bos-zone zou beginnen (enkel een oppervlakte in het compensatieformulier).

Het standpunt van beroeper dat op het perceel geen relevante natuurwaarde (meer) aanwezig
zou zijn kan bijgevolg niet worden gevolgd. Dat de begroeiing grotendeels “slechts” in de jaren
‘80 zou zijn ontstaan betekent nog niet dat deze niet ecologisch waardevol zou zijn. De
argumentatie dat de groei van de wilgen belemmerd zou worden door de verdroging van het
terrein — hetgeen feitelijk niet wordt aangetoond - zou verder reden te meer zijn om op het terrein

zoals voorzien in het RUP (opnieuw) in ‘ruimte voor water’ aan de Vrouwvliet te voorzien.
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In haar weigeringsbeslissing en haar adviezen in graad van administratief beroep wijst de
eerste verzoekende partij er dus op dat het perceel, ook op heden, belangrijke natuurwaarden

bezit en dat het gevraagde project de natuurwaarden negatief beinvioedt.

2.2
Ook het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert in graad van beroep ongunstig omdat het
project zoals het wordt aangevraagd vermijdbare schade aan de natuurwaarden op het terrein

genereert:

De aanvraag omvat het bouwen van een woning op een bebost perceel van ca 2,2 hectare. De
woning wordt centraal op het beboste perceel ingeplant, wat leidt tot een sterke aantasting en
versnippering (door de oprit) van dit bos. De aanvrager heeft geen natuurtoets uitgevoerd om
deze inplanting te motiveren (noot: in het beroepschrift van de aanvrager is hier wel verdere

informatie aangeleverd, zie verder).
Artikel 1681van het natuurdecreet bepaalt het volgende:...

De toepassing van dit artikel omvat een stapsgewijze aanpak, waarbij in eerste instantie
nagegaan dient te worden of de natuurschade vermijdbaar is. Het is evident dat bij een centrale
inplanting de effecten op het omgevende bos op het perceel en op de omgevende
natuurwaarden groter is dan indien gekozen zou worden voor een inplanting aansluitend bij de
bestaande bebouwing. Het bos wordt op de biologische waarderingskaart aangeduid als zeer
waardevol. Op basis van een terreinbezoek wordt deze biologische waarde bevestigd. Het bos
is in volle ontwikkeling en de ecologische waarde neemt snel toe, dit door het rijpen van de

bosbodem.

Het bosbestand op het perceel in aanvraag sluit aan op een groter bos-en natuurcomplexlangs
de Vrouwvliet, welke een groene vinger vormt in het stedelijk weefsel. De aanvrager voorziet
niet in een lokale boscompensatie in natura. De bosindex in deze regio (die hier al onder druk
staat) zal door deze aanvraag verder afnemen. Op basis van een terreinbezoek is vastgesteld
dat de aanwezigheid van wild in het bos aannemelijk is, gelet op de veegschade van ree op
meerdere bomen. Er is geen mer-screening toegevoegd in de aanvraag. In het aanvraagdossier
is geen verdere natuurtoets aanwezig. De effectbeoordeling op het vlak van biodiversiteit is
onvoldoende. De locatiekeuze is niet bepaald op basis van het minst waardevolle gedeelte op
het perceel, integendeel. De natuurwaarden zijn immers ter hoogte van de bebouwing (naburige
percelen) langs de westzijde beperkter, aangezien er daar al enige open ruimte is die niet als

bos aanzien wordt en die een beperktere natuurwaarde heeft (deels invasieve exoten).
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Het is op basis van de input in het aanvraagdossier onmogelijk om enige beoordeling te kunnen
maken op de impact van het lokale bosecosysteem noch op het mogelijk effect als broedlocatie
voor vogels en zoogdieren. Het Agentschap voor Natuur en Bos kan zonder bijkomende
informatie niet oordelen of het project aanzienlijke milieueffecten kan hebben op aanwezige
natuurwaarden en gaat op basis van hogervermelde vaststellingen uit van het tegendeel.

Door een gewijzigde inplanting (aansluitend bij de bestaande bebouwing) zal de natuurschade

veel beperkter zijn dan in voorliggende aanvraag, om volgende redenen:
-De ecologische waarde in deze zone is beperkter.

-De impact van verstoring van de nieuwbouw centraal is groter dan de impact van een
nieuwbouw die aansluit bij bestaande verstoringsbronnen (van de al aanwezige

bebouwing).

-Door een inplanting aansluitend bij de bestaande bebouwing behoudt men een

robuustere boskern.

De natuurschade is dus vermijdbaar, wat maakt dat de aanvraag niet voldoet aan artikel 1681

van het natuurdecreet.

Noot: Wij wijzen er op dat in meerdere arresten van de Raad voor Vergunningsbetwistingen dit
standpunt wordt bekrachtigd: ook een gewijzigde inplanting/configuratie kan natuurschade

vermijden (zonder dat hierbij de realisatie van de bestemming in het gedrang komt).

Bespreking beroepschrift

De beroepende partij (aanvrager) heeft in het beroepschrift in punt 3.8 ingegaan op de
natuurtoets, maar bevat geen verdere ecologische argumentatie naar locatiekeuze. Het is
terecht zoals de beroeper stelt dat artikel 1681 de bestemming van het gebied niet onmogelijk
mag maken. Het standpunt van de beroepende partij dat de natuurschade niet te vermijden is,
wordt enkel in die zin bijgetreden dat dit de bestemming niet onmogelijk kan maken. Dit wordt
echter niet bijgetreden voor de locatiekeuze (zie hoger). Immers bepaalt artikel 1681 het

volgende.:..

Aangezien er sprake is van vermijdbare schade (zie hoger bespreking aanvraag), geeft dit
rechtsgrond om de vergunning te weigeren of redelijke voorwaarden op te leggen. Dit laatste is
echter niet mogelijk, omdat de schade in casu enkel vermijdbaar is door een gewijzigde
inplanting (wat een nieuwe vergunningsaanvraag noodzaakt omdat dit niet als redelijke

voorwaarde in de vergunning kan opgenomen worden).
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Conclusie

Om bovenstaande redenen verleent het Agentschap voor Natuur en Bos een ongunstig advies
voor deze aanvraag. Gelet op artikel 4.3.3. VCRO kan de vergunningverlenende overheid de

vergunning niet verlenen.

Wanneer uit een verplicht in te winnen advies, zoals dat van het Agentschap voor Natuur en
Bos, blijkt dat het aangevraagde strijdig is met direct werkende normen binnen andere
beleidsvelden dan de ruimtelijke ordening, moet de gevraagde vergunning worden geweigerd
of moeten er voorwaarden worden opgelegd die de naleving van de sectorale regelgeving
waarborgen (artikel 4.3.3. VCRO).

In haar advies stelt het Agentschap voor Natuur en Bos vast dat het aangevraagde project
strijdig is met direct werkende normen (artikel 16, 81 Natuurdecreet) en er geen voorwaarden
kunnen worden opgelegd omdat dat zou nopen tot een nieuwe vergunningsaanvraag. Het
Agentschap voor Natuur en Bos besluit dat de vergunningsaanvraag dus op basis van artikel

4.3.3 VCRO moet worden geweigerd.

2.3
De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de algemene natuurtoets positief is.

Ze motiveert:

De gevolgen op de natuurwaarde van onderhavige aanvraag vallen volgens de definitie
onder de noemer “onvermijdbare schade”. Een ontbossing brengt dan ook steeds enige

natuurschade met zich mee, terwijl dergelijke schade moeilijk te vermijden valt.

Het voldoen aan de ontbossingsverplichtingen van het Bosdecreet staat uiteraard niet
gelijk met het eventueel moeten voldoen aan de natuurtoets uit artikel 16, 8 1 van het
Natuurdecreet. Het is inderdaad niet omdat het project alle ontbossingsverplichtingen van het
Bosdecreet naleeft en een geldelijke ontbossingscompensatie voorziet, dat het project
automatisch in overeenstemming is met de natuurtoets. Wel kan een natuurtoets er niet tot toe
leiden dat een ontbossing moet beschouwd worden als vermijdbare natuurschade, wat steeds

de ontbossing zelf in de weg zou staan.
De deputatie treedt het ongunstig advies van het Agentschap voor Natuur en Bos niet bij.

In casu wordt de woning voorzien op de locatie die het minst hinderlijk is voor de bestaande

vegetatie op het terrein. De woning wordt ingeplant op een grote open plek waar louter hoog
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struikgewas terug te vinden is en er amper bomen moeten gekapt worden. Het bos bestaat uit
een monotoon assortiment van voornamelijk wilgen (+-75%) aangevuld met es en een
paar exemplaren eik en acacia. Dit heeft naar alle waarschijnlijkheid ook te maken
met de gekanaliseerde Vrouwenvliet, waardoor er geen overstromingen meer plaatsvinden.
Hierdoor kennen andere soorten een opmars en vindt het wilgenbestand niet meer de
ondergrond die het nodig heeft om als biologisch waardevol te worden beschouwd. Meer
centraal op het perceel bevinden zich veel dode en omgevallen bomen. Over het volledige
terrein heeft een hoge struiklaag (bramen, klimop,..) de bovenhand genomen. De opkomst
van zo’n struiklaag zonder een aangepast beheer vormt mogelijk een verdere bedreiging voor
de nog vitale bomen en andere waardevolle biologische elementen. Deze struiklaag heeft
een grote invloed op de onderbegroeiing van de bossen waardoor de onderlaag niet kan
ontwikkelen. “De eigenaar wenst het bos te behouden, te herstellen en te beheren. De
onderbegroeiing van de bramen en klimop zal opgekuist worden zodanig de onderlaag zich kan
herstellen. Het is de bedoeling van de aanvrager terug een bos te creéren met een
gevarieerde structuur, een Kkruid-, struik- en bomenlagen met bomen van verschillende
afmetingen, leeftijden en soorten. De vergunningsaanvrager wil aldus garant staan voor
een verbetering van de natuurwaarden en versterking van het bestaande bosbestand na

verwijdering van de vele exoten op het terrein.

Daarenboven worden grote (open) delen van het gebied overwoekerd door de invasieve exoot
Japanse duizendknoop. De specifieke plaats waar de woning is ingetekend, betreft zo’n open
plek zonder waardevolle en met klimop overgroeide bomen en zonder andere vegetatie met
ecologische waarde (in hoofdzaak Japanse duizendknoop als dominerende soort). Om de
woning in te planten zullen slechts een beperkt aantal bomen dienen verwijderd te
worden. De meest waardevolle exemplaren, in hoofdzaak eik en esdoorn, kunnen

gevrijwaard worden.

De voorwaarde van het Agentschap voor Natuur en Bos inzake de wadi zal in als

vergunningsvoorwaarde opgenomen worden.

Met de verzoekende partijen moet worden vastgesteld dat de motieven in de bestreden

beslissing op het eerste gezicht geen afdoende verantwoording vormen voor het besluit dat

de vergunningsaanvraag geen vermijdbare schade veroorzaakt.

Dat een ontbossing onvermijdbare schade met zich zou meebrengen, neemt op het eerste

gezicht niet weg dat de impact van het gevraagde project op de aanwezige natuurwaarden op

het terrein ruimer is dan de gevraagde ontbossing alleen. Uit het advies van het Agentschap

voor Natuur en Bos blijkt dat de gekozen inplanting leidt tot versnippering van het bos, dat op
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de biologische waarderingskaart als zeer waardevol staat aangeduid staat en wat ook werd
bevestigd na terreinbezoek door het Agentschap voor Natuur en Bos. Er moet dus ook op dat

punt onderzocht worden of er sprake is van schade die kan worden vermeden.

Waar de verwerende partij motiveert dat de inplanting gebeurt op de minst hinderlijke locatie,
spreekt ze het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos op het eerste gezicht gewoon
tegen. Het gegeven dat er op de aangevraagde inplantingsplaats amper bomen of bomen in
slechte staat zouden staan en er veel struiken aanwezig zijn, vormt geen antwoord op de
vaststelling dat de gekozen inplanting centraal op het perceel zorgt voor een versnippering
van het waardevolle bosgebied. Er wordt in de bestreden beslissing niet ingegaan op de
vaststelling dat een inplanting meer aan de westelijke zijde van het perceel aansluit bij reeds
bestaande verstoringsbronnen en ervoor zorgt dat er een robuustere boskern op het perceel
behouden blijft. Ook de vaststelling dat de zone aan de westelijke zijde minder ecologische
waarde zou hebben omdat er daar al sprake is van enige open ruimte die niet als bos wordt
aanzien en er invasieve soorten aanwezig zijn, wordt in de bestreden beslissing volledig

onbesproken gelaten.

Uit de bestreden beslissing blijkt dus geenszins waarom de gekozen inplantingsplaats minder
hinderlijk zou zijn dan een inplanting aansluitend bij de bestaande bebouwing aan de
westelijke zijde van het perceel. Het tegendeel lijkt het geval te zijn, waardoor de gekozen
inplanting dus op het eerste gezicht vermijdbare schade veroorzaakt op het terrein. Het
gegeven dat de meest waardevolle bomen niet zullen worden gerooid en de tussenkomende
partij bij uitvoering van het project garant wil staan voor een verbetering van de natuurwaarden

op het perceel via een herstelplan doet op dat punt dan ook weinig ter zake.

Voor zover de tussenkomende partij tot slot aanvoert dat het advies van het Agentschap voor
Natuur en Bos buiten toepassing moet gelaten worden op grond van artikel 159 GW, toont ze
op het eerste gezicht de onwettigheid van het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos
niet aan. Er wordt niet aannemelijk gemaakt dat het advies gesteund is op manifest foutieve
vaststellingen over de ecologische waarde van de verschillende zones van het terrein.
Bovendien miskent het advies op het eerste gezicht de verordenende kracht van het
gewestplan niet. Uit het advies blijkt immers juist dat een alternatieve inplanting op het terrein

mogelijk zou zijn, zodat er uit het advies geenszins een bouwverbod kan worden afgeleid.
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4.

Uit het voorgaande volgt dus dat de verwerende partij op het eerste gezicht ten onrechte
voorbij gaat aan het ongunstige advies van het Agentschap voor Natuur en Bos en op
ongefundeerde wijze tot het besluit komt dat de vergunningsaanvraag geen vermijdbare

schade aan de natuur veroorzaakt.

Het middel is in de aangegeven mate ernstig.
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VI. Beslissing

1. De Raad bevestigt de in het arrest van 8 februari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0534
bevolen schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de

bestreden beslissing.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 14 februari 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Kengiro VERHEYDEN Karin DE ROO

RwVb - 23



	I. Voorwerp van het beroep
	II. Rechtspleging
	III. Feiten
	IV. Verwante procedures
	V. Onderzoek van de vordering
	A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
	Standpunt van de partijen
	Beoordeling door de Raad

	B. Ernstige middelen – tweede middel
	Standpunt van de partijen
	Beoordeling door de Raad


	VI. Beslissing

