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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 13 februari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0535 

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0353-UDN 

 

 

Verzoekende partij HDS BUILDING bv 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Stijn VERBIST, Deniz 

BAHTIJAREVIC en Paçik MAJID met woonplaatskeuze te 2560 

Kessel, Torenvenstraat 16 

 

Verwerende partij de gemeente MAASMECHELEN, vertegenwoordigd door 

het college van burgemeester en schepenen 

 

vertegenwoordigd door Mr. Cies GYSEN, met woonplaatskeuze 

te 2800 Mechelen, Antwerpsesteenweg 16-18 

 

Tussenkomende partij 

 

WILLEMEN GROEP nv 

 

met woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, Boerenkrijgstraat 133 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 6 februari 2023 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende 

partij van 16 december 2022 (omgevingsnummer: OMV_2022163829). 

 

De verwerende partij heeft akte genomen van de melding van de tussenkomende partij voor 

een werfinrichting bij een nieuwbouwproject. 

 

Het project ligt in 3630 Maasmechelen aan de Sint-Barbarastraat 25 en heeft als kadastrale 

omschrijving afdeling 4, sectie D, nummers 1049A en 1052A. 
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II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partij dient geen schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 9 februari 2023. 

 

Advocaat Paçik MAJID voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaten Jens 

JOOSSENS en Johanna-Charlotte DEVOGELAERE loco advocaat Cies GYSEN voeren het 

woord voor de verwerende partij. 

 

De tussenkomende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting. 

III. Feiten 

Op 8 december 2022 meldt de tussenkomende partij bij de verwerende partij de exploitatie 

van een ingedeelde activiteit van de derde klasse. Het betreft een werfinrichting bij een 

nieuwbouwproject, die de volgende ingedeelde inrichtingen of activiteiten (IIOA) omvat: 

 

Rubriek Omschrijving Hoeveelheid Klasse 

6.5.1° verdeelslang voor stookolie tank (Nieuw) 1 verdeelslang 3 

16.3.2°a) Airco’s voor in de werfketen (4 stuk) 

(Nieuw) 

10 kW 3 

17.3.2.1.1.1°b) opslag van diesel en stookolie (Nieuw) 2 ton 3 

17.4.  Bouwproducten, chemische ankers, 

spuitbussen, verf, olie… allemaal in klein 

verpakking in een materiaalcontainer. 

(Nieuw) 

1500 kg 3 

 

De percelen liggen in het gebied ‘projectzone wonen aan het water’ (artikel 5), zone voor buffer 

(artikel 16) en zone voor infrastructuurlandschap en Spartacus (artikel 14) (gemeentelijk 

ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Pauwengraaf’ (hierna: RUP Pauwengraaf)). 

 

De percelen liggen in een beschermingszone type III voor grondwaterwinning. 
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De verwerende partij neemt op 16 december 2022 akte van de melding van de tussenkomende 

partij. 

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Verwante procedures 

De tussenkomende partij vraagt op 9 september 2020 een omgevingsvergunning aan voor het 

aanleggen van een wegenis, het rooien van een bos, het slopen van bestaande constructies 

en het bouwen van vijf appartementsgebouwen met in totaal 121 wooneenheden (project 

Willemskaai). De werfinrichting waarvan de bestreden beslissing akte neemt, staat in functie 

van de realisatie van dit project.  

 

De deputatie van de provincie Limburg verleent op 10 november 2021 in graad van beroep 

een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij. De verzoekende partij vordert door 

neerlegging in het digitaal loket op 3 januari 2022 de schorsing en vernietiging van deze 

beslissing. De Raad verwerpt met het arrest van 17 maart 2022 met nummer RvVb-S-2122-

0552 de vordering tot schorsing en vernietigt met het arrest van 15 december 2022 met 

nummer RvVb-A-2223-0333 deze beslissing van 10 november 2021 op vordering van de 

verzoekende partij. 

V. Ontvankelijkheid van de vordering 

De verwerende partij betwist de ontvankelijkheid van het beroep. Een onderzoek van de 

ontvankelijkheid is vooralsnog niet aan de orde omdat de voorwaarden om de schorsing van 

de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal blijken. 

VI. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  
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A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij zet uiteen dat door de opslag van diesel/stookolie en gevaarlijke 

producten exorbitante geurhinder en onherstelbare bodemverontreiniging ontstaat op haar 

perceel. De werf zorgt ook voor visuele hinder en een waardevermindering op haar perceel. 

Bovendien hypothekeren de werkzaamheden in functie van de bouw van de appartementen 

de ontwikkelingsmogelijkheden op haar perceel.  

 

Ze wijst erop dat er op heden geen vergunning is voor de bouw van de meergezinswoningen 

op de projectlocatie (1 bouwblok met 67 appartementen en ondergrondse parking en 4 aparte 

gebouwen met in totaal 54 appartementen en ondergrondse parking). Volgens de 

verzoekende partij omvat de aanvraag ook de bouw van appartementen, waarbij ze wijst op 

de omschrijving van het voorwerp van de aanvraag. Door de realisatie van deze 

appartementen zal het niet langer mogelijk zijn om de stedenbouwkundige bestemming 

‘wonen aan het water’ te realiseren (artikel 5 RUP Pauwengraaf).  

 

De ruwbouw van de appartementen zal al tot gevolg hebben dat er vanop het perceel van de 

verzoekende partij geen uitzicht is op het water. De ruwbouw van de woonblokken zal binnen 

vier maanden kunnen worden voltooid, terwijl de gewone schorsingsprocedure voor de Raad 

gemiddeld 4 tot 5 maanden bedraagt. Ook zal er door het niet kunnen realiseren van de 

bestemming ‘wonen aan het water’ een hoge waardevermindering zijn voor het perceel van 

de verzoekende partij.  

 

De verzoekende partij wijst erop dat de werken voor de bouw van de appartementen al gestart 

zijn. De op het terrein aanwezige bomen zijn gekapt, terwijl de omgevingsvergunning van 10 

november 2021 die betrekking heeft op het rooien van de bomen is vernietigd. Uit de locatie 

van de graafwerken blijkt ook dat de tussenkomende partij werkt aan de realisatie van de oost-

westverbinding en verschillende fases uit het Masterplan Willemskaai. De realisatie van deze 

verbinding ondermijnt de ontwikkelingsmogelijkheden van de verzoekende partij en het lijkt 

zelfs de bedoeling van de tussenkomende partij te zijn om een ontsluiting te realiseren op het 

perceel van de verzoekende partij. De verzoekende partij verwijst voor dit risico op een 

ontsluiting naar het vernietigingsarrest van 15 december 2022. De tussenkomende partij 

realiseert zeer snel de bouwwerken voor minstens fases 1, 3 en 4. De werfcontainers staan er 

al, er ligt een hoop steenpuin en meerdere gebouwen of constructies zijn afgebroken, 
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waardoor het uitzicht op het water is verdwenen. Volgens de verzoekende partij is het duidelijk 

dat de werkzaamheden geen betrekking hebben op de exploitatie van een nieuwe IIOA 

waarvan akte wordt genomen, maar op de realisatie van fases 1, 3 en 4.  

 

Op 1 februari 2023 stelt de verzoekende partij vast dat meerdere graafmachines aanwezig zijn 

op het terrein en de tussenkomende partij dus niet de intentie heeft om een 

omgevingsvergunning af te wachten. In een paar dagen tijd hebben zich al grote wijzigingen 

voorgedaan, waardoor niet gewacht kan worden op een uitspraak in de gewone 

schorsingsprocedure. Ze stelt niet exact te weten wat de bedoeling is van de uitvoerders van 

de werkzaamheden, maar dat gelet op de snelheid ervan de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid het enige heilzaam middel is.  

 

2. 

De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. De stelling van de 

verzoekende partij dat ze door de opslag van diesel, stookolie en gevaarlijke producten 

geurhinder en onherstelbare bodemverontreiniging op haar perceel zou ondervinden, wordt 

op geen enkele manier gestaafd. Dat de opslag van diesel of stookolie automatisch tot 

onherstelbare bodemverontreiniging zou kunnen leiden, is bovendien onredelijk. Wat betreft 

de stelling van de verzoekende partij dat de aanwezige werf zou zorgen voor visuele hinder 

en een waardevermindering van haar perceel, wijst ze erop dat het voorwerp van de aktename 

betrekking heeft op een beperkt aantal rubrieken die dit niet kunnen veroorzaken en geen werf 

uitmaken.  

 

De verzoekende partij kan niet worden gevolgd waar ze stelt dat de aktename ook betrekking 

zou hebben op de bouw van appartementen, omdat uit de aktename zelf blijkt dat deze beperkt 

is tot de gemelde IIOA. De melding probeerde enkel het totaalproject te omschrijven, dat op 

dat ogenblik nog vergund was. De melding geeft onder ‘algemene gegevens over de melding’ 

de werkelijke inhoud ervan correct weer en ook de hiermee verwante rubriekentabel wordt juist 

weergegeven. Ook uit het besluit van de bestreden aktename blijkt dat het werkelijke voorwerp 

ervan beperkt blijft tot de vier gemelde IIOA. De hinder die volgt uit de realisatie van de 

appartementsgebouwen kan dan ook niet in aanmerking worden genomen en wordt bovendien 

niet aannemelijk gemaakt. 

 

Volgens de verwerende partij wordt het urgent karakter ook niet aangetoond. De verzoekende 

partij wijst erop dat de werkzaamheden voor de bouw van de appartementen is gestart, maar 

toont geen oorzakelijk verband aan tussen een voor haar nadelig gevolg en de bestreden 

beslissing. Zelfs als een dergelijk nadelig gevolg zou bestaan, maakt de verzoekende partij 
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het urgente karakter hiervan niet aannemelijk. De vermeende uitvoering van werken die 

vergund zijn door de omgevingsvergunning van 10 november 2021 die ondertussen is 

vernietigd, staat los van de bestreden aktename. De schorsing van de tenuitvoerlegging van 

deze aktename heeft dan ook geen impact op de uitvoering van de werken waarnaar de 

verzoekende partij verwijst.  

 

De verwerende partij merkt nog op dat de verzoekende partij pas op 20 januari 2023 haar 

verzoek tot intrekking van de bestreden beslissing heeft overgemaakt aan de verwerende partij 

en dat de behandeling hiervan nog bezig is. Door te stellen dat er urgentie aanwezig is, zonder 

de behandeling van dit verzoek af te wachten, veroorzaakt de verzoekende partij zelf deze 

urgentie.  

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2.  

De bestreden beslissing neemt akte van een melding voor de werfinrichting in functie van een 

nieuwbouwproject dat het aanleggen van een weg, het rooien van een bos, het slopen van 

bestaande constructies en het bouwen van vijf meergezinswoningen met ondergrondse 

parking omvat. De werfinrichting omvat de opslag van twee ton diesel en stookolie, een 

verdeelslang voor de stookolietank, vier airco’s voor de werfketen en de opslag in een 

materiaalcontainer van maximum 1.500 kg van onder meer bouwproducten, chemische 

ankers, spuitbussen, verf en olie in een kleine verpakking. 

 

In haar uiteenzetting geeft de verzoekende partij aan te vrezen voor geurhinder en 

onherstelbare bodemverontreiniging op haar perceel door de opslag van diesel en/of stookolie 

en gevaarlijke producten, visuele hinder en een waardevermindering van haar perceel door de 
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aanwezigheid van de werf en door het hypothekeren van de ontwikkelingsmogelijkheden op 

haar perceel. Vastgesteld moet worden dat de verzoekende partij deze nadelige gevolgen op 

geen enkele wijze concreet uiteenzet. De verzoekende partij kan als rechtspersoon bovendien 

geen geurhinder of visuele hinder ondervinden. In zoverre de verzoekende partij een financieel 

nadeel doet gelden, moet daarnaast worden opgemerkt dat het inroepen van een dergelijk 

nadeel op zich niet volstaat om de berechting van de zaak bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in te roepen. De verzoekende partij moet overtuigen dat de omvang van de 

financiële impact dermate is, dat ze de duur van de schorsingsprocedure of de 

vernietigingsprocedure niet kan overbruggen. Het aanvoeren van bepaalde nadelige 

gevolgen, zonder die enigszins concreet te maken, volstaat niet om een schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid te verantwoorden. 

 

De verzoekende partij geeft daarnaast ook duidelijk aan dat de werkzaamheden die op heden 

op het terrein al zijn gebeurd of bezig zijn, zoals sloopwerken, geen betrekking hebben op de 

werfinrichting waarvan akte wordt genomen maar op de realisatie van het project Willemskaai. 

De verzoekende partij duidt geen oorzakelijk verband aan tussen de op het terrein aanwezige 

werkzaamheden en de bestreden beslissing.  

 

Uit haar betoog blijkt dan ook niet dat het resultaat van een gewone schorsingsprocedure dan 

wel de vernietigingsprocedure niet kan worden afgewacht.  

 

3. 

De verzoekende partij stelt verder dat de aanvraag ook de bouw van appartementen zou 

omvatten en zet uiteen verschillende nadelige gevolgen te zullen ondervinden als gevolg van 

de realisatie van de appartementen en de weg (project Willemskaai). De zichtlijnen naar het 

water worden verhinderd en het zal niet langer mogelijk zijn om de bestemming ‘wonen aan 

het water’ (artikel 5 RUP Pauwengraaf) te realiseren, waaruit ook een waardevermindering 

van het perceel van de verzoekende partij volgt. De asfaltering van de oost-westverbinding zal 

ook de ontwikkelingsmogelijkheden op haar terrein ondermijnen.  

 

Uit de bestreden aktename blijkt duidelijk dat de tussenkomende partij enkel de exploitatie 

meldt van “een nieuwe IIOA” en de verwerende partij ook enkel akte neemt van “de exploitatie 

van een nieuwe IIOA, met name een werfinrichting”. De verzoekende partij kan niet worden 

gevolgd als zou de aanvraag ook de bouw van de appartementen omvatten. Het loutere  

gegeven dat in de aanvraag het “bouwen van appartementen” wordt vermeld onder de 

hoofding “korte, niet-technische omschrijving van het voorwerp van de aanvraag”, leidt niet tot 
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het besluit dat de melding ook effectief een aanvraag voor de vergunningsplichtige bouw van 

meergezinswoningen zou omvatten.  

 

De uit de bouw van deze appartementen en aanleg van de weg voortvloeiende nadelige 

gevolgen die door de verzoekende partij worden aangehaald, vinden hun oorzaak niet in de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Deze gevolgen kunnen dan ook niet worden 

voorkomen door een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden 

beslissing, bij gebrek aan oorzakelijk verband. Eenzelfde vaststelling geldt voor de 

omstandigheid dat de tussenkomende partij op het terrein al gestart zou zijn met de 

werkzaamheden ter realisatie van het project Willemskaai, waarvoor de tussenkomende partij 

op heden niet langer beschikt over een omgevingsvergunning. Dit verantwoordt niet de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden aktename.  

 

4. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden aktename alleen geschorst 

kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

De Raad heeft in het vorige onderdeel vastgesteld dat de verzoekende partij de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet aantoont, zodat een onderzoek naar de ernst van de middelen 

niet nodig is. 
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VII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De rechtsplegingsvergoeding van 770 euro verschuldigd aan de verwerende partij, komt 

ten laste van de verzoekende partij. 

 

3. De kosten van de vordering, bepaald op 100 euro, komen ten laste van de verzoekende 

partij. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 13 februari 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Karolien VAN HEES Karin DE ROO 
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