RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 8 februari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0509
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0329-UDN

Verzoekende partijen

Verwerende partijen

Tussenkomende
partijen

1. Christian VANDEZANDE
2. Thérese VAN NOPPEN

met woonplaatskeuze te 3050 Oud-Heverlee, Winkelweg 18

1. de provincie VLAAMS-BRABANT, vertegenwoordigd

door de deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 3010 Leuven, Provincieplein 1

2. het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente OUD-HEVERLEE

met woonplaatskeuze te 3054 Oud-Heverlee, Gemeentestraat
2

1. COLIM nv
2. BUURTWINKELS OKAY nv

vertegenwoordigd door advocaten Yves LOIX en Nele
ANSOMS met woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen-Berchem,
Borsbeeksebrug 36

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 31 januari 2023 de

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van:
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- de stilzwijgende afwijzingsbeslissing van de eerste verwerende partij van 22 december

2022 (eerste bestreden beslissing) en;

- de beslissing van de tweede verwerende partij van 5 juli 2022, waarmee aan de
tussenkomende partijen een omgevingsvergunning wordt verleend voor de afbraak van
een bestaande woning met bijhorende bijgebouwen en het bouwen van een nieuwe
handelsruimte (buurtwinkel Okay) met bijhorende parking en groenaanleg (tweede

bestreden beslissing) (omgevingshummer: OMV_2021080288).

De eerste verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen de
beslissing van tweede verwerende partij van 5 juli 2022 stilzwijgend geweigerd (bij staking van

stemmen).

Het project ligt in 3050 Oud-Heverlee aan de Ruitersweg 12 en Waversebaan 198 en heeft als
kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie B, nummers 228 P, 232 A, 233 B, 234 R en 234 N.

Il. Rechtspleging

De eerste verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief

dossier in. De tussenkomende partijen dienen een schriftelijk standpunt in.

De verzoekende partijen dienen op 5 februari 2023 nog een ‘wederantwoordnota’ in.
Aangezien de mogelijkheid tot het indienen van een bijkomend schriftelijk procedurestuk zoals
in casu een ‘wederantwoordnota’ in het kader van de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid niet voorzien is in het Procedurebesluit, wordt deze nota uit de
debatten geweerd. De verzoekende patrtijen krijgen wel de gelegenheid mondeling te reageren

op de ingediende nota’s.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 6 februari 2023.

De verzoekende en tussenkomende partijen verschijnen op de zitting.

De heer Christian VANDEZANDE en mevrouw Thérése VAN NOPPEN voeren het woord voor
de verzoekende partijen.

Advocaat Ellen VOORTMANS loco advocaten Yves LOIX en Nele ANSOMS voert het woord

voor de tussenkomende partijen.
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De eerste verwerende partij verschijnt schriftelijk.

De tweede verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

De raadsman van de tussenkomende partijen bevestigt ter zitting dat de tussenkomende
partijen de eigenlijke uitvoering van de werken niet zullen aanvangen tot op het ogenblik van
de einduitspraak, zoals reeds werd verklaard in hun nota over de uiterst dringende
noodzakelijkheid, van 3 februari 2023 (bladzijde 15).

Il.  Feiten

Op 23 december 2021 vragen de tussenkomende partijen een omgevingsvergunning aan voor
de afbraak van een bestaande woning met bijhorende bijgebouwen en het bouwen van een
nieuwe handelsruimte (buurtwinkel Okay) met bijhorende parking en groenaanleg gelegen in
3050 Oud-Heverlee aan de Ruitersweg 12 en Waversebaan 198.

De percelen liggen in woongebied (gewestplan ‘Leuven’).

De percelen liggen in de verkaveling ‘233/V/253." van 2 maart 1993.

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 31 maart 2022 tot en met 29 april 2022 dienen

onder meer de verzoekende partijen bezwaarschriften in.

De tweede verwerende partij verleent op 5 juli 2022 een omgevingsvergunning aan de

tussenkomende partijen. Dat is de tweede bestreden beslissing.

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 8 augustus 2022 bestuurlijk beroep

aan bij de verwerende partij.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 6 december 2022 om het

beroep in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.

Na de hoorzitting van 13 december 2022 wijst de eerste verwerende partij op 22 december
2022 stilzwijgend (bij staking van stemmen) het door de verzoekende partijen ingestelde
beroep tegen de vergunningsbeslissing van de tweede verwerende partij van 5 juli 2022 af.

Dat is de eerste bestreden beslissing.
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IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is niet nodig omdat,
zoals hierna blijkt, de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van

de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet vervuld zijn.

V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen voeren ten eerste aan dat zij niet aangetekend zijn ingelicht van de
stilzwijgende afwijzingsbeslissing (en de bijgevolg definitief geworden vergunningsbeslissing
van 5 juli 2022) maar enkel via een kennisgeving van 10 januari 2023 via het omgevingsloket

op de hoogte werden gebracht.

Ze stippen aan dat de aanplakking van de beslissing overeenkomstig artikel 59 82 van het
besluit van de Vlaamse Regering van 27 november 2015 tot uitvoering van het decreet van 25
april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunningsbesluit) ten
laatste op 21 januari 2023 gebeurd moest zijn, terwijl dit op 29 januari 2023 nog steeds niet
het geval is, waaruit volgt dat zij diligent hebben gehandeld.

Verder vrezen ze dat de tussenkomende partijen de werken zullen aanvangen. Onder
verwijzing naar rechtspraak van de Raad stellen ze dat het rooien van de bomen en het
bouwrijp maken van het terrein binnen een zeer korte tijdspanne volledig kan worden
uitgevoerd zodat een gewone schorsingsprocedure op dat ogenblik, gelet op de reéle
doorlooptijd hiervan, nog niet beéindigd zal zijn. Ze menen dat de aanvraag gepaard gaat met

onherstelbare natuurschade door de vegetatiewijzigingen aan “de holle weg en de graften”, en
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door de ontbossing terwijl de voorziene heraanplant van bomen ter compensatie van de
bestaande oudere bomen geenszins volstaat. Gelet op de in de vergunningsbeslissing
opgelegde voorwaarde dat de bomen niet gekapt mogen worden tijdens het broedseizoen,
vermoeden de verzoekende partijen dat de werken reeds voorafgaand aan de start van het

broedseizoen (maart) en dus binnenkort zullen worden aangevat.

Om de aangevoerde nadelige gevolgen kracht bij te zetten verwijzen de verzoekende partijen
nog naar het ongunstig advies van het Agentschap Natuur en Bos waaruit volgens hen blijkt
dat de werken ter hoogte van de inplanting van buurtwinkel Okay in strijd zijn met het
Bosdecreet van 13 juni 1990, het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud
en het natuurlijk milieu (hierna: Natuurdecreet), het besluit van 15 mei 2009 van de Vlaamse
Regering met betrekking tot soortenbescherming en soortenbeheer, en het besluit van 23 juli
1998 van de Vlaamse Regering tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet
van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu. Ze zijn tegelijk van
oordeel dat het verbod tot wijziging van vegetatie volgens artikel 25 Natuurdecreet geldt

waarvoor het verkrijgen van een ontheffing nodig is.

Bijkomend stippen de verzoekende partijen aan dat, zoals uiteengezet bij de bespreking van
de middelen, de uit te voeren werken in strijd zijn met de openbare orde omdat een

gemeenteraadsbeslissing over de nieuw aan te leggen wegenis ontbreekt.

2.
De eerste verwerende partij betwist dat het uiterst dringende karakter van de vordering is

aangetoond en meent dat de vordering daarom alleen al moet worden verworpen.

3.
De tussenkomende partijen betwisten in hun schriftelijke uiteenzetting eveneens dat er sprake

Zou zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid die noopt tot schorsing.

Ze verklaren ook het volgende “Tussenkomende partijen wensen hierbij uitdrukkelijk te
verklaren dat zij in afwachting van een uitspraak van Uw Raad in verband met de
vernietigingsprocedure de verleende vergunning niet zullen uitvoeren.” en besluiten dat het

bevelen van een schorsing gelet op die verklaring niet langer een nuttig effect heetft.
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Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust
dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelik aan te tonen dat ze nadelige
gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvioedt.

2.

In een schriftelijke uiteenzetting verklaren de tussenkomende partijen zich ertoe te verbinden
geen aanvang te nemen met de vergunde werken tot op het ogenblik van de einduitspraak in
de vernietigingsprocedure. Ze herhalen en bevestigen deze verklaring ter zitting.

3.

Als gevolg van de voormelde verklaring van niet-uitvoering hangende het verzoek tot
vernietiging, is een uiterst dringende behandeling van de zaak op dit ogenblik niet langer
vereist. Er zijn geen redenen om te twijfelen aan de waarachtigheid van de intentie en de
verklaring van de tussenkomende partijen om de einduitspraak in de vernietigingsprocedure
af te wachten alvorens de werken aan te vatten. De verzoekende partijen, hierover gehoord

ter zitting, voeren geen argumenten aan waaruit het tegendeel volgt.

Er is dus niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de UDN-vordering af te wijzen.
Het spreekt evenwel voor zich dat, wanneer de tussenkomende partijen zich niet zouden
houden aan hun verklaring en verbintenis, iedere verzoekende partij, in elke stand van het

geding, (opnieuw) de schorsing van de tenuitvoerlegging (bij UDN) van de bestreden

beslissing kan vorderen.

B. Ernstige middelen
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Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de
middelen niet nodig.

VI. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot
vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 8 februari 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Karolien VAN HEES Sofie BOEYKENS
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