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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 7 februari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0508 

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0319-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. AKTIEGROEP LEEFMILIEU RUPELSTREEK vzw 

2. CLIMAXI vzw 

 

vertegenwoordigd door advocaat Marleen RYELANDT 

met woonplaatskeuze te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 472 

 

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 

Vlaamse Regering 

 

Vertegenwoordigd door advocaten Johan VERBIST, Valerie 

GOYVAERT, Gregory VERHELST en Bert D’HONDT 

met woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302  

 

Tussenkomende 

partijen  

 

1. de nv van publiek recht BEHEERSMAATSCHAPPIJ 

ANTWERPEN MOBIEL 

 

vertegenwoordigd door advocaten Jan BOUCKAERT, Bastiaan 

SCHELSTRAETE, Maarten CHRISTIAENS en Ayana 

DOOTALIEVA,  

met woonplaatskeuze te 1000 Brussel, Loksumstraat 25 

 

2. TIJDELIJKE MAATSCHAP COTU,  

 

vertegenwoordigd door advocaten Bob MARTENS, Birgit 

CREEMERS en Fien WUYTS 

met woonplaatskeuze te 1000 Brussel, Wolstraat 70 
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3. NATUURPUNT WAASLAND vzw 

 

vertegenwoordigd door advocaat Sander KAÏRET 

met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128 

 

4. de VLAAMSE MILIEUMAATSCHAPPIJ 

 

vertegenwoordigd door advocaat Stephane LIBEER 

met woonplaatskeuze te 1040 Brussel, Sint-Michielslaan 55/10 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 26 januari 2023 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende 

partij van 18 november 2022, waarmee aan de tussenkomende partijen een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor vegetatiewijzigingen, wijzigingen aan de 

polderconstructies op Linkeroever en voor bemalingen ten behoeve van de Scheldetunnel 

(omgevingsnummer: 2021126258).  

 

Het project ligt in 2050 Antwerpen aan de Charles de Costerlaan z/n en 2030 Antwerpen aan 

de Scheldelaan z/n.  

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partijen dienen elk een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de openbare zitting van 2 februari 2023. 

 

Advocaat Marleen RYELANDT, die verschijnt voor de verzoekende partijen, advocaten Johan 

VERBIST, Gregory VERHELST, Valerie GOYVAERTS en Bert D’HONDT, die verschijnen voor 

de verwerende partij, advocaten Jan BOUCKAERT en Bastiaan SCHELSTRAETE, die 

verschijnen voor de eerste tussenkomende partij, advocaten Bob MARTENS en Birgit 

CREEMERS, die verschijnen voor de tweede tussenkomende partij, advocaat Sander KAÏRET 

die verschijnt voor de derde tussenkomende partij en advocaat Matthias KIRSCH loco 

advocaat Stephane LIBEER, die verschijnt voor de vierde tussenkomende partij, zijn gehoord. 
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III. Feiten 

Op 10 mei 2022 vragen de tussenkomende partijen een omgevingsvergunning aan voor 

vegetatiewijzigingen, wijzigingen aan de polderconstructies op Linkeroever en voor 

bemalingen ten behoeve van de Scheldetunnel.  

 

De bestreden beslissing beschrijft de werken als volgt: 

 

- een uitbreiding van de ingedeelde inrichting of activiteit (inrichtingsnr. 20201023-0077) 

voor de werfinrichting Scheldetunnel op Linker- en Rechteroever, zoals opgenomen in 

de vergunning OMV/2020142147, zijnde: bemalingen noodzakelijk voor de aanleg van 

de Scheldetunnel en de lozing van het bemalingswater in de Schelde (op naam van 

COTU) 

- wijzigingen aan de vergunde polderconstructie, zoals opgenomen in de vergunning 

OMV/2020034861 voor de Oosterweelverbinding (op naam van BAM-Lantis) en lozing 

van een deel van het bemalingswater in de vijver van Blokkersdijk (dit zijn 

veranderingen aan de inrichting of activiteiten ’Scheldetunnel en aansluiting 

Linkeroever’ (inrichtingsnr. 20200416-0020). 

 

De aanvraag grenst aan het habitatrichtlijngebied 'Schelde- en Durmeëstuarium van de 

Nederlandse grens tot Gent' met code BE2300006, en grenst deels aan het 

vogelrichtlijngebied 'De Kuifeend en de Blokkersdijk' met code BE2300222. Het projectgebied 

grenst ook aan het gebied van het VEN 'De Blokkersdijk' met gebiedsnummer 340 en 'Slikken 

en schorren langsheen de Schelde' met gebiedsnummer 304. 

 

Op 9 juni 2022 vraagt de verwerende partij om een gewijzigde projectinhoudsversie op te 

laden. Op 11 juli 2022 wordt een gewijzigde projectinhoudsversie opgemaakt. Deze wordt op 

19 juli 2022 ingetrokken en aangepast. In het licht daarvan wordt op dezelfde datum nog een 

gewijzigde projectinhoudsversie opgeladen. Op 20 juli 2022 aanvaardt de verwerende partij 

de gewijzigde projectversie. 

 

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 3 augustus 2022 tot en met 1 september 2022 

worden geen bezwaarschriften ingediend. 

 

Op 8 augustus 2022 deelt de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) (Watertoets) in een bericht 

op het loket mee dat geen advies zal worden verleend en dat er verwezen wordt naar het 
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advies van de VMM (Water - Lucht (Industrie)), VMM (Grondwater), de nv De Vlaamse 

Waterweg en de dienst Integraal Waterbeleid van de provincie Antwerpen. 

 

Het advies van 31 augustus 2022 van de VMM (Water - Lucht (industrie)) (hierna: VMM) is 

voorwaardelijk gunstig. 

 

Het geïntegreerde advies van 26 september 2022 van de afdeling GOP (Ruimte en Milieu) van 

het Departement Omgeving is voorwaardelijk gunstig. De tussenkomende partijen dienen op 

13 oktober 2022 een argumentatienota in naar aanleiding van de GOVC. 

 

Het advies van 13 oktober 2022 van de VMM (Grondwater) is gunstig voor de wijziging aan de 

polderconstructies en voorwaardelijk gunstig voor de bemalingen. 

 

Het advies van 17 oktober 2022 van het Agentschap voor Natuur en Bos (hierna: ANB) is 

voorwaardelijk gunstig. 

 

Na de hoorzitting van 18 oktober 2022 adviseert de gewestelijke 

omgevingsvergunningscommissie op 7 november 2022 om de omgevingsvergunning te 

verlenen onder voorwaarden.  

 

De verwerende partij verleent op 18 november 2022 een omgevingsvergunning onder 

voorwaarden. Dat is de bestreden beslissing. Volgens het omgevingsloket gebeurde de 

aanplakking op 2 en 5 december 2022.  

IV. Ontvankelijkheid van de vordering 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is enkel aan de orde als de 

voorwaarden zijn vervuld om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen. Zoals hierna zal blijken is dit niet het 

geval. 

V. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de ten 

uitvoerlegging van de bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van 

de zaak aantonen. Ze moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste 
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voorlopig onderzoek de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. 

Pas wanneer die twee voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden 

beslissing bevelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-

decreet). 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen vrezen dat de bemalingswerken een aanvang zullen nemen begin 

februari 2023. Ze stellen dat de lozing van het bemalingswater verontreinigd met PFAS-

verbindingen de Natura 2000 gebieden zal verontreinigen, waarbij het niet zeker is dat de 

lozingsnormen zullen kunnen worden gehaald en waarbij er ook onzekerheid is over de te 

gebruiken zuiveringstechnieken en die tot resultaat zullen hebben dat de kwaliteit van het 

oppervlaktewater zal achteruitgaan, wat onherstelbare schade zal veroorzaken aan fauna en 

flora. Ze verwijzen naar hun uiteenzetting onder ‘belang en hoedanigheid’ waarin ze gewezen 

hebben op de aanwezige natuurwaarden en beschermde soorten en ook het gebrek aan 

inventarisatie van de beschermde soorten hebben opgemerkt. De verontreiniging met 

oppervlaktewater met PFAS is volgens hen onomkeerbaar en onherstelbaar gelet op hun 

statuut als forever chemicals. Verder wijzen ze ook op de andere gevaarlijke stoffen zoals 

arseen in het opgepompt bemalingswater, die bij lozing in de Schelde en de Blokkersdijk zullen 

terechtkomen en op belangrijke en significant blijvende wijze het oppervlaktewater van de 

Schelde en de Blokkersdijk zullen verontreinigen. Ze verwijzen in dat verband naar 

rechtspraak van de Raad van State en recente wetenschappelijke kritiek op de lozingsnormen. 

 

Verder wijzen ze op de hydro-geologische nota, waarin staat dat het gaat om “een gefaseerde 

drainage/bemaling in functie van voortschrijdende werken waarbij het belangrijk is dat tijdig 

kan worden gestart met afdiepen in droge omstandigheden”. Dat doet vermoeden dat 

voorafgaandelijk aan de start van de uitvoering van de werken aan de Scheldetunnel, de 

bemalingen zullen opgestart worden om in droge omstandigheden te werken. Ze leggen foto’s 

voor die werden genomen op 18 januari 2023 waaruit blijkt dat er reeds een groene container 

met citernes (met actief kool) klaar staan voor de start van de bemaling. Dat is volgens hen 

een vermoeden in de richting van de nabije opstart van de bemalingen aangezien de 

aanvrager in het droge wenst te werken. Ze wijzen opnieuw op het door hen aangevoerde 

ernstig schadelijk karakter voor het oppervlaktewater en stellen dat van zodra de vervuiling 

begint, ze er niet meer uit gehaald kan worden en een ernstige significante negatieve impact 

zal hebben op de fauna en flora en op de beschermde soorten. Ze herhalen dat er, met 
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betrekking tot de aanwezigheid van beschermde soorten, in de Blokkersdijk geen 

inventarisatie gebeurde. 

 

De verzoekende partijen lichten toe dat ze een verzoekschrift tot schorsing en vernietiging 

hebben ingediend op 19 januari 2023, maar ze op dat moment geen zekerheid hadden over 

de start van de bemalingswerken. Na de indiening van die verzoekschriften hebben ze de 

raadsman van de aanvrager aangeschreven die bij e-mail van 24 januari 2023 geantwoord 

heeft dat er met de aanvang van de bemalingswerken niet zal worden gewacht totdat de 

schorsingsvordering zal zijn behandeld. Uit persberichten die dateren van na de indiening van 

die verzoekschriften blijkt verder ook de uiterst dringende noodzaak. De eerste 

tussenkomende partij heeft daarbij duidelijk aangegeven dat de werken zullen worden 

opgestart en dat er spijkerharde garanties zijn dat het opgepompte water zal gezuiverd worden 

met de huidige best beschikbare technieken. De verzoekende partijen wijzen er echter 

nogmaals op dat het behalen van de lozingsnormen en zelfs de best beschikbare technieken 

onzeker zijn. In het krantenartikel wordt daarbij aangegeven dat wetenschappers het er over 

eens zijn dat strengere lozingsnormen op termijn slechts kunnen behaald worden als er 

daarvoor ook betere technieken ter beschikking komen. Elke dag dat er met PFAS 

verontreinigd grondwater en andere gevaarlijke stoffen wordt opgepompt en geloosd in de 

Schelde en de Blokkersdijk is volgens de verzoekend partijen een dag te veel en betekent dat 

er chemische stoffen in oppervlaktewateren terechtkomen, dat reeds verontreinigd is met 

onder meer PFAS. Er is dan ook geen enkele wetenschappelijke zekerheid dat er geen PFAS 

in het geloosd water terechtkomt en de zuiveringsinstallaties 100 procent sluitend zijn. Zelfs 

hoeveelheden onder de detectielimiet zullen zich door de grote debieten die geloosd worden, 

opstapelen en accumuleren en niet afbreken. De kans is volgens hen dan ook zeer reëel dat 

na verloop van een korte periode de hoeveelheden PFAS de normen zullen overschrijden en 

schadelijke gevolgen zullen hebben voor fauna en flora. 

 

2. 

2.1 

De verwerende partij stelt in vooreerst dat de verzoekende partijen niet voldoende precies en 

aannemelijk aantonen dat ze zwaarwichtige, nadelige gevolgen ondervinden. Daarbij merkt ze 

op dat de verzoekende partijen nu voor het eerst een rechterlijk beroep instellen naar 

aanleiding van een aanvraag voor het Oosterweelproject. Voor zover bekend, hebben ze in 

het verleden nooit enig bezwaar of beroep ingesteld tegen de vergunningen en afwijkingen die 

werden verleend voor dit project. Het behoort dan ook tot hun stelplicht om nader aan te duiden 

in welke mate de door hen aangevoerde nadelen niet reeds besloten liggen in vroeger 

verleende vergunningen. Deze vraag heeft immers rechtstreekse relevantie voor de 
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beoordeling van het nut van de gevorderde schorsing. De aangevoerde nadelen zijn volgens 

de verwerende partij bovendien eerder verbonden aan de ernst van de middelen. 

 

Verder maken de verzoekende partijen volgens de verwerende partij ook niet aannemelijk dat 

er onzekerheid over de zuiveringstechniek en de haalbaarheid van de lozingsnormen bestaat, 

noch dat het door hen aangevoerde nadelige gevolg dat daaruit zou voortvloeien zich door de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing daadwerkelijk, laat staan onmiddellijk, zal 

manifesteren. Ze brengen namelijk geen enkel stavingstuk bij waaruit dit zou blijken. Ook wijst 

ze op het onderscheid dat moet worden gemaakt tussen de internationale en Europese 

(voorstellen van) drink- en grondwaternormen voor PFAS enerzijds en de lozingsnormen 

anderzijds. Verder wijst ze erop dat de houding van de verzoekende partijen haaks staat op 

die van Natuurpunt Waasland, die de concessionaris voor het natuurbeheer van het Europees 

beschermde natuurgebied Blokkersdijk is en al 35 jaar het dossier Oosterweelverbinding 

opvolgt. Daarvoor wijst ze op een recent persbericht. Het is volgens de verwerende partij dan 

ook uiterst vreemd dat de verzoekende partijen ingaan tegen de concessionaris van 

Blokkersdijk zonder deze hier dan ook nog maar over te raadplegen en zonder dit op enige 

wijze te onderbouwen. Ook in de studie van INBO van 25 april 2022 wordt duidelijk besloten 

dat de geplande werken een positief effect zullen teweegbrengen voor Blokkersdijk.  

 

De verwerende partij voert aan dat uit de bestreden beslissing blijkt dat het uitgangspunt van 

de verzoekende partijen om tot het beweerde nadelige gevolg te komen, namelijk dat er 

onzekerheid zou zijn over de gebruikte zuiveringstechniek en de haalbaarheid van de 

lozingsnormen, niet juist is. Het gegeven dat in de bestreden beslissing de zuiveringstechniek 

niet als doelvoorschrift wordt opgelegd, maar enkel de lozingsnorm doet daarbij aan de 

zekerheid van de gebruikte zuiveringstechniek geen afbreuk. Het gegeven dat er geen vaste 

zuiveringstechniek werd bepaald, is namelijk ingegeven vanuit het voorzorgsbeginsel. Indien 

er betere zuiveringstechnieken beschikbaar zijn, kunnen de waterzuiveringsinstallaties op 

grond van de voortschrijdende inzichten dan ook worden aangepast en geoptimaliseerd. 

Bovendien worden er in de bestreden beslissing vanuit het voorzorgsbeginsel ook nog andere 

bijzondere milieuvoorwaarden opgelegd zoals onder meer een ver doorgedreven monitoring. 

Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat de aanvrager (eerste en tweede tussenkomende 

partij) door gebruik van de waterzuiveringstechniek met actief kool de in de bestreden 

beslissing opgelegde lozingsnorm voor PFAS van 100 ng/l kan halen. Bovendien moet hier 

volgens de verwerende partij nog aan worden toegevoegd dat het opleggen van de 

lozingsnorm 100 ng/l in combinatie met een ver doorgedreven monitoring in deze nieuwe 

omgevingsvergunning ook volledig in lijn is met haar geïntegreerde aanpak van de PFAS-

problematiek.  
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Tot slot moet volgens haar nog opgemerkt worden dat de aanscherping van de PFAS-

lozingsnormen in Vlaanderen een aanpak is die ook gekend is in Nederland aangezien er een 

nauwe samenwerking is tussen Vlaanderen en Nederland voor de PFAS-problematiek.  

 

2.2 

De verwerende partij stelt verder dat de verzoekende partijen niet aantonen dat voorliggend 

dossier onmiddellijk berecht moet worden en dat de afhandeling van een schorsingsprocedure 

te laat zal komen om nadelige gevolgen te voorkomen. Ze verwijst in dat verband naar de 

vaste rechtspraak en geeft aan dat de actueel de normale doorlooptijd van een gewone 

schorsingsprocedure op ongeveer vier maanden (van verzoekschrift tot arrest) kan geschat 

worden. 

 

Ze voert aan dat de verzoekende partijen handelingen stelden die net aantonen dat er geen 

onmiddellijke berechting nodig is. Ze licht toe dat de bestreden beslissing werd genomen op 

18 november 2022 en meteen uitvoerbaar was, aangezien er door de vergunningshouder geen 

wachttermijn moet gerespecteerd worden. Pas op de laatst mogelijk dag van de 

beroepstermijn, op 19 januari 2023, werd door de verzoekende partijen een schorsings- en 

vernietigingsvordering ingediend. Vervolgens dienden de verzoekende partijen op 26 januari 

2023, 51 dagen na de bekendmaking van de bestreden beslissing, een UDN-verzoekschrift in.  

 

De verwerende partij bespreekt de drie bijkomende stukken waaruit volgens de verzoekende 

partijen zou moeten blijken dat tussen 19 en 26 januari 2023 de situatie zodanig is veranderd 

dat er sprake zou zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid. Het gaat om een e-

mailuitwisseling van 23 en 24 januari 2023 tussen de raadsman van de verzoekende partijen 

en de raadsman van Lantis, waarin door de laatste wordt meegedeeld dat die niet zal wachten 

met het aanvatten van de werken tot er een uitspraak is over de schorsingsprocedure. Verder 

gaat het over twee persberichten. De verwerende partij merkt op dat de start van de werken 

al aan de verzoekende partijen bekend was op het moment dat ze hun schorsings- en 

vernietigingsverzoek indienden. In het gewone schorsingsverzoek wordt de start van de 

werken immers uitdrukkelijk als reden van ‘hoogdringendheid’ beschouwd. De verwerende 

partij meent dat de verzoekende partijen zelf kozen om toen geen UDN-procedure in te leiden, 

en dat het niet ernstig is dezelfde redenen (namelijk de start van de werken) aan te halen om 

nu te stellen dat er wel een uiterst dringend noodzakelijkheid aanwezig is die maakt dat er niet 

gewacht zou kunnen worden tot de afhandeling van de gewone schorsingsprocedure. 
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2.3 

Tenslotte voert de verwerende partij aan dat de verzoekende partijen niet met de vereiste 

spoed en diligentie hebben gehandeld. Die verplichting ontstaat op het moment waarop de 

uiterst dringende noodzakelijkheid ontstaat. Ze merkte reeds op dat de verzoekende partijen 

zich thans, voor zover bekend, voor het eerst verzetten tegen het Oosterweelproject. Ook in 

het kader van deze aanvraag dienden ze geen bezwaarschrift in tijdens het openbaar 

onderzoek. Dat toont volgens de verwerende partij niet alleen een gebrek aan diligentie aan, 

maar heeft ook tot gevolg dat er op vandaag sprake is van een open werf waarbij de schorsing 

tot gevolg zou hebben dat de werken moeten stopgezet worden, mogelijk voor lange tijd. Dat 

de werfzone geblokkeerd zou worden, zou effectief milieuschade veroorzaken. Ook daar staan 

de verzoekende partijen niet bij stil. De bestreden beslissing werd bekendgemaakt op 6 

december 2023. De verwerende partij meent dat er redelijkerwijs verwacht kon worden dat de 

werken van start zouden gaan maar dat de verzoekende partijen een té afwachtende houding 

hebben aangenomen door eerst 44 dagen te wachten alvorens hun schorsings- en 

vernietigingsvordering aanhangig te maken en op de 51ste dagen een UDN-vordering in te 

dienen met dezelfde reden, namelijk dat de werken zullen opstarten.  

 

3. 

3.1 

De eerste tussenkomende partij betwist om diverse redenen de uiterst dringend 

noodzakelijkheid. 

 

Vooreerst meent ze dat de ingeroepen nadelige gevolgen niet voldoende concreet en 

aannemelijk worden gemaakt en bovendien gekoppeld worden aan de ingeroepen middelen. 

Ze stelt vast dat de verzoekende partijen beleidskritiek uiten over de gehanteerde richtwaarde 

van 100 ng/l, en halen hiervoor PFAS-referentiedosissen aan uit andere domeinen en 

rechtstelsels. Ze halen ook diverse ‘voorstellen van normen’ en ‘open brieven’ aan, maar dat 

zijn volgens de tussenkomende partij enkel voorstellen en het is onzeker of die ‘voorstellen 

van normen’ ooit in positief recht zullen worden vertaald. De verzoekende partijen beroepen 

zich ook op een ‘onzekerheid’ over het behalen van de opgelegde normen, maar het 

‘vermeend’ niet halen van de lozingsnormen is volgens de tussenkomende partij een loutere 

hypothese en bovendien een handhavingskwestie waarvoor de Raad niet bevoegd is. Tot slot 

uiten de verzoekende partijen hun ‘bezorgdheid’ over de effectiviteit van de 

waterzuiveringsinstallaties en de best beschikbare technieken, zonder dit argument verder uit 

te werken. 

De tussenkomende partij meent dat de verzoekende partijen met dergelijke onvolledige 

argumenten, hypothetische veronderstellingen en het voeren van beleidskritiek niet voldoet 
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aan de voorwaarde van “voldoende concrete, precieze en aannemelijke gegevens”. De facto 

koppelen ze deze nadelen aan de ingeroepen middelen waar dit verder wordt uitgewerkt, 

terwijl de voorwaarde van de ernst van de middelen een voorwaarde is die afzonderlijk moet 

worden vervuld en een eventuele onwettigheid geen reden kan zijn om het bestaan van 

hoogdringendheid te aanvaarden. 

 

Ten tweede meent de eerste tussenkomende partij dat de ingeroepen nadelen zelf te vaag en 

algemeen zijn aangeduid. Zo stellen de verzoekende partijen slechts in het algemeen dat, 

eens PFAS en andere schadelijke stoffen (zoals arseen) in het oppervlaktewater 

terechtkomen, er negatieve gevolgen zouden ontstaan voor de fauna, flora en beschermde 

soorten. Dergelijke uiteenzetting is te vaag en te algemeen en de precieze nadelige gevolgen 

worden niet geconcretiseerd. Waar de verzoekende partijen dan nog verwijzen naar ‘het 

algemeen belang’ merkt ze op dat hiervoor niet kan worden opgetreden. Ze meent dat ook het 

persoonlijk karakter van de ingeroepen nadelen niet wordt aangetoond. 

 

Ten derde voert de tussenkomende partij aan dat de verzoekende partijen niet diligent hebben 

gehandeld en de vordering niet met de gepaste spoed hebben ingesteld. 

Ze licht toe dat de verzoekende partijen het instellen van de UDN-vordering verantwoorden 

omdat de bemalingswerken reeds gestart zijn. Het louter starten van de met de bestreden 

beslissing vergunde werken alleen en op zich genomen, is volgens haar evenwel niet 

voldoende om een UDN-procedure te verantwoorden. Ze verwijst hiervoor naar rechtspraak 

van de Raad. 

 

Uit de chronologie van het dossier blijkt volgens de tussenkomende partij ook dat de 

verzoekende partijen niet met de gepaste voortvarendheid hebben gehandeld. Ze licht 

vervolgens deze chronologie toe en stelt vast dat de verzoekende partijen op de laatste dag 

van hun beroepstermijn (19 januari 2023) bij de Raad een verzoekschrift tot schorsing en 

vernietiging hebben ingediend tegen de bestreden beslissing van 18 november 2022, die 

onmiddellijk uitvoerbaar was en bekendgemaakt werd op 2 december 2022. Op 19 januari 

2023 heeft de tweede tussenkomende partij via het omgevingsloket de start van de werken 

aangekondigd op 20 januari 2023 met in eerste instantie nog een buffering van het 

bemalingswater om vervolgens vanaf 26 januari 2023 te starten met de lozingen. Op 23 januari 

2023 vraagt de raadsman van de verzoekende partijen aan de raadslieden van de eerste 

tussenkomende partij louter om de ‘werken’ al dan niet aan te vatten of te schorsen in 

afwachting van een schorsing’. Op 24 januari 2023 verklaart de eerste tussenkomende partij 

dat op dit verzoek niet wordt ingegaan. De UDN-procedure wordt door de verzoekende partijen 

gestart op 26 januari 2023. 
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De eerste tussenkomende partij besluit dat, na het toekennen van de bestreden beslissing, de 

verzoekende partijen 52 dagen hebben gewacht om een UDN-verzoekschrift in te dienen. 

Gelet op de onmiddellijke uitvoerbaarheid van de vergunning was het ‘vermeende’ nadeel dus 

reeds 52 dagen, ‘dreigende’ maar beperken de verzoekende partijen zich tot het op de laatste 

dag van hun beroepstermijn indienen van een schorsings- en vernietigingsvordering. In het 

gewone schorsingsverzoek van 19 januari 2023 verwijzen ze bovendien al naar foto’s die 

volgens de verzoekende partijen wijzen op de nakende start van de werken. 

 

De verzoekende partijen tonen volgens de eerste tussenkomende partij dan ook niet aan dat 

de zaak uiterst dringend noodzakelijk is en onverenigbaar is met een behandelingstermijn van 

een vordering bij hoogdringendheid. De tijdspanne (52 dagen) die de verzoekende partijen 

zichzelf gegeven hebben voor het inleiden van de onderhavige vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid staat dan ook “redelijkerwijze niet in verhouding met de 

zeer korte termijn waarbinnen de betrokken partijen zich kunnen verdedigen en waarin de 

Raad een oordeel moet vellen, temeer ze hiervoor ook geen enkele reden of verduidelijking 

geeft” . 

 

Tot slot stelt de eerste tussenkomende partij dat de omvang van het verzoekschrift haaks staat 

op het UDN-karakter van de procedure. Ze wijst daarbij op het verzoekschrift van 97 bladzijden 

en de 47 zeer lijvige stukken. Ze merkt ook op dat de verzoekende partijen nalieten om het 

UDN-verzoekschrift samen met de indiening aan de tegenpartijen over te maken en dat ze 

maar zeer laat de aan te wenden stukken meedeelden. Ze meent dat dergelijke proceshouding 

haaks op de UDN-procedure staat.  

 

4. 

Het verweer van de tweede tussenkomende partij sluit grotendeels aan bij dit van de eerste 

tussenkomende partij. Meer specifiek beklemtoont ze nog volgende aspecten. 

 

Ze benadrukt dat het UDN-verzoekschrift bijna identiek is aan het gewone schorsingsverzoek 

en met een week verschil wordt ingediend, terwijl de dreigende start van de werken reeds in 

het gewone schorsingsverzoek werd aangevoerd. Die start op zich is echter niet voldoende 

om een UDN-procedure te verantwoorden. Verder meent ze ook dat de verzoekende partijen 

onvoldoende concreet aantonen dat er op zeer korte termijn ernstige schadelijke negatieve 

effecten zullen zijn op de fauna en flora ten gevolge van de bemalingswerken. In dat verband 

merkt ze nog op dat de verzoekende partijen een heel stuk van hun betoog baseren op de 

referentiedosissen (RfD) voor PFAS om toxicologische grenzen voor PFAS te bepalen voor 
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onder andere drinkwater, voedsel en luchtvervuiling en de wetenschappelijke studies die 

hierover voor drinkwater zijn gepubliceerd. Deze verwijzing is volgens haar echter irrelevant in 

het licht van de huidige omgevingsvergunningsaanvraag “voor de bemaling, zuivering en 

lozing van grondwater wat in geen geval gericht is op menselijke consumptie”. De loutere 

veronderstellingen van de verzoekende partijen worden volgens haar ook uitdrukkelijk 

tegengesproken in onder meer het project-MER 3399 en het gunstige advies onder 

voorwaarden van het Agentschap voor Natuur en Bos van 17 oktober 2022. Sterker nog, wat 

betreft Blokkersdijk wordt zelfs besloten dat de geplande werken een positief effect zullen 

hebben op de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen. Door de zuivering van het 

bemalingswater, wordt het thans (sterk) vervuilde grondwater gezuiverd tot ≤100 ng/l, wat 

volgens haar een sterke verbetering met zich meebrengt van de bestaande milieutoestand.  

Door de bemaling wordt immers een deel van het verontreinigde water dat vandaag via 

natuurlijke processen richting de Schelde stroomt, omgeleid naar de waterzuiveringsinstallatie, 

waar de PFAS-waarden aanzienlijk worden teruggebracht van enkele duizenden ng/l met 

uitschieters tot maximaal 25.000 ng/l naar ≤100 ng/l voordat dit naar de Schelde vloeit. Dat is 

volgens haar een aanzienlijke verbetering van de bestaande toestand, zowel op linkeroever 

zelf als voor de Schelde. De verzoekende partijen houden met andere woorden geen enkele 

rekening met de specifieke context van de omgeving waarbinnen de bemalingswerken 

plaatsvinden. 

 

Ze benadrukt dat de aanvang van de werken op 24 januari 2023 reeds gemeld werd op het 

omgevingsloket, maar dat dit enkel gold voor wat betreft rechteroever. Waar de verzoekende 

partijen hun UDN ophangen aan nadelige gevolgen aan de uitvoering op linkeroever, geeft ze 

aan dat de verzoekende partijen nalaten aan te tonen dat ook daar de bemalingswerken 

spoedig zullen starten. Dat laatste is immers niet ondenkbeeldig gelet op de toegekende 

vergunningstermijnen. Ze meent dat de verzoekende partijen zich beperken tot loutere 

hypotheses door te stellen dat de vergunning potentieel uitvoerbaar is en de vergunninghouder 

kan starten met de uitvoering.  

 

Ook de tweede tussenkomende partij betwist het diligent handelen van de verzoekende 

partijen. Haar uiteenzetting sluit aan bij wat de eerste tussenkomende partij hierover stelt. 

Besluitend stelt ze vast dat er voor de verzoekende partijen blijkbaar gedurende meer dan 

twee maanden geen sprake was van hoogdringendheid, laat staan van een uiterst dringende 

noodzakelijkheid. Die vermeende uiterst dringende noodzakelijkheid zou slechts een week 

later zijn ontstaan, terwijl de verzoekende partijen hebben nagelaten diligent op te treden door 

op geen enkel moment tijdens de administratieve procedure hun bezwaren of bezorgdheden 
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kenbaar te maken via een bezwaarschrift in het openbaar onderzoek of aanwezigheid op het 

infomoment van 16 augustus 2022. Ze beschouwt dit allerminst als een diligent optreden. 

 

Tot slot benadrukt ze nog eens dat de verzoekende partijen nalaten om concreet aan te tonen 

dat er ernstige schadelijke negatieve effecten zullen zijn op de fauna en flora ten gevolge van 

de bemalingswerken. Hetzelfde geldt voor de toxiciteit van PFAS en de opgelegde 

lozingsnormen ten opzichte van de normen in functie van drinkwater. Het volstaat volgens haar 

in geen geval om louter veronderstellingen op te werpen, zonder dat er rekening wordt 

gehouden met de bijzondere context van de omgeving. Op dit moment vindt het verontreinigde 

grondwater (met waarden van enkele duizenden ng/l met uitschieters tot maximaal 25.000 ng/l 

PFAS in de bovenste grondwaterlaag) via de bestaande, natuurlijke waterstroombewegingen 

zijn weg richting de Schelde, via bestaande topgrachten en de Palingbeek. Dit grondwater 

wordt via de waterzuiveringsinstallaties gezuiverd en vervolgens via een leidingsysteem naar 

de Schelde of Blokkersdijk gepompt. De bemalingen zullen in hun geheel een positieve impact 

hebben op het milieu, gezien het verontreinigde water dat vandaag via natuurlijke processen 

richting de Schelde stroomt, wordt omgeleid naar de waterzuiveringsinstallatie, waar de PFAS-

waarden aanzienlijk worden teruggebracht van enkele duizenden ng/l met uitschieters tot 

maximaal 25.000 ng/l naar ≤100 ng/l voordat dit naar de Schelde vloeit. De bemaling houdt 

dan ook geen enkel verband met de aangevoerde schade. Ze meent dat de verzoekende 

partijen in het licht van deze bijzondere context nalaten om enige schade van belang 

aannemelijk te maken. 

 

Ze betwist ook het belang van de verzoekende partijen bij de lozingsnorm. Ze licht toe dat voor 

concentraties van parameters onder de rapportagegrens, er immers geen uitdrukkelijke 

lozingsnorm moet worden opgenomen in de omgevingsvergunning. Momenteel is er enkel een 

indelingscriterium en een milieukwaliteitsnorm bepaald voor PFOS. De rapportagegrens voor 

de 12 geïdentificeerde PFAS-parameters in de bestreden beslissing betreft 100 ng/l. Gezien 

de lozingsnormen identiek zijn aan de huidige rapportagegrens, geldt er volgens haar in 

hoofde van de verzoekende partijen dan ook momenteel geen enkel belang. Het schrappen 

van de lozingsnormen heeft immers geen feitelijke impact op de mogelijkheid tot lozing van 

afvalwater met PFAS-parameters met concentraties onder de rapportagegrens van 100 ng/l. 

De tweede tussenkomende partij ontkent hiermee het oorzakelijk verband tussen de 

vermeende aangeduide nadelen en de bestreden beslissing. 

 

In ondergeschikte orde verzoekt de tweede tussenkomende partij om een belangenafweging 

in de zin van artikel 40, §5 DBRC-decreet.  
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5. 

De derde tussenkomende partij wijst erop dat de verzoekende partijen inhoudelijk de 

redenering volgen dat er vandaag al een bijzonder ernstige aantasting van het aan te leveren 

bemalingswater zou zijn met betrekking tot PFAS, hoewel de bestreden beslissing net voorziet 

in de zuivering van het aangevoerde water. Op het eerste gezicht wordt hierbij (quasi) in elk 

geval de uiteenzetting uit het verzoek tot ‘gewone’ schorsing integraal hernomen, wat het UDN-

karakter niet aantoont. Het bijkomend gegeven dat de verzoekende partijen (zelf) zeer lang 

hebben gewacht om aan de bouwheer na het indienen van een verzoek tot ‘gewone’ schorsing 

standpunt te vragen over de timing van de werken, maakt op zich niet dat de vordering plots 

een UDN-karakter zou verkrijgen, temeer het de verzoekende partijen toekomt om diligent te 

handelen. Daarentegen hebben ze zeer lang gewacht om vervolgens de werking van de Raad 

ernstig te verstoren door een (overigens zeer slecht leesbaar) verzoekschrift van maar liefst 

99 bladzijden in te dienen, en evenmin daarin de mogelijks belanghebbende partijen aan te 

duiden. Daarbij werd de derde tussenkomende partij, die nochtans al jaren instaat voor het 

beheer van het natuurreservaat waarvan de verzoekende partijen beweren het te willen 

beschermen, ook helemaal niet betrokken.  

 

6. 

De vierde tussenkomende partij stelt dat de verzoekende partijen op 19 januari 2023 nog 

meenden dat hun belangen afdoende verdedigd konden worden binnen de 

behandelingstermijn van een gewone vordering tot schorsing. Naar analogie met artikel 40, §6 

DBRC-decreet meent ze dat een nieuwe schorsingsvordering enkel mogelijk als die steunt op 

nieuwe elementen die de hoogdringendheid of uiterst dringende noodzakelijkheid ervan 

rechtvaardigen. Ze stelt vast dat de Raad zich uiteraard nog niet heeft uitgesproken over het 

op 19 januari 2023 ingediende schorsingsverzoek, maar er wel moet vastgesteld worden dat 

er in de UDN-vordering in wezen geen enkel nieuw element wordt ingeroepen. In beide 

verzoekschriften wordt de nabije start van de bemaling als reden voor de hoogdringendheid, 

respectievelijk de uiterst dringende noodzakelijkheid ingeroepen. Ze meent dat de 

verzoekende partijen dan ook niet met de nodige voorzichtigheid handelden door op 19 januari 

2023 geen UDN-verzoekschrift neer te leggen. De ‘noodzaak’ om nu toch nog een beroep te 

doen op deze uitzonderingsprocedure is dan ook uitsluitend te wijten aan de onvoorzichtige 

houding van verzoekende partijen. 

 

Verder stelt de vierde tussenkomende partij dat de verzoekende partijen zich blijkbaar wel 

bewust zijn van het feit dat er in Vlaanderen reeds een aanzienlijke vervuiling van het grond- 

en oppervlaktewater is opgetreden met perfluorverbindingen. Verkeerdelijk gaan de 

verzoekende partijen evenwel uit van het uitgangspunt dat de aanwezige concentratie in het 
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oppervlaktewater zonder meer kan opgeteld worden met de concentratie in het geloosde 

bemalingswater. Volgens de vierde tussenkomende partij is deze berekeningswijze foutief 

waar bij gelijke concentraties er geen verschil zou optreden in de achtergrondconcentratie. 

Indien er dan, als gevolg van de aanwezigheid van een waterzuiveringsinstallatie, PFAS uit 

het bemalingswater kan gehaald worden, zelfs al is dit niet 100 % sluitend, dan kan er de facto 

zelfs een lichte verbetering optreden. De vrees van de verzoekende partijen steunt volgens 

haar met andere woorden op de veronderstelling dat het (opgepompte) grondwater, vooreerst 

zwaarder vervuild is dan het water waar er geloosd zal worden en vervolgens dat dit 

grondwater, ook na behandeling in voorziene waterzuiveringsinstallatie nog steeds zwaarder 

vervuild zal zijn, wat in het geheel niet aannemelijk wordt gemaakt in het verzoekschrift. De 

veronderstelling dat elke uiterst minimale aanwezigheid van perfluorverbindingen in het 

geloosde bemalingswater een achteruitgang zal veroorzaken van een watermassa die zelf ook 

al aanzienlijk aangetast is door perfluorverbindingen, is niet correct. Als het geloosde 

bemalingswater in mindere mate is vervuild dan de ontvangende watermassa treedt er 

integendeel een ‘verwatering’ van de vervuiling op. Ze wijst erop dat in Nederland, waar men 

ook geconfronteerd wordt met deze problematiek, de Nederlandse Raad van state al in die 

richting oordeelde. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen 

kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

De bestreden beslissing omvat onder andere de bemaling in uitvoering van de Scheldetunnel, 

de lozing van bemalingswater op de linker- en rechteroever en in de Blokkersdijk. De 

verzoekende partijen zijn natuur- en milieuverenigingen. Uit het verzoekschrift blijkt dat ze hun 

ingeroepen nadelen koppelen aan de lozing van bemalingswater verontreinigd met PFAS-

verbindingen en andere gevaarlijke stoffen zoals arseen in de Schelde en de Blokkersdijk en 
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dus ook in het relevante Natura 2000 gebied. Ze wijzen er daarbij ook op dat er zich volgens 

hen een impact op de beschermde soorten zal voordoen. Dit met naar hun inzicht 

onherstelbare schade tot gevolg die onmiddellijk volgt op de lozing gelet op de onzekerheden 

die er bestaan voor het behalen van de lozingsnormen en voor wat betreft de effectiviteit van 

de zuiverings- en verwijderingstechnieken die in dat verband bestaan. Ze verwijzen hiervoor 

ook: 

- naar een selectie uit de bewijsvoering van de dan procederende verzoekende partijen 

voor de Raad van State in verband met het uiterst dringend noodzakelijk karakter in 

het arrest RvS 29 december 2021, nr. 252.567 en 

- de wetenschappelijk onderbouwde kritiek die wordt geuit ten aanzien van de bestaande 

lozingsnormen.  

Ze stellen dat de voormelde schade raakt aan hun maatschappelijk doel. 

 

Elke dag dat er verontreinigd grondwater wordt opgepompt en geloosd in de Schelde en de 

Blokkersdijk betekent volgens hen een verontreiniging met chemische stoffen in reeds met 

onder meer door PFAS verontreinigd oppervlaktewater. Er is volgens hen ook geen zekerheid 

dat de zuiveringsinstallatie 100 procent sluitend zal zijn. Dit geldt volgens de verzoekende 

partijen zelfs onder de detectielimiet als gevolg van accumulatie waardoor schadelijke 

gevolgen zich op korte termijn zullen voordoen. 

 

3. 

De verzoekende partijen vragen voor de tweede maal de schorsing, ditmaal bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid, van de bestreden beslissing van 18 november 2022. Ze steunen 

hun verantwoording voor het kiezen van een UDN-vordering op dezelfde nadelige gevolgen 

die ze reeds formuleerden in de op 19 januari 2023 ingestelde gewone schorsingsprocedure 

zoals hiervoor aangegeven. Door het ‘knip- en plakwerk’ uit het reeds eerder ingediend 

schorsings- en vernietigingsberoep wordt in het beschikkend gedeelte gesteld dat ze met deze 

UDN-vordering ook opnieuw de vernietiging van de bestreden beslissing vragen. De Raad 

gaat ervan dat dit een materiële vergissing is en dat het een loutere UDN-vordering betreft. 

 

Net zoals in hun eerder schorsings- en vernietigingsberoep beroepen de verzoekende partijen 

zich daarbij op het feit dat in de hydrogeologische nota het volgende vermeld staat:  

 

“Het betreft een gefaseerde drainage/bemaling in functie van voortschrijdende werken waarbij 

het belangrijk is dat tijdig kan gestart worden met afdiepen in droge omstandigheden.” 
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Daaruit leiden de verzoekende partijen de wens van de eerste en tweede tussenkomende 

partij af om in droge omstandigheden te werken en vinden ze een indicatie voor de nabije start 

van de werken. Ook net zoals in dat beroep, steunen ze zich ook nu op foto’s genomen op 18 

januari 2023 tussen St-Annabos en de Blokkersdijk waarop te zien is “een groene container 

met citernes (met actief kool) [die] klaar staan voor de start van de bemaling”. 

 

4. 

Als nieuwe elementen die de uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen, wijzen ze er 

enkel op dat ze op het moment van indienen van het verzoekschrift tot schorsing en 

vernietiging geen zekerheid hadden over de start van de bemalingswerken. Na de indiening 

van dat verzoekschrift hebben ze op 23 januari 2023 de raadsman van de eerste 

tussenkomende partij aangeschreven die per mail van 24 januari 2023 heeft bevestigd dat 

deze niet zal wachten met de bemalingswerken tot de behandeling van de vordering tot 

schorsing. Ook uit persberichten die dateren van na het indienen van dat verzoekschrift bleek 

volgens hen deze intentie. 

 

5. 

Van een verzoekende partij die de Raad ertoe wil brengen om haar zaak bij voorrang op 

andere zaken te onderzoeken en om een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

bevelen, wordt verwacht dat ze zich inspant om de gevreesde schade te vermijden of minimaal 

te houden. De UDN-procedure is een uitzonderingsprocedure die het normale 

procedureverloop en de normale werking van de Raad verstoort. Omwille van dat uitzonderlijk 

karakter beveelt de Raad alleen de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer 

uit de gegevens van het dossier blijkt dat een gewone schorsingsprocedure niet het door de 

verzoekende partijen gewenste resultaat zou kunnen opleveren en, met andere woorden, het 

resultaat daarvan onherroepelijk te laat zou komen om de ingeroepen nadelen weg te nemen. 

 

Zoals reeds meermaals door de Raad is vastgesteld, is diligent optreden vervat in de 

voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid. Die dwingende vereiste moet zijn 

vervuld opdat de Raad een vergunningsbeslissing kan schorsen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid. Diligent handelen houdt niet enkel in dat de verzoekende partij met een 

gepaste voortvarendheid en spoed de Raad moet vatten. Ze moet al het nodige gedaan 

hebben om de schade te voorkomen en om de zaak zo spoedig mogelijk aanhangig te maken 

bij de Raad. De eis van diligentie houdt ook in dat de verzoekende partij door haar eigen 

houding of nalatigheid de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in de hand mag werken. Van 

een verzoekende partij mag in redelijkheid verwacht worden dat ze al het mogelijke 
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onderneemt om de door haar gevreesde nadelige gevolgen van een aangevraagd project te 

milderen of te voorkomen.  

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan “op elk ogenblik” gevorderd worden 

(artikel 40, §2 DBRC-decreet). Hiervoor moet ook het instellen van een vernietigingsvordering 

in principe niet worden afgewacht.  

 

De diligentie waarmee een verzoekende partij de UDN-vordering instelt, moet in beginsel 

beoordeeld worden in functie van de kennisname van de feiten en/of omstandigheden op het 

terrein waaruit de uiterst dringende noodzakelijkheid ontstaat en die tot gevolg kunnen hebben 

dat de zaak niet (langer) verenigbaar is met de behandelingstermijn van een gewone vordering 

tot schorsing. Hieronder valt ook de kennisname van de intenties van de vergunninghouder. 

Echter voor handelingen die, omwille van de aard van de werken op zeer korte termijn kunnen 

worden gerealiseerd en waarvan de uitvoering onmiddellijk zwaarwichtige en zelfs 

onherstelbare gevolgen meebrengt, moet worden aangenomen dat er niet moet gewacht 

worden tot de start van de werken of de kennisname van de intenties van de vergunninghouder 

omdat dan de schade al gerealiseerd zal zijn of niet meer vermijdbaar zal zijn en moet een 

verzoekende partij, zodra ze kennis heeft van de bestreden beslissing, het nodige doen om de 

door haar gevreesde nadelige gevolgen te vrijwaren.  

 

6. 

De Raad oordeelt dat de verzoekende partijen in het voorliggend dossier niet met de gepaste 

diligentie zijn opgetreden.  

 

6.1 

De verzoekende partijen stellen voorop dat “[e]lke dag dat er grondwaterwater verontreinigd 

met PFAS en andere gevaarlijke stoffen worden opgepompt en worden geloosd” er “een 

teveel” is. Een inschatting van de benodigde tijd om de bemaling te starten wordt daarbij niet 

eens gegeven. Uit dit standpunt blijkt dat er door de vooropgestelde werken volgens de 

verzoekende partijen sprake was van imminent dreigende schade. Meer nog, in de concrete 

omstandigheden van het dossier stond dit eigenlijk reeds vermeld in de hydrogeologische nota 

waarop de verzoekende partijen zich zelf nota bene steunen en waarin wordt aangegeven: 

“Voor de zekerheid rekent men voor het geheel van de werken op een periode van 30 

maanden, met opstart zodra de vergunning verleend is”. Deze nota maakt bovendien deel uit 

van het aanvraagdossier, en de verzoekende partijen hadden daarvan al kennis kunnen 

nemen ten tijde van het openbaar onderzoek. De verzoekende partijen hebben met deze 

vermelding uit het aanvraagdossier geen rekening gehouden, maar moesten dus, zelfs als hun 
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nog kan worden vergeven dat ze geen exact idee hadden over de termijn benodigd voor de 

opstart, minstens op de hoogte zijn van de intenties van de tussenkomende partijen om zo 

snel als mogelijk te starten. De precaire situatie van imminent dreigende schade door het lozen 

van vermeend vervuild grondwater was de verzoekende partijen dus bekend, of moest hun 

minstens bekend zijn gelet op de inhoud van de hydrogeologische nota die ze reeds 

aanvoerden in hun eerder schorsingsberoep. Gelet op het door henzelf aangevoerde 

imminente karakter van de schadelijke gevolgen die gepaard gaan met de vooropgestelde 

lozing, strookt hun afwachtende houding dan ook niet met wat van een diligente verzoekende 

partij mag worden verwacht.  

 

6.2 

De gedachte alsof de verzoekende partijen diligent navraag zouden hebben gedaan bij de 

tussenkomende partijen naar hun intenties, valt verder niet af te leiden uit de door hen 

gevoegde mails. Meer nog, uit dit mailverkeer blijkt dat de tussenkomende partijen de eersten 

waren om de intentie tot UDN van de verzoekende partijen te bevragen op 23 januari 2023. 

Weliswaar nadat ze het verzoekschrift tot schorsing en vernietiging in eerder mailverkeer 

hebben mogen ontvangen, maar zonder dat de verzoekende partijen dat voorafgaand 

mailverkeer tot voor de Raad hebben gedeeld of het nodig hebben gevonden dit met de Raad 

te delen. Minstens hadden ze deze intenties tot aanvang van de werken veel vroeger kunnen 

nagaan. Het viel, zoals eerder vermeld, immers binnen de gehele verwachting dat de start van 

de werken zou beginnen vanaf het moment dat de omstandigheden het toelieten.  

 

6.3 

Ten overvloede mag opgemerkt worden dat de bestreden beslissing deel uitmaakt van een 

ruimer project waarin PFAS al geruime tijd als een aandachtspunt wordt beschouwd. De 

verzoekende partijen verwijzen zelf naar het arrest van de Raad van State van 29 december 

2021. Daarin staat vermeld dat onder meer door de expertencommissie duidelijk werd 

aangegeven dat bemalingen in die omgeving gelet op de PFAS-concentraties in het 

grondwater een verder overleg zouden vereisen met OVAM en de VMM. 

 

6.4 

Minstens waren de verzoekende partijen, gelet op de foto’s die ze al voegden aan hun 

schorsingsberoep, op 18 januari 2023 al feitelijk op de hoogte van het feit dat de 

zuiveringselementen (actief kool) reeds op locatie aanwezig waren en konden ze dus een 

imminente start verwachten. Er kan in die concrete omstandigheden niet ingezien worden 

waarom daarna nog op persberichten en een expliciete bevestiging door de tussenkomende 

partijen van hun intenties zou moeten worden gewacht. Daarbij mag worden opgemerkt dat 
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de verzoekende partijen zelf aangeven dat ze hun schorsings- en vernietigingsberoep op de 

laatste dag van de hun beschikbare termijn hebben ingediend, met name op 19 januari 2023. 

Ze hebben dus de beroepstermijn van 45 dagen afgewacht om op de laatste dag pas een 

gewoon schorsingsberoep bij de Raad in te stellen. Vervolgens hebben ze dan nog eens tot 

26 januari 2023 gewacht om de UDN-vordering in te dienen aan de hand van een bijna 

ongewijzigd verzoekschrift. Ook het eerst instellen van een schorsingsberoep om dan nog 

zeven dagen te wachten voor het instellen van een UDN-vordering strookt daarbij niet met een 

diligente houding van de verzoekende partijen. Reeds voorafgaand aan 19 januari 2023 was 

er zoals hiervoor aangegeven al sprake van acuut dreigende schade. De verzoekende partijen 

hebben echter nagelaten spoedig een schorsing bij uiterst dringende noodzaak te vorderen en 

hebben zich bovendien, welbewust of minstens gelet op de hydrogeologische nota nalatig 

onbewust, beperkt tot een gewone schorsingsvordering op een moment waarop ze op de 

hoogte moesten zijn van de nakende schade. Meer nog, ze hebben een schorsingsberoep 

ingesteld op het moment dat de modale behandelingstermijn van een UDN-vordering volgens 

de jaarverslagen van de DBRC nog soelaas had kunnen brengen om vervolgens nog te 

wachten op een mailbericht van de tussenkomende partijen van 24 januari 2023 om dan twee 

dagen later pas een bijna ongewijzigd verzoekschrift tot schorsing bij UDN in te dienen dat niet 

meer binnen de modale termijnen soelaas kan brengen voorafgaand aan de door henzelf 

vooropgestelde start van de werken begin februari. 

 

7. 

Door zichzelf een ruim tijdsbestek te gunnen, hebben de verzoekende partijen zich niet 

gedragen naar de uitermate hoge graad van hoogdringendheid die ze zelf aan de zaak 

toeschrijven. Deze tijdspanne, samen met het omvangrijke verzoekschrift, staat ook niet in 

verhouding tot de zeer korte termijn waarbinnen de betrokken partijen zich kunnen verdedigen 

en waarin de Raad een oordeel moet vellen. Een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ter ondersteuning van een situatie die de verzoekende partijen zelf in de hand 

gewerkt hebben of waarop ze van meet af aan bedacht hadden moeten zijn, kan niet worden 

ingewilligd. Uit het voorgaande volgt dan ook dat de verzoekende partijen niet met de 

passende voortvarendheid opgetreden zijn om hun zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

berecht te zien.  

 

8. 

Aangezien de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsingsvordering niet is 

aangetoond, vervalt ook de noodzaak om uitspraak te doen over het verzoek van de tweede 

tussenkomende partij om over te gaan tot een afweging van de bij de zaak betrokken 

belangen.  
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9. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van de 

middelen niet nodig. 

VI. Kosten 

De derde en vierde tussenkomende partij zijn nog niet tussengekomen in de procedure tot 

schorsing en vernietiging zoals ingeleid bij verzoekschrift van 19 januari 2023. Het is passend 

om de kosten van hun tussenkomst in de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ten laste van hen zelf te laten. Ze kiezen zelf om in de procedure tussen te 

komen, zodat ze ook instaan voor hun eigen kosten. Overeenkomstig artikel 21, §7, zesde lid 

van het DBRC-decreet kunnen ze geen rechtsplegingsvergoeding genieten. 
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VII. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging, uitgezonderd de rolrechten van de derde en vierde tussenkomende partij. 

 

3. De kosten van de tussenkomst van de derde en vierde tussenkomende partij, bepaald op 

100 euro per tussenkomende partij, blijven ten laste van de derde en vierde 

tussenkomende partij, elk voor 100 euro.   

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 7 februari 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Mien MINNEN Hilde LIEVENS 
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