RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 31 januari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0490
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0302-UDN

Verzoekende partijen 1. VERMEIREN nv
2. Patrick DUSSOLIER
3. DUSSOLIER CLASSIC CARS bv

vertegenwoordigd door advocaten Jeroen DE CONINCK en Tinneke
HUYGHE

met woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Amerikalei 211

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN

vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad

met zetel te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 22
Tussenkomende partij FRANS BODEN bv

vertegenwoordigd door advocaten Olivier VERHULST en

Yves LOIX
met woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen, Borsbheeksebrug 36 bus 9

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 23 januari 2023 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende
partj van 10 november 2022, waarmee aan de tussenkomende partij een
omgevingsvergunning wordt verleend onder voorwaarden voor het uitbreiden van een terrein,

het plaatsen van een wand, het ontbossen van een gedeelte van het terrein, het rooien van
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bomen, het voorzien van steenslagverharding, de opslag van grond en het stallen van

voertuigen (omgevingshummer: 2021173515).

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partijen
tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Kalmthout van 28

maart 2022 niet ingewilligd.

Het project ligt in 2920 Kalmthout aan de Energielaan 2A en heeft als kadastrale omschrijving
afdeling 2, sectie E, nummers 576 P 18, 576 D 18, 576 M 18, 576 B 18, 565 A.

Il. Rechtspleging

1.

Met een arrest van 23 januari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0460 schorst de Raad, als
voorlopige maatregel, bij voorraad en bij uiterst dringende noodzakelijkheid, de
tenuitvoerlegging van voormelde beslissing. Voor de behandeling van de UDN-vordering

worden de partijen opgeroepen voor de openbare zitting van 27 januari 2023.

De verwerende partij dient het administratief dossier in, maar geen nota over de vordering tot

schorsing. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

2.

De kamervoorzitter behandelt de UDN-vordering op de zitting van 27 januari 2023.

Advocaat Tinneke HUYGHE, die verschijnt voor de verzoekende partijen, en advocaten Olivier
VERHULST en Charlotte PAUWELS, die verschijnen voor de tussenkomende partij, zijn
gehoord. De verwerende partij verschijnt schriftelijk.

1. Feiten

1.

Op 25 november 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor
het uitbreiden van een terrein, het plaatsen van een wand, het ontbossen van een gedeelte
van het terrein, het rooien van bomen, het voorzien van steenslagverharding, de opslag van

grond en het stallen van voertuigen gelegen in Kalmthout aan de Energielaan 2A.
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De aanvraag omvat het uitbreiden van het bestaande aannemersbedrijf door middel van het
toevoegen van 2 kadastrale percelen. De percelen worden gedeeltelijk verhard voor de opslag
van grond, bouwmaterialen en lege containers en voor het stallen van voertuigen. Er worden
geen bijkomende activiteiten voorzien ten opzichte van de vergunde toestand. Het ontwerp
voorziet een gewijzigde inplanting van de stalplaatsen van de voertuigen en een uitbreiding
van de zone voor de opslag van grond en andere materialen (zonder uitbreiding van de
hoeveelheid opslag). Het aangevraagde omvat zowel stedenbouwkundige handelingen als

ingedeelde inrichtingen of activiteiten.

2.
De aanvraag kent volgende voorgeschiedenis.

Op 26 april 2018 verleent de verwerende partij een omgevingsvergunning aan de
tussenkomende partij voor het aanleggen van waterdoorlatende verharding, een ontbossing,
het toevoegen van een perceel en de uitbreiding van de exploitatie voor de opslag en
mechanische behandeling van inerte afvalstoffen, door een mobiele breek- en zeefinstallatie.
Het beroep hiertegen bij de Vlaamse regering wordt ingewilligd en de omgevingsvergunning
wordt op 21 november 2018 geweigerd, gelet op de geluidshinder in open lucht en een
ontoereikende passende beoordeling.

Op 17 september 2020 verleent de verwerende partij een omgevingsvergunning aan de
tussenkomende partij voor de uitbreiding van een inrichting voor grondwerken door het
toevoegen en inrichten van twee bijkomende percelen, het bouwen van een loods, de
uitbreiding van de mechanische behandeling en de opslag van inert afval en aanhorigheden.
Het beroep hiertegen bij de Vlaamse regering wordt ingewilligd en de omgevingsvergunning
wordt geweigerd op 7 juli 2021, omwille van de hinder, waardoor het aangevraagde niet
functioneel inpast in een KMO-zone. De tussenkomende patrtij stelt hiertegen op 20 augustus
2021 een vernietigingsberoep in bij de Raad. De Raad verwerpt dit beroep met het arrest van
24 juni 2022, met nummer RvVb-A-2122-0907.

3.
De percelen liggen in gebied voor ambachtelijke bedrijven en gebieden voor kleine en

middelgrote ondernemingen (gewestplan ‘Turnhout’).

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 30 december 2021 tot en met 28 januari 2022

dienen de verzoekende partijen een van de 2 bezwaarschriften in.
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Tijdens de procedure in eerste aanleg wijzigt de tussenkomende partij de aanvraag op 11
januari 2022 en verduidelijkt de effecten op de bodem, het watersysteem, de biodiversiteit, het
licht en de straling. Op 18 januari 2022 maakt de tussenkomende partij opnieuw een gewijzigde
projectinhoud over, hierbij werden de gegevens over energieverbruik en de passende

beoordeling aangepast.

Het college van burgemeester en schepenen van Kalmthout verleent op 28 maart 2022 een

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 29 april 2022 bestuurlijk beroep aan bij

de verwerende partij.

Het college van burgemeester en schepenen adviseert op 7 juli 2022 voorwaardelijk gunstig.

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert voorwaardelijk gunstig op 13 juli 2022.

De Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) adviseert voorwaardelijk gunstig op
23 juni 2022.

Na de  hoorzitting van 18 augustus 2022 adviseert de  provinciale
omgevingsvergunningscommissie op 23 augustus 2022 om het beroep in te willigen en de
omgevingsvergunning te weigeren.

Op 11 oktober 2022 wijzigt de tussenkomende partij haar aanvraag in beroep. Deze
wijzigingen omvatten planaanpassingen, het voorzien in een opslag van kunststoffen, het
voegen van een geluidsstudie, het wijzigen van de passende beoordeling voor het onderdeel

‘biodiversiteit’ en het ‘verduidelijken’ van het onderdeel mobiliteit.

Na de hoorzitting van 18 augustus 2022 verklaart de verwerende partij het beroep op 10

november 2022 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning onder voorwaarden.

Dat is de bestreden beslissing.

V. Ontvankelijkheid van de vordering

De tussenkomende partij betwist het belang van de verzoekende partijen.
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Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de UDN-vordering is alleen nodig als de
voorwaarden om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden

beslissing te bevelen zijn vervuld. Zoals hierna zal blijken, is dat niet het geval.

V. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen wijzen erop dat de werken gestart zijn op vrijdag 20 januari 2023 en
dat het bos op het perceel gelegen naast de tweede en derde verzoekende partij verdwenen
is op één dag tijd. Ze stelde vast dat de ontbossing bleef doorgaan op maandag 23 januari
2023, ondanks haar aankondiging aan de tussenkomende partij dat ze desnoods, bij verdere
uitvoering, de Raad zou vatten met een schorsingsvordering. Ze stelt dat de doorlooptijd van
een gewone schorsingsprocedure te lang zal duren. De geplande werken aan de zijde van de
tweede en derde verzoekende partij, namelijk het terrein voorzien van een

steenslagverharding zijn technisch eenvoudig en binnen enkele dagen uitvoerbaar.

De verzoekende partijen vrezen voor onmiddellijke wateroverlast, gelet op het waterbergend
vermogen van de aanwezige bomen. Het verdwijnen van de bomen en de aanleg van de
verharding zal zorgen voor bijkomende wateroverlast op de percelen van de tweede en derde
verzoekende partij, die lager liggen dan de percelen van de tussenkomende partij. Ze
verwijzen naar de pluviale overstromingskaarten van 1 januari 2023, waar de
aanvraagpercelen aangeduid zijn als ‘gevoelig voor pluviale overstromingen’.

Ze vrezen ook voor extra verkeersbewegingen en bijkomende stof- en geluidshinder omdat na
het aanbrengen van de verhardingen, de tussenkomende partij het terrein onmiddellijk in

gebruik kan nemen voor de stalling van voertuigen en de opslag van materialen.
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Ze menen ook met de gepaste spoed en diligentie gehandeld te hebben. Na het indienen van
hun vernietigingsvordering op 6 januari 2023 hebben ze, onmiddellijk na de vaststelling op het
terrein van de start van de werken, geinformeerd naar de intenties van de tussenkomende
partij en de Raad op 23 januari 2023 met een UDN-vordering gevat toen ze vaststelden dat de

ontbossing verder ging.

2.

De tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid.

Vooreerst deelt ze mee dat alle ontbossingswerken zijn uitgevoerd.

Verder betwist ze, in hoofde van de verzoekende partijen, het diligent optreden. Ze wijst erop
dat de verzoekende partijen erkennen dat ze op 24 november 2022 kennis hebben gekregen
van de bestreden beslissing. Na die kennisname hebben de verzoekende partijen niet gepolst
naar haar intentie in verband met de uitvoering van de vergunning, maar wachten ze tot 6
januari 2023 om een vordering tot vernietiging in te dienen en tot 23 januari 2023 om een UDN-
vordering in te stellen. Met verwijzing naar een aantal arresten van de Raad stelt de
tussenkomende partij dat, wanneer de vergunning toelaat bomen te rooien, niet de
kennisname van het begin van de werken op het terrein bepalend is voor het ontstaan van de
uiterst dringende noodzakelijkheid, maar wel de kennisname van de bestreden beslissing
omdat op dat ogenblik men weet dat de werken die vergund worden gepaard gaan met een

ontbossing en de nadelige gevolgen dan al gekend zijn.

Daarnaast bekritiseert ze de ingeroepen waterproblematiek. Ze wijst erop dat de nadelen enkel
worden ingeroepen in hoofde van de tweede en derde verzoekende partij, maar dat die
percelen zelf een probleem van wateroverlast kennen, die aan hun eigen handelen en
nalatigheden te wijten is. Deze problematiek documenteert ze uitvoerig terwijl ze benadrukt
dat zijzelf geen gebruik maakt van het rioleringsstelsel en al het regenwater op eigen terrein

opvangt.

Beoordeling door de Raad

1.
De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift
onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Op haar rust

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige gevolgen
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kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en
diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig

beinvloedt.

2.

In het arrest van 23 januari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0460 werd de uiterst
dringende noodzakelijkheid op het eerste gezicht aangenomen. De Raad beschikte op dat
ogenblik niet over de gegevens uit het administratief dossier en heeft louter op basis van het
inleidend verzoekschrift en dus van een eerste prima facie beoordeling de schorsing bij

voorraad bevolen.

Op de openbare zitting van 27 januari 2023 bevestigt de tussenkomende patrtij, zoals reeds
verklaard in haar nota, dat alle ontbossingswerken waren uitgevoerd op maandag 23 januari
2023, voor ze kennis kreeg van de bevolen voorlopige schorsing van de bestreden beslissing.
De verzoekende partijen bevestigen dit en delen ook mee dat er nadien geen werken meer
plaats vonden op het terrein.

3.

Met de bestreden beslissing wordt de uitbreiding van een bestaande inrichting vergund met
twee percelen die, na ontbossing, grotendeels verhard worden met waterdoorlatende
steenslag. Dit gaat gepaard met een reliéfwijziging van ongeveer 80 cm. De reeds vergunde
opslagcapaciteit wordt niet uitgebreid, enkel de opslagzone wordt uitgebreid en heringericht.
Het terrein wordt rondom voorzien van een bufferzone. Langsheen de westelijke
perceelsgrenzen is reeds een bufferzone van 15 meter aanwezig. Ter hoogte van de
perceelsgrenzen met de aanpalende bedrijven in de Energielaan is een groenzone van 10
meter breed voorzien (te behouden bos en nieuw aan te planten bos). Ten opzichte van de
noordelijke en oostelijke perceelsgrens wordt een zone van 5 meter breed vrij gehouden voor
de aanleg van een groenbuffer. De zones voor grondopslag worden ter hoogte van de

bufferzones voorzien van legio betonblokken van 4 meter hoogte.

Uit het inleidend verzoekschrift blijkt dat de tweede en derde verzoekende partijen hun nadelen
(wateroverlast, bijkomende verkeersbewegingen en stof-en geluidshinder) ontlenen aan het
rooien van het bestaande bos, de nadien aan te brengen verhardingen en bij de exploitatie,

bijkomende verkeersbewegingen en stof- en geluidshinder door het in gebruik nemen van de
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stallingsplaatsen en de opslag voor materialen. De tweede verzoekende partij is de mede-
eigenaar van het bedrijffsgebouw van de derde verzoekende partij en woont in de
conciérgewoning bij dit bedrijfsgebouw. Het bedoelde bedrijf ligt onmiddellijk ten zuiden van

de aanvraagpercelen en paalt er aan.

In hoofde van de eerste verzoekende partij, die een bedrijff heeft ten noorden van de
aanvraagpercelen, worden geen nadelen omschreven die de gevraagde schorsing bij uiterst

dringende noodzakelijkheid ondersteunen.

4,

De UDN-procedure is een uitzonderingsprocedure die het normale procedureverloop en de
normale werking van de Raad verstoort. Omwille van dat uitzonderlijk karakter beveelt de Raad
alleen de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer uit de gegevens van het
dossier blijkt dat een gewone schorsingsprocedure niet het door de verzoekende partij
gewenste resultaat zou kunnen of kon opleveren en, met andere woorden, het resultaat

daarvan onherroepelijk te laat zou komen om de ingeroepen nadelen weg te nemen.

Zoals reeds meermaals door de Raad vastgesteld, is diligent optreden vervat in de voorwaarde
van de uiterst dringende noodzakelijkheid. Die dwingende vereiste moet zijn vervuld opdat de
Raad een vergunningsbeslissing kan schorsen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Diligent
handelen houdt niet enkel in dat de verzoekende partij met een gepaste voortvarendheid en
spoed de Raad moet vatten. De eis van diligentie houdt ook in dat de verzoekende partij door
haar eigen houding of nalatigheid de uiterst dringende noodzakelijkheid niet in de hand mag
werken. Van een verzoekende partij mag in redelijkheid verwacht worden dat ze al het
mogelijke onderneemt om de door haar gevreesde nadelige gevolgen van een aangevraagd

project te milderen of te voorkomen.

Gelet op de mogelijkheid om “op elk ogenblik” de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid te vorderen (artikel 40, 82 DBRC-decreet), moet de diligentie waarmee een
verzoekende partij de UDN-vordering instelt, in beginsel beoordeeld worden in functie van de
kennisname van de feiten en/of omstandigheden op het terrein waaruit de uiterst dringende
noodzakelijkheid ontstaat en die tot gevolg kunnen hebben dat de zaak niet (langer)
verenigbaar is met de behandelingstermijn van een gewone vordering tot schorsing. Hieronder
valt ook de kennisname van de intenties van de vergunninghouder. Echter voor handelingen
die, omwille van de aard van de werken op zeer korte termijn kunnen worden gerealiseerd en
waarvan de uitvoering onmiddellijk zwaarwichtige en onherstelbare gevolgen meebrengt,

zoals het rooien van bomen of het wijzigen van vegetatie, moet worden aangenomen dat er
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niet moet gewacht worden tot de start van de werken of de kennisname van de intenties van
de vergunninghouder omdat dan de schade al gerealiseerd zal zijn of niet meer vermijdbaar
zal zijn en moet een verzoekende partij, zodra ze kennis heeft van de bestreden beslissing,

het nodige doen om de door haar gevreesde nadelige gevolgen te vrijwaren.

5.
De Raad oordeelt dat de verzoekende partij in het voorliggend dossier niet met de gepaste

diligentie is opgetreden.

51

De bestreden beslissing is genomen op 10 november 2022 en de beslissing werd via het
omgevingsloket aan de verzoekende partijen betekend op 24 november 2022. Dit wordt door
de verzoekende partijen in hun verzoekschrift erkend. De verzoekende partijen hebben een
vernietigingsberoep bij de Raad ingesteld op 6 januari 2023, dit is op de 43%* dag van hun
beroepstermijn.

Vervolgens dienen de verzoekende partijen op 23 januari 2023 de UDN-vordering in,
voorhoudende dat ze op 20 januari 2023 op het terrein zagen dat men begon met de kap van
het bos langs de zijde van de tweede en derde verzoekende partij.

5.2
De verzoekende partijen hebben een vordering tot vernietiging van de bestreden beslissing
ingediend zonder tegelijk of op het geschikte moment, zelfs vooraf, de schorsing ervan te

vorderen.

De verzoekende partijen menen dat de kennisname van de start van het rooien van de bomen
op 20 januari 2023 hun een onmiddellijk nadeel berokkent en dat een gewone
schorsingsprocedure, omwille van de aard van de werken, niet tijdig haar beslag kan krijgen.
Waar ze hun optreden als diligent betitelen, omwille van de start van de werken, vertrekken ze

evenwel van een verkeerd uitgangspunt.
Het instellen van een vordering tot vernietiging heeft geen schorsende werking zodat de
verzoekende partijen vooreerst niet rechtmatig kunnen uitgaan van de veronderstelling dat de

tussenkomende partij de vergunde handelingen niet zou aanvatten.

Verder moet worden gesteld dat de precaire situatie van imminent dreigende schade door het

rooien van de bomen de verzoekende partijen bekend was, of moest bekend zijn op het tijdstip
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van de kennisneming van de bestreden beslissing. Zelf stellen ze dat “op 1 dag tijd [is] het
volledig bos op dit perceel verdwenen en is de grond volledig omgeploegd” en “deze werken
Zijn technisch zeer eenvoudig en binnen een paar dagen uit te voeren”. De uiterst dringende
noodzakelijkheid moet, voor zover als nadelige gevolg het rooien van de bomen en het verlies
van waterbergend vermogen van het perceel met mogelijkheid tot wateroverlast tot gevolg
wordt ingeroepen, geacht worden te ontstaan op het ogenblik van de kennisname van de
bestreden beslissing. Op dat ogenblik worden de verzoekende partijen geacht te kunnen
inschatten welke situatie van acuut dreigende schade zou ontstaan, te meer aangezien ze als
naast gelegen eigenaars de situatie al minstens sinds 2020 opvolgen en ze de problematiek
van de waterhuishouding ook reeds in hun bezwaarschrift en beroepsschrift hebben

opgeworpen.

De verzoekende partijen konden dus, in de wetenschap dat de bestreden vergunning
onmiddellijk uitvoerbaar is en het feit dat de werken snel kunnen worden uitgevoerd, op korte
termijn na de kennisneming van de bestreden beslissing een schorsingsprocedure bij uiterst
dringende noodzakelijkheid inleiden. Dit hebben ze nagelaten.

6.

Tussen de kennisname van de bestreden beslissing en het indienen van de UDN-vordering
op 23 januari is een tijdspanne van 60 dagen verlopen. Door zichzelf een ruim tijdsbestek te
gunnen, hebben de verzoekende partijen zich niet gedragen naar de uitermate hoge graad
van hoogdringendheid die ze nu aan de zaak toeschrijven. Deze tijdspanne staat ook niet in
verhouding tot de zeer korte termijn waarbinnen de betrokken partijen zich kunnen verdedigen
en waarin de Raad een oordeel moet vellen. Een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid ter ondersteuning van een situatie die de verzoekende partijen zelf in de hand
gewerkt hebben of waarop ze van meet af aan bedacht hadden moeten zijn, kan niet worden

ingewilligd.

Uit het voorgaande volgt dan ook dat de verzoekende partijen niet met de passende
voortvarendheid zijn opgetreden om hun zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid berecht

te zien.

7.
Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen
geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen.
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8.

Uit de hiervoor gedane vaststellingen volgt dat de in het arrest van 23 januari 2023 (hummer
RvVb-UDN-2223-0460) bevolen maatregel van voorlopige schorsing bij voorraad van
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, niet moet gehandhaafd worden omdat blijkt dat
de nodige diligentie ontbreekt om te voldoen aan de vereiste van uiterst dringende
noodzakelijkheid. Artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet bepaald immers dat een
bestreden beslissing enkel geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid

wanneer de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond.
B. Ernstige middelen

Een onderzoek naar de ernst van de middelen is niet aan de orde omdat in het vorige
onderdeel is vastgesteld dat verzoekende partijen de uiterst dringende noodzakelijkheid niet

aantonen.
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VI. Beslissing

1. De met het arrest van 23 januari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0460 bevolen

schorsing bij voorraad wordt opgeheven.

2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 31 januari 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Julie SUYS Hilde LIEVENS
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