RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 31 januari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0489
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0625-UDN
Verzoekende partij Christel D'JOOS
vertegenwoordigd door Mrs. Philippe VAN WESEMAEL en
Yannick BALLON met woonplaatskeuze te 1050 Brussel,

Louizalaan 235

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei

22
Tussenkomende 1. BUURTWINKELS OKAY nv
partijen 2. COLIM nv

vertegenwoordigd door Mrs. Yves LOIX en Nele ANSOMS met
woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen-Berchem,
Borsbeeksebrug 36 bus 9

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging van een verzoekschrift in het digitaal loket op
20 januari 2023 de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing van de
verwerende partij van 24 februari 2022, waarmee aan de tussenkomende partijen een
omgevingsvergunning onder voorwaarden wordt verleend voor het bouwen van een
handelsruimte met bijhorende parking, groenaanleg en een erfdienstbaarheid van publieke

doorgang na afbraak van de bestaande woning (omgevingsnummer: OMV_2019126547).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen van Vorselaar van 10 februari 2020 niet

ingewilligd.

Het project ligt in 2290 Vorselaar aan de Nieuwstraat 54 en heeft als kadastrale omschrijving
afdeling 1, sectie G, nummers 287G0 en 287FO.

Il. Rechtspleging

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 25 april 2022 de vernietiging
van de bestreden beslissing.

De verwerende partij dient geen nota over de vordering tot schorsing in maar wel het
administratief dossier. De tussenkomende partijen dienen een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 27 januari 2023.

Advocaat Yannick BALLON voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Nele
ANSOMS voert het woord voor de tussenkomende partijen. De verwerende partij verschijnt
schriftelijk.

Il.  Feiten

1.
Op 10 oktober 2019 vragen de tussenkomende partijen een omgevingsvergunning aan voor
het bouwen van een handelsruimte met bijhorende parking na afbraak van de bestaande

woning.

De aanvraag omvat stedenbouwkundige handelingen, ingedeelde activiteiten en
kleinhandelsactiviteiten. De begeleidende verantwoordingsnota licht toe dat het
handelsgebouw een breedte heeft van 32,98 meter, een diepte van 24,69 meter en een
kroonlijsthoogte van 6,20 meter. De bruto bebouwde oppervlakte bedraagt 875 m2. De parking
biedt plaats voor 47 wagens. Er worden 22 hoogstammige bomen gerooid. Een groenplan

maakt deel uit van de aanvraag.

De percelen liggen in de zone ‘woonwijken’ (gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Kern’).
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Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 5 november 2019 tot en met 4 december 2019

dient de verzoekende partij een bezwaarschrift in.

De gemeenteraad van de gemeente Vorselaar neemt op 4 februari 2020 een gunstig besluit

over de zaak van de wegen.

Het college van burgemeester en schepenen van Vorselaar verleent op 10 februari 2020 een

omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partijen.

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 5 mei 2020 bestuurlijk beroep aan bij de

verwerende partij.

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 5 augustus 2020 ongunstig.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 25 juni 2020 om een

omgevingsvergunning te weigeren.

Na de hoorzitting van 30 juni 2020 verklaart de verwerende partij het beroep op 2 juli 2020
ongegrond en verleent een omgevingsvergunning onder voorwaarden. De vordering tot uiterst
dringende noodzakelijkheid tegen deze beslissing wordt verworpen bij arrest nr. RvVb-UDN-
2021-0022 van 7 september 2020. Bij arrest nr. RvWh-A-2122-0225 van 18 november 2021

wordt deze beslissing vernietigd.

2.
Na het hiervoor vermeld vernietigingsarrest wordt op 14 februari 2022 door de tussenkomende

partijen een nota en een aangepast groenplan ingediend.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 17 februari 2022 opnieuw

om de omgevingsvergunning te weigeren.
Na de hoorziting van 22 februari 2022 verleent de verwerende partij een

omgevingsvergunning onder voorwaarden en volgens het aangepast groenplan van 14

februari 2022. Dat is de bestreden beslissing.
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IV. Onderzoek van de vordering

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden
beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet
daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de
vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee
voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij zet uiteen dat ze op 20 januari 2023 heeft vastgesteld dat de
werkzaamheden voor het bouwrijp maken van het aanvraagperceel en het bouwen van de
supermarkt duidelijk begonnen zijn en dit ondanks het hangende vernietigingsberoep. Ze
betoogt dat de tussenkomende partijen zich de moeite niet getroosten om een uitspraak van
de Raad af te wachten. Ze verwijst daarbij naar het arrest van 18 november 2021 met nr.
RvVb-A-2122-0225 (vernietiging eerdere beslissing verwerende partij) en stelt dat er in
administratief beroep een totaal ontoereikend aangepast groenplan is ingediend door de
tussenkomende partijen. Ze wijst er ook op dat partijen hun schriftelijke standpunten in de
hangende vernietigingsprocedure reeds hebben ingenomen en dat de zaak enkel nog moet

vastgesteld worden om te pleiten.

De verzoekende partij voert verder aan dat een onmiddellijke beslissing wenselijk is omwille
van nadelen, die voor haar persoonlijk voortviloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden

beslissing.

Ze wijst daarbij in de eerste plaats op haar uitzicht dat drastisch zal veranderen. Ze stelt dat
het door de tussenkomende partijen in graad van administratief beroep bijgebrachte
aangepast groenplan hieraan geen enkele afbreuk doet. Ook de provinciale
omgevingsambtenaar is volgens haar van oordeel dat dit groenplan als ontoereikend moeten
worden beschouwd. Ze houdt voor dat de nieuwe bomen de bestaande toestand niet kunnen

compenseren.

De verzoekende partij wijst vervolgens op de overschrijding van de ruimtelijke draagkracht en

de invloed daarvan op haar perceel. De Nieuwstraat bestaat, behoudens de Schranshoeve,
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uit woningen op relatief ruime percelen, ingeplant aan de voorzijde. De rest van de percelen is
overwegend groen aangelegd. Het ontworpen handelspand is zowel op het vlak van
vormgeving als van inplanting afwijkend van het bestaande referentiebeeld en is daardoor
onvoldoende inpasbaar in het bestaande woonweefsel. De verzoekende partij citeert
verschillende passussen uit het advies van de provinciale omgevingsambtenaar, die ook
hekelt dat de aanvraag geen verantwoord ruimtegebruik inhoudt en dat de groeninrichting op

het perceel tekortschiet.

Uit de mobiliteitsstudie leidt de verzoekende partij af dat het project ook een zeer grote impact
op de mobiliteit heeft. Er worden ongeveer 600 klanten per dag verwacht, van wie er circa 75%
met de auto komen. De impact op de Nieuwstraat, een gemeenteweg, zal bijzonder groot zijn.
Daarnaast wijst ze ook op het feit dat een parking met 47 parkeerplaatsen wordt gerealiseerd
met één in -en uitrit in de Nieuwstraat vlakbij haar perceel, waardoor ze grote geluids- en

geurhinder zal ondervinden van de emissies die de bezoekers met hun wagens uitstoten.

De afhandeling van de gewone schorsingsprocedure komt volgens de verzoekende partij te
laat, waarbij ze wijst op het feit dat werkzaamheden voor het bouwrijp maken van het perceel,
het rooien van bomen en het optrekken van een buurtsupermarkt inclusief aanleg van een

parking op zeer korte termijn kunnen voltooid worden.

Tot slot betoogt de verzoekende partij dat ze met de gepaste spoed en diligentie gehandeld
heeft. Op 20 januari 2023 heeft ze vastgesteld dat er graafmachines werden geleverd op het
aanvraagperceel om de werkzaamheden aan te vatten. Nog dezelfde dag heeft de advocaat
van de tussenkomende partijen bevestigd dat de werken aangevat zullen worden. Ze stelt dat
ze geen andere keuze had dan onderhavige vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in te dienen en dat hieruit alleszins volgt dat ze zeer diligent is opgetreden.
Ze wijst er nog op dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ten

allen tijde kan worden opgeworpen.

Beoordeling door de Raad

1.
Zoals blijkt uit de feitenuiteenzetting is de bestreden beslissing een herstelbeslissing na de
vernietiging van de eerdere beslissing (2 juli 2020) van de verwerende partij over de betrokken

aanvraag.
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Bij arrest nr. RvVb-A-2122-0225 van 18 november 2021 werd de vorige beslissing van de
verwerende partij vernietigd op grond van het eerste (stedenbouwkundige voorschriften),

tweede (MER-toets) en derde (natuurtoets) middel.

De vordering van de verzoekende partij om de vorige beslissing te schorsen bij uiterst
dringende noodzakelijkheid werd evenwel verworpen en wel op grond van de volgende
overwegingen (arrest nr. RvWb-UDN-2021-0022 van 7 september 2020):

“

2.

De vergunde nieuwbouw van het handelspand met bijhorende parking gaat gepaard met de kap
van 22 bomen. Zoals blijkt uit artikel 55, eerste lid van het decreet van 25 april 2014 betreffende
de omgevingsvergunning, houdt de schorsende werking van het administratief beroep op de
dag na de datum van betekening van de in laatste administratieve aanleg afgegeven

vergunning.

Uit de gegevens van de zaak blijkt dat de bestreden beslissing met een aangetekende brief van
10 juli 2020 aan de advocaat van de verzoekende partij betekend werd. Op 21 augustus 2020
dient de verzoekende partij een beroep tot vernietiging in. De huidige vordering tot schorsing bij

uiterst dringende noodzakelijkheid wordt op 28 augustus 2020 ingeleid.

3.

Als verantwoording dat zij met de gepaste spoed en diligent gehandeld heeft, doet de
verzoekende partij gelden dat zij op 27 augustus 2020 visueel voorbereidingen van de kap van
de bomen op de bouwplaats vastgesteld heeft, de advocaat van de tussenkomende partijen
aangeschreven heeft en nog dezelfde dag de bevestiging gekregen heeft dat de werken
aangevat worden. Die bevestiging was voor haar de eerste indicatie dat de vergunde werken
een aanvang zouden nemen. De verzoekende partij noemt het volstrekt logisch dat zij, bij
gebrek aan een eerdere indicatie, op 21 augustus 2020 enkel een verzoekschrift tot vernietiging
ingediend heeft zonder gelijktijdig of kort daarna een vordering tot schorsing of een vordering

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen.

De zienswijze van de verzoekende partij wordt niet bijgevallen. De aangevoerde uiterst
dringende noodzakelijkheid blijkt in aanzienlijke mate op het vergunde rooien van de bomen te
steunen. De vergunde kap is een handeling die terstond haar beslag kan krijgen. Zoals de
verzoekende partij het stelt, kan het rooien “op een paar uur’ voltooid zijn. Die zeer precaire
situatie van imminent dreigende schade en de daaraan toegeschreven impact op de kwaliteit
van haar woonomgeving was de verzoekende partij bekend, of moest haar bekend zijn, op het
tijdstip van de kennisneming van de bestreden vergunning. De uiterst dringende

noodzakelijkheid is dan ook op dat tijdstip ontstaan. Waar de verzoekende partij belang hecht
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2.

aan het behoud van het bomenbestand ter wille van haar woonkwaliteit, had zij op korte termijn

tot handelen moeten overgaan.

De verzoekende partij reikt geen aanvaardbare reden aan om daar anders over te oordelen en
het referentiemoment naar de vaststelling van de voorbereiding van de rooiwerken te
verplaatsen. In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat zij als omwonende niet in alle
omstandigheden kan inschatten of een uitvoerbare vergunning ook uitgevoerd zal worden, was
dat juist een reden om geen afwachtende houding aan te nemen. Zonder enig engagement of
nog maar enige indicatie vanwege de tussenkomende partijen dat de vergunning niet uitgevoerd
zal worden, stond het aan de verzoekende partij, in de wetenschap dat de bestreden vergunning
onmiddellijk uitvoerbaar is, om op korte termijn na de kennisneming van de bestreden beslissing
een schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te leiden, en niet om af te
wachten tot zij op de bouwplaats tekenen van een aanvang van de werken waarneemt. Een
afwachtende houding tot er op het bouwterrein voorbereidingen getroffen worden, kan er alleen

maar toe leiden dat een van meet af aan acute situatie nog acuter wordt.

Door zichzelf een ruim tijdsbestek te gunnen, heeft de verzoekende partij zich niet gedragen
naar de uitermate hoge graad van hoogdringendheid die zij aan de zaak toeschrijft. De conclusie
is dat de verzoekende partij niet met de passende voortvarendheid opgetreden is om haar zaak
bij uiterst dringende noodzakelijkheid berecht te zien. Wat de verzoekende partij daarnaast als
nadelige impact aanvoert, met name de “overschrijding van de ruimtelijke draagkracht” op haar
perceel en de gevreesde mobiliteitsimpact, overtuigt er niet van om daar overheen te stappen.
Het (gebrek aan) verweer van de tussenkomende partijen die, al merken zij wel op dat de
verzoekende partij hen niet eens een afschrift van het verzoekschrift tot vernietiging bezorgd
heeft, het aan de rechter overlaten om de uiterst dringende noodzakelijkheid te beoordelen,
doet evenmin van die conclusie afzien. Het pleidooi ter zitting dat de tussenkomende partijen
bij voorkeur een uitspraak over de middelen tegemoetzien vanwege de onzekerheid waarin zij
zich bevinden, kan niet worden bijgetreden. Onzekerheid is het lot van elke vergunninghouder
die zijn vergunning het voorwerp van een rechtsstrijd ziet worden. De finaliteit van de
uitzonderingsprocedure die de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is, bestaat erin
om een verzoekende partij, voor zover die diligent gehandeld heeft, te behoeden voor een
onmiddellijk dreigende, allicht onherroepelijke situatie, niet om de onzekerheid van een

tussenkomende partij te verhelpen door een vervroegde uitspraak over de middelen.

In het hiervoor aangehaald arrest werd al gewezen op de hierna volgende beginselen.

Een verzoekende partij die zich op uiterst dringende noodzakelijkheid beroept, moet, op grond

van artikel 40, 83 DBRC-decreet, in het verzoekschrift, zo nodig ondersteund met

Rwb -7



overtuigingsstukken, een uiteenzetting geven van de redenen die aantonen dat de schorsing
uiterst dringend noodzakelijk is, gelet op de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. De
vereiste van uiterst dringende noodzakelijkheid houdt onder meer in dat een verzoekende
partij aan de hand van voldoende concrete, pertinente en precieze gegevens aannemelijk
maakt dat de afhandeling van de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen om de
verwezenlijking van de aangevoerde nadelige gevolgen, die hun oorzaak vinden in de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, te voorkomen.

De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid brengt een
ernstige verstoring teweeg in het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, herleidt
de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en beperkt in aanzienlijke
mate de uitoefening van de rechten van verdediging van de andere in het geding betrokken

partijen. Om die reden moet de aanwending van de procedure zeer uitzonderlijk blijven.

Diligent optreden ligt in de wettelijke voorwaarde van uiterst dringende noodzakelijkheid
vervat. Een verzoekende partij die meent dat de berechting van de zaak geen uitstel duldt,
moet zich daar ook naar gedragen. Het kan niet worden aanvaard dat een verzoekende partij
een acute situatie waarin een vergunningsbeslissing haar gebracht heeft, enige tijd aankijkt
om dan plots zonder legitieme verantwoording haar toevlucht te nemen tot de
schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid om aan die situatie een einde te

laten stellen.

De maatstaf voor het al dan niet diligent gedrag van een verzoekende partij die tegen een
vergunningsbeslissing met een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
opkomt, is niet noodzakelijk het tijdsverloop tussen de kennisneming van de bestreden
beslissing en het instellen van die vordering. Artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet laat toe
dat de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid “op elk ogenblik” gevorderd wordt. Het
is met andere woorden vanaf het ogenblik dat de uiterst dringende noodzakelijkheid ontstaat,
dat een verzoekende partij diligent en waakzaam moet optreden. Dit ogenblik moet niet, maar
kan nog wel samenvallen met het tijdstip waarop de beslissing genomen is of, vanuit het

perspectief van een verzoekende partij, het ogenblik waarop zij er kennis van krijgt.

3.

De verzoekende partij voert in wezen aan dat de werken zijn gestart op 20 januari 2023, dat
Zij daarna heel snel heeft gehandeld om de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
in te stellen en dat de afhandeling van de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen

omdat “het buiten kijf staat” dat de werkzaamheden voor het bouwrijp maken van het perceel,
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het rooien van bomen en het optrekken van een buurtsupermarkt inclusief aanleg van een

parking op zeer korte termijn kunnen worden voltooid.

De tussenkomende partijen betwisten niet dat de werken, om het terrein bouwrijp te maken,

Zijn gestart.

Op de openbare zitting van 27 januari 2023 wijst de verzoekende partij er nog op dat er
intussen op het terrein al meerdere bomen zijn gerooid. Daarmee staat vast dat een schorsing
van de bestreden beslissing niet meer nuttig kan zijn voor dit onderdeel van de vergunde
werken, die, zoals de verzoekende partij zelf aangeeft, vrij ogenblikkelijk kunnen uitgevoerd

worden.

4.

In het licht van de concrete omstandigheden van de zaak volstaat het niet om aan te tonen dat
de verzoekende partij snel heeft gehandeld nadat de werken (of de voorbereidende
handelingen daartoe) op het betrokken bouwperceel zijn gestart.

De bestreden (herstel)beslissing werd verleend op 24 februari 2022 en vervolgens aan de
raadsman van de verzoekende partij betekend op 11 maart 2022. Met een aangetekende brief
van 25 april 2022 heeft de verzoekende partij een vordering tot vernietiging ingediend bij de
Raad. Sinds de betekening van de bestreden beslissing zijn er intussen al meer dan tien
maanden verlopen en sinds het instellen van de vordering tot vernietiging ongeveer negen

maanden.

De verzoekende partij heeft ervoor gekozen om geen gewone vordering tot schorsing in te
dienen, niettegenstaande ze zelf voorhoudt dat de volledige realisatie van het aangevraagde
project binnen korte tijd kan gebeuren. De eigen keuze van de verzoekende partij om in die
omstandigheden toch geen gewone schorsingsprocedure op te starten, nadat ze kennis heeft
genomen van de bestreden (herstel)beslissing, is in beginsel een aan de verzoekende partij
toe te wijzen afwachtende houding. De verzoekende partij houdt ook niet voor dat er bijzondere
redenen waren om die afwachtende houding aan te nemen. Op de openbare zitting verklaart
de verzoekende partij enkel dat er geen signalen waren dat de tussenkomende partijen de
werken zouden starten tijdens de hangende vernietigingsprocedure. Het blijkt niet, en er wordt
ook niet beweerd, dat er daarover afspraken waren met de tussenkomende partijen of
engagementen met de tussenkomende partijen. Het verwijt aan de tussenkomende partijen
dat ze, ondanks de vernietigingsprocedure, toch de werken hebben gestart, kan haar eigen

afwachtende houding in een zaak die volgens haar eigen beweringen een uiterst dringend
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karakter heeft, niet ongedaan maken of verontschuldigen. Een verzoekende partij kan er niet
Zzomaar van uitgaan dat het instellen van een vernietigingsprocedure de vergunninghouder zal
doen beslissen om de vergunde werken niet aan te vatten. Het instellen van een
vernietigingsprocedure heeft geen schorsende werking, vandaar precies het bestaan van de
gewone en uiterst dringende schorsingsprocedure. Die laatste procedure is de absolute
uitzondering en kan maar aangewend worden indien de gewone schorsingsprocedure niet

doelmatig kan zijn.

De eigen keuze om geen gewone vordering tot schorsing in te dienen kan dus op zich geen
geldige verantwoording uitmaken om de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid op
te starten eenmaal de werken effectief beginnen. De verzoekende partij toont ook niet aan dat
de uitspraak in een gewone schorsingsprocedure, indien ze geen afwachtende houding zou
hebben aangenomen, te laat zou zijn gekomen. Eerder moet in de onderliggende zaak het
tegendeel worden aangenomen aangezien er, zoals hiervoor al vastgesteld, ruim tien
maanden zijn verstreken sinds de betekening van de bestreden beslissing. De houding van de
verzoekende partij is overigens des te onbegrijpelijker in het licht van het niet-schorsingsarrest
in de eerder ingestelde procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid, waarin op zeer

duidelijke wijze de beginselen werden uiteengezet die moeten worden in acht genomen.

Het gegeven dat het thans opstarten (bij de effectieve start van werken of de voorbereiding
ervan) van een gewone vordering tot schorsing nog weinig nuttig effect zal hebben kan, gezien
de concrete omstandigheden van de zaak, in elk geval niet aannemelijk maken dat aan de
voorwaarde is voldaan dat de gewone schorsingsprocedure niet nuttig kon zijn om de

verwezenlijking van de aangevoerde nadelige gevolgen te voorkomen.

5.
De in artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde dat er een uiterst
dringende noodzakelijkheid aangetoond wordt, is niet vervuld. Dat volstaat om de vordering

niet in te willigen.
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V. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 31 januari 2023 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Chana GIELEN Nathalie DE CLERCQ
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