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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 25 januari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0461 

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0280-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Jan SNEYERS 

2. Bart VAN GORP 

3. Johan VANDAMME 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Joris DE PAUW en Laura THEWIS 

met woonplaatskeuze te 2800 Mechelen, Schaliënhoevedreef 

20T 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 

22 

 

Tussenkomende partij 

 

LKM ADVIES bv 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Merlijn DE RECHTER en Alice 

ROUCKHOUT met woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen, 

Cogels-Osylei 61 

 
 

 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging van een verzoekschrift in het digitaal loket 

op 16 januari 2023 de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing van 

de verwerende partij van 22 september 2022, waarmee aan de tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning wordt verleend voor het slopen van een woning en bijgebouwen, het 



 

  RvVb - 2 

bouwen van een supermarkt, het kappen van bomen, het ontbossen van het perceel, het 

aanleggen van parkeerplaatsen, fietsenstallingen en verharding, het plaatsen van een 

reclametotem en gevelreclame en de exploitatie van een supermarkt (omgevingsnummer: 

OMV_2021107006). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partij tegen de 

weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van Kasterlee van 21 

maart 2022 ingewilligd. 

 

Het project ligt in 2460 Kasterlee aan de Retiesebaan 81 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 1, sectie G, nummers 223N, 222N. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient geen nota in over de vordering tot schorsing maar bezorgt wel het 

administratief dossier. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 20 januari 2023. 

 

Advocaten Joris DE PAUW en Laura THEWIS voeren het woord voor de verzoekende partijen. 

Advocaten Merlijn DE RECHTER en Alice ROUCKHOUT voeren het woord voor de 

tussenkomende partij. De verwerende partij verschijnt schriftelijk. 

III. Feiten 

1. 

Op 11 oktober 2021 vraagt de tussenkomende partij (één van de aanvragers) een 

omgevingsvergunning aan voor het oprichten en het exploiteren van een supermarkt.  

 

De bestreden beslissing omschrijft de verschillende onderdelen van de betrokken aanvraag 

als volgt: 

 

“… 

De omgevingsvergunningsaanvraag voorziet volgende stedenbouwkundige  

handelingen/voorwerpen: 
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• de afbraak van de bestaande ééngezinswoning 

• de afbraak van bestaand bijgebouw (met 11,4 m² grondoppervlakte) 

• de afbraak van bestaand bijgebouw (met 85,2 m² grondoppervlakte) 

• het rooien van 2 bomen 

• het ontbossen (van een dennen- en sparrenbos) 

• nieuwbouw supermarkt (bruto vloeroppervlakte van 1982 m²) 

• aanleg parking (86 autoparkeerplaatsen en 21 fietsstalplaatsen) 

• voorzien van een (nieuwe) reclametotem 

• verplaatsen plantvak + verlichtingspaal langs de openbare weg 

• Gevelreclame (verlichte dooslettertekst op de gevel van het gebouw) 

 

Omschrijving van de aanvraag voor ingedeelde inrichtingen of activiteiten 

 

De aanvraag strekt ertoe een nieuwe ingedeelde inrichting of activiteit te exploiteren en  

omvat volgende rubrieken: 

 

• rubrieknr.: 12.2.1°: transformator met een individueel nominaal vermogen van 250 kVA: 

klasse 3; 

• rubrieknr.: 16.3.2°a): inrichtingen voor het fysische behandelen van gassen met een 

geïnstalleerde totale drijfkracht van 146,85 kW (koelgroep voor de koel- en 

diepvriescellen (121 kW), 4 airco's (3x 0,75 kW en 1x 1,6 kW) en 1 warmtepomp (22 

kW)): klasse 3; 

• rubrieknr.: 17.4.: opslag van 230 liter gevaarlijke producten in kleine verpakkingen 

(verkoopsgoederen en kuis- en onderhoudsproducten): klasse 3; 

• rubrieknr.: 45.4.d): verkooppunt voor producten van dierlijke oorsprong: klasse 3; 

• rubrieknr.: 45.4.e)1°: opslag van 13 ton producten van dierlijke oorsprong: klasse 3; 

• rubrieknr.: 45.8.1°b): inrichting voor het bereiden van voedingsproducten met een 

geïnstalleerde totale drijfkracht van 81 kW (5 bakovens (36 kW, 18 kW, 3 x 9 kW)): 

klasse 3. 

 

Omschrijving van de aanvraag voor kleinhandelsactiviteiten 

 

De aanvraag betreft een nieuwe handelsvestiging met een netto handelsoppervlakte van  

1480 m², waarvan: 

 

• 1.212 m² voor de verkoop van goederen behorend tot categorie 1 (voeding), 

• 95 m² voor de verkoop van goederen behorend tot categorie 2 (persoonsuitrusting), 

• 63 m² voor de verkoop van goederen behorend tot categorie 3 (planten, bloemen en 

goederen voor land- en tuinbouw), en 

• 110 m² voor de verkoop van goederen behorend tot categorie 4 
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…” 

 

De betrokken percelen liggen grotendeels in woongebied. Het achterste gedeelte van de site 

ligt in parkgebied  (gewestplan ‘Turnhout’). De percelen liggen ook in een overdrukgebied van 

het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Kern Kasterlee’. 

 

2. 

De aanvragers wijzigen de aanvraag voor de eerste maal met een wijzigingsverzoek (met 

gewijzigde plannen) van 16 november 2021 (projectinhoud ‘P2’).  

 

De aanvraag wordt met een wijzigingsverzoek (met gewijzigde plannen) van 15 december 

2021 opnieuw gewijzigd (projectinhoud ‘P3’). 

 

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 29 december 2021 tot en met 28 januari 2022 

worden 104 bezwaarschriften ingediend. Ook de verzoekende partijen hebben een 

bezwaarschrift ingediend.  

 

Er wordt op 16 februari 2022 een nieuw wijzigingsverzoek (met gewijzigde plannen) ingediend 

naar aanleiding van ongunstige adviezen van INTER en van AWV (projectinhoud ‘P4’).  

 

Het college van burgemeester en schepenen van Kasterlee weigert op 21 maart 2022 een 

omgevingsvergunning aan de aanvragers.  

 

Tegen die beslissing tekenen de aanvragers op 29 april 2022 bestuurlijk beroep aan bij de 

verwerende partij. 

 

3. 

Het college van burgemeester en schepenen adviseert op 4 juli 2022 ongunstig. 

 

De aanvragers dienen op 8 augustus 2022 een nieuw wijzigingsverzoek in (projectinhoud ‘P5’).   

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 18 augustus 2022 om een 

omgevingsvergunning te weigeren.  

 

De aanvragers dienen op 23 augustus 2022 een nieuw wijzigingsverzoek in (projectinhoud 

‘P6’).  
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Na de hoorzitting van 23 augustus 2022 verklaart de verwerende partij het beroep op 22 

september 2022 gegrond en verleent een omgevingsvergunning. Dat is de bestreden 

beslissing. Deze beslissing vermeldt nog dat de “beroeper (…) op 28 september 2022 een 

bijkomende nota (heeft) neergelegd”. 

IV. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen stellen dat zij als omwonenden gevolgen zullen ondervinden van de 

betrokken aanvraag en dat hun woongenot zal worden aangetast. Ze wijzen op de 

grootschalige footprint van de betrokken aanvraag, die volgens hen niet thuishoort in een 

randwijk van de gemeente Kasterlee en stellen dat de aanvraag een onredelijke aansnijding 

van het openruimtegebied tot gevolg heeft en een onaanvaardbare wijziging van het 

straatbeeld. Ze betogen verder dat de betrokken aanvraag een grote stijging van het aantal 

autoverplaatsingen zal meebrengen (geplande bezoekers: 8.000 per week), met risico op files, 

sluipverkeer en verkeersconflicten. Ze wijzen verder op de twee leveringen per dag met 

vrachtwagens. Die leveringen interfereren met de bezoekers van de supermarkt (gezamenlijke 

oprit), maar zal ook overlast veroorzaken bij het laden en lossen ter hoogte van de tuinen van 

de omwonenden. De verzoekende partijen halen ook nog aan dat ze vrezen voor 

waardevermindering van hun woningen.  

 

Ter verantwoording van de uiterst dringende noodzakelijkheid verwijzen de verzoekende 

partijen naar correspondentie met de tussenkomende partij. Ze stellen dat zij voorafgaand aan 

het instellen van het vernietigingsberoep (29 december 2022) bij de tussenkomende partij 

hebben geïnformeerd naar de start van de werken, maar geen reactie hebben ontvangen. 

 



 

  RvVb - 6 

De verzoekende partijen zetten verder uiteen dat het niet opportuun was om ten tijde van het 

instellen van het vernietigingsberoep ook een verzoek tot schorsing in te stellen. Ze hebben 

toen opnieuw geïnformeerd naar de intenties van de tussenkomende partij over de start van 

de werken, maar kregen pas op 10 januari 2023 antwoord dat de werken zullen worden gestart 

eind januari 2023. De verzoekende partijen stellen dat ze daardoor genoodzaakt waren om 

een verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen.  

 

De verzoekende partijen betogen nog dat ze het tempo van de werken niet kunnen inschatten, 

maar een onmiddellijke schorsing van de bestreden beslissing noodzakelijk achten. Er zal 

reeds ernstige hinder zijn door het oprichten van de ruwbouw. De afbraak van de bestaande 

woning en haar bijgebouwen, alsook het verwijderen van het bos achteraan het perceel, kan 

op enkele dagen of weken tijd worden voltooid. Ook het optrekken van de ruwbouw en het 

uitvoeren van omgevingswerken kan op enkele maanden worden afgewerkt.  

 

De verzoekende partijen benadrukken dat ze diligent hebben gehandeld, en dat er slechts drie 

werkdagen zijn verstreken tussen de e-mail van 10 januari 2023 en het indienen van het 

verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

2. 

De tussenkomende partij repliceert dat de door verzoekende partijen opgeworpen schadelijke 

gevolgen te algemeen zijn en het ook geen onmiddellijk dreigende, vrijwel zeker onherstelbare 

schadelijke gevolgen zijn. Volgens de tussenkomende partij maken de verzoekende partijen 

niet aannemelijk dat een schorsingsprocedure niet kan afgewacht worden aangezien de bouw 

van de supermarkt negen tot twaalf maanden zal duren (start werken tot opening). De 

verzoekende partijen maken evenmin persoonlijke en individuele gevolgen aannemelijk, laat 

staan bijzondere, uitzonderlijke en onherstelbare gevolgen die een procedure bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid kunnen verantwoorden. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  
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Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

2. 

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat het aangevraagde betrekking heeft op het oprichten 

van een supermarkt met een oppervlakte van iets minder dan 2.000 m², met een parking die 

ruimte zal bieden aan 86 auto’s en 21 fietsen. Thans omvatten de betrokken percelen een 

eengezinswoning en bijgebouwen en, dieper op de percelen, een bosbestand. De betrokken 

aanvraag heeft tot gevolg dat nagenoeg de volledige oppervlakte (en diepte) van de percelen 

zal worden ingenomen en grotendeels verhard.  

 

De onmiddellijke omgeving – waaronder de percelen van de verzoekende partijen – zijn 

residentiële percelen met eengezinswoningen. 

 

In het licht van het voorgaande overtuigt het betoog van de verzoekende partijen. Er kan 

bezwaarlijk ontkend worden dat het aangevraagde geen ernstige impact zal hebben op de 

bestaande leef- en woonomgeving van de verzoekende partijen. Nog daargelaten de mogelijke 

hinder door het (diep) inplanten van een supermarkt voor de eerste verzoekende partij die op 

zeer korte afstand (één perceel tussenin) woont, kan niet ontkend worden dat een 

handelsvestiging in de onmiddellijke buurt die 8.000 bezoekers per week verwacht, een 

ernstige wijziging is van de bestaande leefomgeving voor de verzoekende partijen als 

omwonenden. 

 

De verzoekende partijen tonen ook aan dat ze met de gepaste spoed en diligentie hebben 

gehandeld. Ook op dat punt overtuigt het betoog van de verzoekende partijen.  

 

3. 

Dan rest nog enkel de vraag of de verzoekende partijen voldoende aannemelijk maken dat de 

uitspraak in? een gewone schorsingsprocedure te laat zal komen.  

 

Bij wijze van repliek op de nota van de tussenkomende partij verwijzen de verzoekende partijen 

op de openbare zitting naar de oprichting van de Jumbo supermarkt in Lanaken binnen een 

tijdsspanne van vier maanden. Ze benadrukken dat het oprichten van de winkelruimte (met 

prefab elementen) in enkele maanden kan klaar zijn en dat dat ook de reden is tot het instellen 

van de onderliggende procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Ze benadrukken 

eveneens dat de houding van de tussenkomende partij (die eind januari met de werken zal 

starten) hen geen andere optie liet. 
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De tussenkomende partij volhardt op de openbare zitting in haar stelling dat de vordering van 

de verzoekende partijen niet uiterst dringend is en verwijst daarbij onder meer naar een 

mailbericht van 18 januari 2023 van haar aannemer (stuk 17 van de tussenkomende partij) die 

aangeeft dat de werken 53 weken zullen in beslag nemen. Op de vraag of wordt volgehouden 

in de start van de werken eind januari 2023 wordt bevestigend geantwoord. 

 

Uit stuk 17 van de tussenkomende partij blijkt dat het klaarmaken van het terrein is gepland in 

de eerste zes weken van de werken en de werken tot oprichting van de winkelruimte en parking 

zullen starten na veertien weken. Daarmee staat in elk geval vast dat de geplande ontbossing 

niet zal kunnen voorkomen worden met een gewone vordering tot schorsing. Het staat 

daarmee ook vast dat het niet onmogelijk is dat het oprichten van de parking en winkelruimte 

al (ver) gevorderd kan zijn op het ogenblik van een uitspraak in een gewone 

schorsingsprocedure.  

 

Gegeven de specifieke en concrete omstandigheden van de zaak overtuigt het betoog van de 

verzoekende partijen dat een uitspraak in een gewone schorsingsprocedure zijn nut dreigt te 

verliezen. 

B. Ernstige middelen – derde en vierde middel 

Standpunt van de partijen  

1.  

De verzoekende partijen voeren in het derde middel de schending aan van: 

 

- artikel 4.3.1 § 1, 1°, a) van de VCRO; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het formele en materiële 

motiveringsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

1.1 

De verzoekende partijen zetten, samengevat, uiteen dat de verwerende partij het 

aangevraagde project niet in concreto toetst aan de geldende stedenbouwkundige 

voorschriften van het RUP Kern Kasterlee dat in een overdruk voorziet, en de verwerende 

partij na het citeren van de geldende voorschriften van het gewestplan niet verder komt dan te 

stellen dat een supermarkt principieel in overeenstemming zou zijn met de geldende 

voorschriften en dat er nieuwe bomen worden aangeplant in het parkgebied-gedeelte. De 

verzoekende partijen betogen dat de vergunningsaanvraag in concreto getoetst moest worden 
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aan de geldende stedenbouwkundige voorschriften (1) van het RUP Kern Kasterlee en meer 

bepaald aan het verbod op het voorzien van onaangepaste bebouwing in het overdruk gebied 

en (2) van de gewestplanbestemming woongebied waarbij in het bijzonder moet worden 

onderzocht of het aangevraagde verenigbaar is met de onmiddellijke omgeving. 

 

1.2 

De tussenkomende partij stelt ‘voorafgaand’ in essentie dat autonome detailhandel een 

uitdrukkelijk toegelaten bestemming uitmaakt in ‘woongebied’. Onder verwijzing naar de 

toelichting bij de voorschriften uit de overdrukzone ‘grondgebonden wonen’ van het RUP Kern 

Kasterlee benadrukt ze dat middels het RUP enkel de functie ‘wonen’ wordt verbijzonderd, nu 

het in deze overdrukzone niet langer toegelaten is om meergezinswoningen op te richten. Er 

wordt aldus enkel een verbod opgelegd voor de bouw van meergezinswoningen onder de term 

‘wonen’. Het enige oogmerk van de overdrukzone is aldus om ‘appartementisering’ tegen te 

gaan. Er gelden volgens de tussenkomende partij geen andere bestemmings- en/of 

inrichtingsvoorschriften. Dit impliceert dat de overige volgens het gewestplan toegelaten 

functies (zijnde, niet-woonfuncties), zoals detailhandel gerealiseerd mogen blijven worden, 

waardoor ook autonome detailhandel (verordenend) toegelaten is.  

 

De tussenkomende partij werpt de onontvankelijkheid op van het derde middel. Ze wijst erop 

dat een aangevoerde schending niet kan leiden tot een vernietiging als de partij die de 

schending aanvoert niet wordt benadeeld door de ingeroepen onwettigheid en als de 

ingeroepen onwettigheid kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van degene 

die zich daarop beroept. Volgens de tussenkomende partij ligt duidelijk geen planologische 

onverenigbaarheid voor gelet op het gegeven dat de verzoekende partijen enkel verwijzen 

naar toelichtende bepalingen, die ze tevens verkeerd uitleggen, en het college van 

burgemeester en schepenen van Kasterlee heeft bevestigd dat de supermarkt planologisch 

toegelaten is op de voorziene locatie. De bestreden beslissing bevat, in tegenstelling tot wat 

de verzoekende partijen voorhouden ook een in concreto beoordeling, opgenomen bij de 

beoordeling van de goede ruimtelijke ordening. Deze beoordeling wordt evenwel 

aangevochten, maar het staat volgens de tussenkomende partij duidelijk vast dat het RUP 

grootschalige detailhandel op de projectsite planologisch zou kunnen toelaten. Nu er in deze 

ontegensprekelijk geen strijdigheden met het RUP voorliggen, hebben verzoekende partijen 

volgens de tussenkomende partij geen belang bij hun (loutere) motiveringskritieken. 

 

Ten gronde stelt de tussenkomende partij dat de verwerende partij correct, afdoende en 

zorgvuldig in de bestreden beslissing de planologische verenigbaarheid van de aanvraag heeft 

gemotiveerd. Het overdruk-RUP viseert enkel meergezinswoningen, hetgeen in casu niet 
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wordt aangevraagd, en met betrekking tot het gewestplan stelt de bestreden beslissing dat (a) 

een klein deel in parkgebied ligt en dat daar bomen worden voorzien, hetgeen ook toegelaten 

is en (b) het grootste deel in woongebied ligt en dat daar principieel een supermarkt is 

toegelaten. Of de gevraagde supermarkt niet alleen principieel, maar ook in concreto 

verenigbaar is met de onmiddellijke omgeving wordt volgens de tussenkomende partij 

afdoende beoordeeld bij de beoordeling van de goede ruimtelijke ordening. 

 

2. 

De verzoekende partijen voeren in het vierde middel de schending aan van:  

 

- artikel 4.3.1, § 1, 1°, d) en § 2, 1° en 2° van de VCRO; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het materieel motiveringsbeginsel 

als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

2.1 

De verzoekende partijen zetten, samengevat, uiteen dat de verwerende partij oordeelt dat het 

aangevraagde in overeenstemming is met de goede ruimtelijke ordening naar de functionele 

inpasbaarheid, de schaal, het ruimtegebruik, de bouwdichtheid en de visueel-vormelijke 

elementen, alsook de mobiliteit, terwijl het aangevraagde ontegensprekelijk in strijd is met de 

goede ruimtelijke ordening wat betreft de functionele inpasbaarheid, de schaal, het 

ruimtegebruik, de bouwdichtheid, de visueel-vormelijke elementen en de mobiliteit. De 

verzoekende partijen betogen dat op niet gemotiveerde wijze wordt ingegaan tegen het 

oordeel van de provinciale omgevingsambtenaar en dat de beoordeling van verwerende partij 

in het bestreden besluit kennelijk onredelijk, onzorgvuldig en bovendien foutief is. De bezwaren 

en de verleende adviezen,  in het bijzonder het verslag van de POA, worden niet op afdoende 

wijze weerlegd. 

 

2.2 

De tussenkomende partij repliceert, samengevat, dat inzake de functionele inpasbaarheid de 

verwerende partij op gemotiveerde wijze afwijkt van het POA-verslag. De bestreden beslissing 

erkent volgens de tussenkomende partij dat de projectsite, zoals de POA ook opwerpt, gelegen 

is in een volgebouwd woongebied langsheen eengezinswoningen. Evenwel oordeelt de 

verwerende partij volgens de tussenkomende partij terecht dat er ook rekening moet gehouden 

worden met het feit dat (a) de projectsite gelegen is langsheen de Retiesebaan, hetgeen 

aanzien moet worden als een gemeentelijke invalsweg/gewestweg, waarlangs ook andere 

functies te vinden zijn, (b) dat een grootschalige handelszaak wordt beoogd die het niet 

gemakkelijk heeft om plaats te vinden in het centrum zodat deze grootschalige handelszaken, 
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net zoals VLAIO bevestigt, ook thuishoren langsheen deze invalswegen en (c) dat een 

grootschalige supermarkt in een volgebouwd woongebied ook mogelijk is door haar 

verzorgend karakter. De verzoekende partijen tonen het onredelijk, onzorgvuldig, of onjuist 

karakter van deze beoordeling volgens de tussenkomende partij niet aan.  

 

Inzake de schaal, ruimtegebruik, bouwdichtheid en de visueel-vormelijke elementen meent de 

tussenkomende partij uit een vergelijk van het POA-verslag en de bestreden beslissing dat 

afdoende blijkt waarom de verwerende partij het verslag van de POA niet bijtreedt. De 

verwerende partij erkent dat de gevraagde supermarkt grootschaliger is dan de omliggende 

en direct aanpalende bebouwing aan de Retiesebaan, maar is in essentie de mening 

toegedaan dat de aanvraag afdoende milderende en preventieve maatregelen voorziet, 

teneinde de woon- en leefkwaliteit van de omgeving niet in het gedrang te brengen. De schaal 

wordt dan ook terecht inpasbaar geacht. Ook hier tonen de verzoekende partijen het kennelijk 

onredelijk of foutief karakter van de bestreden beslissing niet aan.  

 

Met betrekking tot de mobiliteit en de verkeersveiligheid zou in de bestreden beslissing ook 

afdoende worden gemotiveerd waarom het POA-verslag, en de daarin vervatte ongunstige 

elementen, niet worden bijgetreden. De verwerende partij (a) stelt dat de site goed bereikbaar 

is met de auto vanwege het voldoende aantal parkeerplaatsen en de correct ingeplande in- en 

uitrit (eventuele problemen hiermee worden verholpen aan de hand van het opleggen van een 

voorwaarde), (b) stelt vast dat een grootschalige supermarkt wordt beoogd, zodat vooral het 

autoverkeer van groot belang is, (c) bevestigt dat er voldoende fietsenstallingen worden 

ingetekend, zulks op vraag van AWV, VLAIO en het college van burgemeester en schepenen 

van Kasterlee en zoals ook blijkt uit de mobiliteitsstudie, en dat de site hierdoor veilig en vlot 

bereikbaar is met de fiets (mede door het nabijgelegen oversteekpunt), (d) neemt nota van het 

feit dat de site minder vlot bereikbaar is met het openbaar vervoer en te voet, maar stelt dat 

dit niet decisief is vanwege de vlotte bereikbaarheid met de auto en fiets en vanwege het feit 

dat deze vervoersmodi minder vaak gebruikt worden voor een grootschalige supermarkt en, 

(e) stelt dat uit de aanvullende nota van de aanvrager in beroep blijkt dat voldoende rekening 

zal gehouden worden met de interne circulatie op de projectsite en met het vermijden van 

leveringen tijdens de spits- en schooluren. Het is de tussenkomende partij opnieuw niet 

duidelijk hoe voormelde motivering kennelijk onredelijk of foutief zou zijn.  

 

Beoordeling door de Raad 

 

1. 
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De tussenkomende partij werpt op dat het derde middel onontvankelijk is. Ze wijst erop dat 

een aangevoerde schending niet kan leiden tot een vernietiging als de partij die de schending 

aanvoert, niet wordt benadeeld door de ingeroepen onwettigheid en als de ingeroepen 

onwettigheid kennelijk niet strekt tot bescherming van de belangen van degene die zich daarop 

beroept. Het volstaat niet dat men belang heeft bij de vernietiging van de bestreden beslissing 

opdat eender welk middel kan ingeroepen worden. Een verzoekende partij moet belang 

hebben bij elk opgeworpen middel in zijn verzoekschrift.  

 

De tussenkomende partij houdt voor dat aangezien er geen planologische onverenigbaarheid 

voorligt de verzoekende partijen geen voordeel kunnen halen uit het derde middel, waarbij ze 

betogen dat de in concreto beoordeling is opgenomen bij de beoordeling van de goede 

ruimtelijke ordening. Deze beoordeling wordt ook aangevochten, maar het staat duidelijk vast 

dat het RUP grootschalige detailhandel op de projectsite planologisch zou kunnen toelaten. 

Nu er in deze ontegensprekelijk geen strijdigheden met het RUP voorliggen, hebben 

verzoekende partijen ook geen belang bij hun (loutere) motiveringskritieken. 

 

De beoordeling van deze exceptie hangt op het eerste gezicht samen met een beoordeling ten 

gronde.  

 

2. 

De bestreden beslissing bevat, in tegenstelling tot de beslissing in eerste administratieve 

aanleg, geen afzonderlijke titel met een beschrijving van de omgeving en de aanvraag.  

 

In de weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen wordt de 

betrokken aanvraag als volgt omschreven: 

 

“… 

De aanvraag betreft: 

• het slopen van een woning en bijgebouwen,  

• het ontbossen van een deel van het perceel, het kappen van bomen;  

• het bouwen van een nieuwbouw supermarkt; .  

• het aanleggen van parkeerplaatsen en verharding;  

• het plaatsen van fietsenstallingen;  

• het plaatsen van een reclametotem en gevelreclame  

 

Alle bestaande bebouwing wordt gesloopt, alsook alle bestaande verharding en groenaanleg 

wordt verwijderd. De woning heeft een oppervlakte van 108m² en de twee bijgebouwen een 

respectievelijke oppervlakte van 11,4m² en 85,2m².  



 

  RvVb - 13 

 

Op het terrein bevinden zich vooraan twee bomen dewelke gekapt worden. Deze zijn gelegen 

binnen een straal van 15 meter rondom de woning en zijn bijgevolg vrijgesteld van 

vergunningsplicht.  

 

Achteraan op het perceel bevindt zich een bos. Hiervoor wordt een ontbossing aangevraagd, 

evenals het effectief kappen van de betrokken bomen.  

 

De aanvraag voorziet de oprichting van een nieuwbouw i.f.v. de uitbating van een supermarkt. 

De totale bruto-grondoppervlakte van het detailhandelsgebouw bedraagt 1,982m². Het gebouw 

wordt achteraan ingeplant op het perceel waarbij aan de voorzijde parkeervoorzieningen 

worden aangelegd. De kroonlijsthoogte van het gebouw bedraagt 6 meter. De nieuwbouw wordt 

afgewerkt met een plat dak en de gevels worden uitgevoerd in betonnen gevelelementen. Het 

gebouw wordt ingeplant op 54 meter uit de rooilijn. T.o.v. de rechter perceelsgrens wordt het 

gebouw ingeplant op 5,32 meter en t.o.v. de linker perceelsgrens wordt het gebouw ingeplant 

op 5,85 meter. Achteraan bedraagt de kortste afstand tot de achterste perceelsgrens 15 meter. 

Het gebouw heeft een totale bouwdiepte van 50 meter en een bouwbreedte van 40 meter.  

 

Rondom het gebouw wordt verharding voorzien. Vooraan wordt een parkeerruimte aangelegd 

met in totaal 76 parkeerplaatsen. Achteraan het gebouw worden eveneens parkeerplaatsen 

voorzien, zijnde 10 plaatsen. De verharde voortuinstrook wordt uitgevoerd in waterdoorlatende 

klinkers voor de circulatiewegen en toegankelijke parkeerplaatsen en waterdoorlatende 

grasdallen voor de overige parkeerplaatsen. Vooraan het gebouw wordt een niet-overdekte 

fietsenstalling geplaatst voor 14 gewone fietsen. Achteraan wordt een niet-overdekte 

fietsenstalling geplaatst voor 5 fietsen. Op de parkeerruimte vooraan is tussen de 

parkeervakken een ruimte voorzien voor winkelkarren. Hiervoor wordt geen overdekte 

constructie aangevraagd.  

 

Aan de straatzijde wordt een reclametotem geplaatst. Deze wordt ingeplant op 3,61 meter uit 

de rooilijn. De totem heeft een totale hoogte van 4 meter en een breedte van 3 meter. Het 

reclamebord bevestigd op deze totem heeft een totale oppervlakte van 4,98m2. De totem wordt 

niet verlicht.  

 

Op de voorgevel van het nieuwe gebouw wordt één vlakke publiciteitsinrichting aangebracht, 

zijnde een intern verlichte dooslettertekst met een hoogte van 0,51 meter en een breedte van 

2,92 meter. 

…” 

 

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat het aangevraagde tijdens de vergunningsprocedure 

meermaals werd aangepast, hetgeen niet belet dat de voorgaande beschrijving (behalve twee 
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bijkomende parkeerplaatsen voor buitenmaatse fietsen en een gewijzigde geveluitvoering) nog 

grotendeels opgaat voor de uiteindelijke versie van de betrokken aanvraag. 

 

De beschrijving van de omgeving in de weigeringsbeslissing van het college van burgemeester 

en schepenen, is als volgt: 

 

“… 

Beschrijving van de plaats: 

De aanvraag is gelegen langsheen de gewestweg N123 Retiesebaan, hetgeen de oostelijke 

invalsweg is naar het centrum van Kasterlee. Ter hoogte van de aanvraag bevinden zich 

langsheen deze gewestweg eengezinswoningen. Aan de achterzijde grenst het perceel aan een 

speelbos gelegen in parkgebied. 

…” 

 

Deze beschrijving wordt bevestigd door de (lucht)foto’s en plannen die deel uitmaken van het 

dossier of voorgelegd worden door de verzoekende partijen. In het advies van het Agentschap 

Innoveren en Ondernemen wordt ook nog vermeld dat de “projectsite is gelegen ten oosten 

van het centrum van Kasterlee, in de randwijken van de kern van Kasterlee, op ca. 900 m of 

11 minuten gaan van de Markt” en dat de “projectlocatie wordt omgeven door woonwijken met 

voornamelijk vrijstaande eengezinswoningen”. In dit advies wordt er ook op gewezen dat 

Kasterlee een buitengebied gemeente is en dat de site niet ligt in stedelijk gebied. 

 

3. 

Uit het voorgaande blijkt dat het aangevraagde zich situeert in een woonomgeving op een 

behoorlijke afstand van het centrum van Kasterlee. Het aangevraagde zelf omvat een gebouw 

van 40 meter breed, 50 meter diep en een kroonlijsthoogte van 6 meter, met een voorliggende 

parking aan de straatzijde over een diepte van ongeveer 50 meter. 

 

Zoals aangegeven in de feitenuiteenzetting zijn de betrokken percelen grotendeels gelegen in 

woongebied volgens de gewestplanbestemming en in een overdrukgebied van het 

gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Kern Kasterlee’ (hierna: RUP ‘Kern Kasterlee’) 

 

4. 

In het bestreden besluit wordt over de overeenstemming van het RUP ‘Kern Kasterlee’ het 

volgende gesteld: 

 

“… 
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De projectsite ligt binnen een zone met een ‘overdruk grondgeboden woningen’ (artikel 4, 

schuine arcering), waar volgende voorschriften van toepassing zijn: 

 

Binnen de overdrukzone wordt de hoofdbestemming wonen beperkt en zijn enkel 

grondgebonden woningen en zorgwoningen toegelaten. Meergezinswoningen zijn niet 

toegelaten. Voor het overige blijven de bepalingen van het gewestplan, de verkavelingen en/of 

BPA‟s van toepassing. 

 

De toelichting bij deze voorschriften luidt (samengevat) als volgt: 

 

Binnen de kern Kasterlee wordt een overdruk over de bestaande bestemming gelegd. De 

bestemmingen van het gewestplan blijven van toepassing.  

 

De voorschriften hebben enkel betrekking op het verlenen van vergunningen voor 

woongebouwen. Het doel van de overdruk is het tegengaan van onaangepaste bebouwing 

(meergezinswoningen) buiten het echte centrum van de kern Kasterlee. Vanuit het principe van 

duurzaam en zuinig ruimtegebruik blijft het toegestaan halfopen en gesloten bebouwing te 

voorzien en te streven naar een minimale woondichtheid van 15 woningen per hectare. 

…” 

 

De verwerende partij – net als de provinciale omgevingsambtenaar – verwijst dus naar de 

bepaling (en toelichting) van het RUP, waaruit op het eerste gezicht volgt dat het 

aangevraagde, dat een gebouw is voor handel, niet onder de voorschriften valt van het 

overdrukgebied van het RUP.  

 

Het gevolg van het voorgaande is dus op het eerste gezicht dat niet de voorschriften van het 

RUP maar wel de voorschriften van het gewestplan van toepassing zijn voor de betrokken 

aanvraag.  

 

5. 

5.1 

Het aangevraagd project is gelegen in woongebied volgens het toepasselijk gewestplan. 

 

Artikel 5.1.0 van het Inrichtingsbesluit luidt als volgt:  

 

“… 

De woongebieden zijn bestemd voor wonen, alsmede voor handel, dienstverlening, ambacht en 

kleinbedrijf voor zover deze taken van bedrijf om redenen van goede ruimtelijke ordening niet 

in een daartoe aangewezen gebied moeten worden afgezonderd, voor groene ruimten, voor 
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sociaal-culturele inrichtingen, voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische 

voorzieningen, voor agrarische bedrijven. Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen mogen 

echter maar worden toegestaan voor zover ze verenigbaar zijn met de onmiddellijke omgeving. 

…”  

 

Uit artikel 5.1.0 van het Inrichtingsbesluit volgt dat inrichtingen voor handel, dienstverlening, 

ambacht en kleinbedrijf enkel in woongebied kunnen worden toegestaan onder de dubbele 

voorwaarde dat zij niet wegens de taken van bedrijf die zij uitvoeren, om redenen van goede 

ruimtelijke ordening, in een daartoe aangewezen gebied afgezonderd moeten worden, met 

andere woorden dat zij bestaanbaar zijn met de bestemming van woongebied, en dat zij 

verenigbaar zijn met de onmiddellijke omgeving.  

 

Bij het beoordelen van de bestaanbaarheid met de bestemming van woongebied moet er 

rekening worden gehouden met de aard en de omvang van de inrichting, waardoor die laatste 

inzonderheid om redenen van ruimtelijke ordening niet in het betrokken woongebied kan 

worden ingeplant, ofwel wegens het intrinsiek hinderlijk of storend karakter van de inrichting, 

ofwel wegens het bijzonder karakter van het woongebied.  

 

De beoordeling van de verenigbaarheid met de onmiddellijke omgeving moet uitgaan van de 

specifieke kenmerken van de onmiddellijke omgeving die voornamelijk afhankelijk zijn van de 

aard en het gebruik of de bestemming van de in die omgeving bestaande gebouwen of open 

ruimten.  

 

Op grond van de artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet moet de vergunningsbeslissing op 

afdoende wijze blijk geven van de toets aan artikel 5.1.0 van het Inrichtingsbesluit. Die 

motieven moeten in de beslissing zelf terug te vinden zijn. 

 

5.2 

De verzoekende partijen voeren aan dat de verwerende partij niet onderzoekt of het 

aangevraagde verenigbaar is met de onmiddellijke omgeving. 

 

De verwerende partij overweegt in de bestreden beslissing dat een supermarkt (met 

aanhorigheden) ”principieel” in overeenstemming is met de voorschriften voor woongebieden. 

Uit de overweging in de bestreden beslissing blijkt op het eerste gezicht niet dat de verwerende 

partij enig concreet onderzoek heeft uitgevoerd met betrekking tot de vraag of de betrokken 

aanvraag verenigbaar is met de specifieke kenmerken van de onmiddellijke omgeving. Het is 

niet duidelijk op welke gronden de verwerende partij er toe komt te stellen dat het voorwerp 
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van de aanvraag “principieel” in overeenstemming is met de bestemming woongebied. Dit 

gebrek lijkt des te ernstiger in het licht van de concrete gegevens van het dossier. Het lijkt 

immers niet evident dat het project van de aanvraag (waarvan de beschrijving is aangehaald 

in het tweede randnummer) verenigbaar wordt geacht met de specifieke kenmerken van de 

onmiddellijke omgeving (eveneens in het tweede randnummer beschreven) die louter 

residentieel is en bestaat uit vrijstaande eengezinswoningen op vrij diepe percelen, met 

achterliggend een aanpalend parkgebied. In deze omstandigheden mag van een 

vergunningverlenende overheid een bijzondere aandacht en zorgvuldigheid verwacht worden 

die moet blijken uit de motivering in de bestreden beslissing.  

 

6. 

6.1 

De vraag is of de tussenkomende partij kan gevolgd worden dat de beoordeling of het 

aangevraagde verenigbaar is met de onmiddellijke omgeving (vereist op grond van artikel  

5.1.0 van het Inrichtingsbesluit) kan afgeleid worden uit de beoordeling over de goede 

ruimtelijke ordening in de bestreden beslissing, hetgeen hieronder verder wordt onderzocht. 

 

6.2 

De bestreden beslissing bevat twee ondertitels waarin aspecten van goede ruimtelijke 

ordening worden besproken, met name “functie” en “schaal, ruimtegebruik, bouwdichtheid, 

visueel-vormelijk”.  

 

De tussenkomende partij verwijst ter weerlegging van het derde middel (planologische 

verenigbaarheid) naar een passus in de bestreden beslissing die is opgenomen onder de titel 

“functie”. De tussenkomende partij voert aan dat de beoordeling of de supermarkt in concreto 

verenigbaar is met haar onmiddellijke omgeving blijkt uit de volgende passus in de bestreden 

beslissing: 

 

“… 

Het klopt dat de supermarkt wordt voorzien tussen eengezinswoningen, maar het klopt verder 

ook dat de aanvraag gelegen is langsheen een gemeentelijk invalsweg / een gewestweg. Het 

project sluit wel degelijk functioneel probleemloos aan bij de bestaande omgeving (nabij – +/- 

900 meter – de markt van de gemeente Kasterlee), dewelke vooral wordt gekenmerkt door een 

differentie van diverse functies (o.m. ééngezinswoningen, meergezinswoningen, handelszaken, 

horeca, kantoren, etc.). 

…” 
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De tussenkomende partij betoogt dat de verwerende partij, in haar discretionaire bevoegdheid, 

oordeelt dat de onmiddellijke omgeving inderdaad bestaat uit eengezinswoningen, maar door 

het feit dat de projectsite gelegen is langsheen een gewestweg en een gemeentelijke 

invalsweg een grootschalige supermarkt daar toch thuishoort.  

 

De tussenkomende partij herhaalt deze stelling in haar repliek op het vierde middel (goede 

ruimtelijke ordening) en voegt daar nog aan toe dat het feit dat de verwerende partij ook de 

ruimere omgeving in aanmerking neemt, perfect is toegelaten. 

 

6.3 

De overwegingen in de bestreden beslissing onder de titel “functie” luiden als volgt: 

 

“… 

De aanvraag is functioneel inpasbaar. 

 

De overdruk in het RUP (zie boven) houdt geen verbod in op supermarkten. 

 

De omgeving van de aanvraag is niet hoofdzakelijk residentieel. Het betreft een wijk aan de 

rand van het centrum, waar naast de woonfunctie evenzeer andere functies voorkomen. De 

dichtstbijzijnde detailhandelsfunctie, een filiaal van SPAR, bevindt zich op 450m van de site. 

Ook een grootschalige horecazaak met ruime parking is terug te vinden in de onmiddellijke 

omgeving.  

 

Kasterlee is de belangrijkste kern in de gemeente met een sterk gemeentelijk 

voorzieningenniveau. Vanuit een ruimtelijke invalshoek is het dan ook aangewezen om de 

lokale werk- en verzorgingsfunctie in Kasterlee te versterken, bijvoorbeeld door het realiseren 

van een nieuwe supermarkt. Nieuwe voorzieningen zoals voorliggende supermarkt moeten in 

de eerste plaats moeten gericht zijn op de verzorging van de gemeente. In casu is de voorziene 

supermarkt gericht op de verzorging van de gemeente aangezien, vooral lokale klanten zullen 

aangetrokken worden zoals ook blijkt uit de door de aanvrager bijgevoegde marktstudies.  

 

Hierbij kan worden opgemerkt dat VLAIO op zichzelf de komst van JUMBO naar de gemeente 

Kasterlee wel gunstig heeft geoordeeld. Zo luidt het o.m. als volgt (p. 6 van het advies):  

 

De koopattractie inzake “dagelijkse goederen”, bestaat naast inwoners van Kasterlee (die 

46,4% van de klanten uitmaken) voornamelijk uit klanten afkomstig van Geel, Retie, Turnhout, 

Lille en Olen. De inwoners van Kasterlee besteden 34,3% van hun budget dagelijkse goederen 

in de eigen gemeente. Er is dus sprake van een belangrijke koopvlucht, die voornamelijk gaat 

naar Turnhout, Lille, Geel, Herentals en Retie.  
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De inplanting van deze Jumbo supermarkt in de deelgemeente Kasterlee kan resulteren in een 

verhoogde koopbinding en een verruiming van het toegankelijk aanbod. 

 

Het klopt dat de supermarkt wordt voorzien tussen eengezinswoningen, maar het klopt verder 

ook dat de aanvraag gelegen is langsheen een gemeentelijk invalsweg / een gewestweg. Het 

project sluit wel degelijk functioneel probleemloos aan bij de bestaande omgeving (nabij – +/- 

900 meter – de markt van de gemeente Kasterlee), dewelke vooral wordt gekenmerkt door een 

differentie van diverse functies (o.m. ééngezinswoningen, meergezinswoningen, handelszaken, 

horeca, kantoren, etc.). 

 

Er moet ook vastgesteld worden dat een supermarkt – en zeker ruimtebehoevende 

voedingszaken – evident thuishoort middenin een woonomgeving langsheen een gewestweg, 

ook door de verzorgende functie ervan. Langsheen de Retiesebaan zijn ook een andere 

supermarkten (bv. SPAR) te vinden. Het detailhandelsbeleid, overeenkomstig het Decreet 

Integraal Handelsvestigingsbeleid, bevestigt daarenboven dat ruimtebehoevende 

detailhandelszaken, die tevens een zekere mobiliteit genereren, de mogelijkheid moeten krijgen 

om zich ietwat verder, dan de centrumzaken, te mogen ontwikkelen / vestigen, nu in het centrum 

meestal enkel kleinere winkelruimtes – zo ook in Kasterlee, zo blijkt uit de feitenfiche 

Detailhandel – beschikbaar zijn. Er wordt aangesloten bij een reeds volgebouwd woongebied.  

 

VLAIO bevestigd dit ook in haar advies door o.a. te stellen dat: ‘De inplanting van deze Jumbo 

supermarkt in de deelgemeente Kasterlee kan resulteren in een verhoogde koopbinding en een 

verruiming van het toegankelijk aanbod.’ Het detailhandelsbeleid, overeenkomstig het Decreet 

Integraal Handelsvestigingsbeleid, bevestigt dat ruimtebehoevende detailhandelszaken, die 

tevens een zekere mobiliteit genereren, de mogelijkheid moeten krijgen om zich ietwat verder, 

dan de centrumzaken, te mogen ontwikkelen. Zo stelt het advies van VLAIO o.a.: ‘De grote 

aantrekkingskracht van een supermarkt en ketenwinkels met dagdagelijkse producten moet in 

de mate van het mogelijke worden gevaloriseerd langs plaatsen, binnen de kernen, die goed 

bereikbaar zijn met de auto en per fiets). De invalswegen van de dorpskernen Kasterlee, 

Lichtaart en Tielen komen zoals langs vele invalswegen vaak geconcentreerd of verspreid 

benzinestations, baanwinkels en groothandels voor. Dergelijke invalswegen hebben een 

grotere draagkracht voor de opname van grootschaligere economische activiteiten en worden 

geselecteerd als economische dragers binnen de afgelijnde kern (met uitzondering van de 

gebieden met een groene verschijningsvorm en de commerciële centra). De economische 

dragers komen in aanmerking voor het opnemen van grootschaligere en/of moeilijker 

verweefbare functies met een sterke autogerichtheid en een relatief groot ruimtebeslag. Om 

redenen van bereikbaarheid, parkeergelegenheid en rentabiliteit wordt uitgeweken naar de rand 

van de dorpskern. De Retiesebaan/N123 is zo’n invalsweg.’ Het beoogde project, langsheen 

een gewestweg, wordt dan ook voorzien op een site die volgens VLAIO ook ideaal is. 
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…” 

 

Deze overwegingen lijken grotendeels een (algemeen) pleidooi in te houden voor het voorzien 

van een bijkomende supermarkt (of JUMBO) voor Kasterlee in een woonomgeving langs een 

gewestweg (in vaak identieke bewoordingen als de aanvrager), waarbij zelfs wordt verwezen 

naar passussen uit het nochtans ongunstig advies van het Agentschap Innoveren en 

Ondernemen. 

 

De vraag is echter of deze overwegingen ook een concrete beoordeling inhouden van de 

verenigbaarheid van de aangevraagde supermarkt met de onmiddellijke omgeving, zoals 

vereist door artikel 5.1.0 van het Inrichtingsbesluit.  

 

Hiervoor werd er reeds op gewezen dat deze beoordeling van de verenigbaarheid met de 

“onmiddellijke omgeving” moet uitgaan van de specifieke kenmerken van de onmiddellijke 

omgeving die voornamelijk afhankelijk zijn van de aard en het gebruik of de bestemming van 

de in die omgeving bestaande gebouwen of open ruimten. 

 

De verwerende partij overweegt dat “de omgeving” van de aanvraag niet hoofdzakelijk 

residentieel is, dat het een wijk is aan de rand van het centrum, waar naast de woonfunctie 

evenzeer andere functies voorkomen, waarbij verwezen wordt naar de “dichtstbijzijnde 

detailhandelsfunctie” op 450 meter en naar een grootschalige horecazaak met ruime parking 

“in de onmiddellijke omgeving”.  

 

In de mate dat deze overwegingen zouden bedoeld zijn als een beoordeling zoals bedoeld in 

artikel 5.1.0 van het Inrichtingsbesluit, moet erop gewezen worden dat er hiervoor (tweede 

randnummer) al is vastgesteld dat er zich ter hoogte van de aanvraag enkel 

eengezinswoningen bevinden en een speelbos (gelegen in parkgebied) aan de achterzijde 

van de projectsite. Een verwijzing naar een “detailhandelsfunctie” op 450 meter kan op het 

eerste gezicht niet relevant worden geacht in functie van beoordeling van de verenigbaarheid 

met de onmiddellijke omgeving. De verwerende partij verwijst ook nog naar “een grootschalige 

horecazaak met ruime parking” in de onmiddellijke omgeving. Uit de foto’s en gegevens die 

de verzoekende partijen daarover voorleggen blijkt het te gaan over een verbouwde woning 

waar blijkbaar een restaurant wordt in uitgebaat, die, volgens de verzoekende partijen, gelegen 

is op 150 meter van de projectsite. Deze uitbating, die in geen enkel opzicht een vergelijkbaar 

project lijkt, kan op het eerste gezicht bezwaarlijk een verantwoording bieden om het 

aangevraagde verenigbaar te achten met de onmiddellijke omgeving, die voornamelijk 

gekenmerkt wordt door eengezinswoningen en een achterliggend parkgebied. 
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De verwerende partij overweegt ook nog dat het klopt dat de supermarkt wordt voorzien tussen 

eengezinswoningen, maar dat het ook klopt dat de aanvraag gelegen is langsheen een 

gemeentelijk invalsweg / een gewestweg, dat het project wel degelijk functioneel probleemloos 

aansluit bij de bestaande omgeving (nabij – +/- 900 meter – de markt van de gemeente 

Kasterlee), die vooral wordt gekenmerkt door een differentie van diverse functies (o.m. 

ééngezinswoningen, meergezinswoningen, handelszaken, horeca, kantoren, etc.). 

 

Ook deze overwegingen kunnen op het eerste gezicht niet beschouwd worden als een 

deugdelijke beoordeling dat de aanvraag verenigbaar is met de onmiddellijke omgeving (artikel 

5.1.0 Inrichtingsbesluit). Het gegeven dat de aanvraag is gelegen langs een gewestweg, kan 

op zich geen verantwoording uitmaken om de aanvraag verenigbaar te achten met de 

onmiddellijke omgeving. Des te minder indien in de gewestweg een aansluiting wordt gezocht 

om de aanvraag te verbinden met de ruimtelijke ordening in de kern van de gemeente – die 

niet gelegen is in de onmiddellijke omgeving – en op die wijze aanvaardbaar te achten.  

 

6.4 

Uit het voorgaande volgt dat uit de overwegingen in de bestreden beslissing op het eerste 

gezicht niet blijkt dat de verwerende partij op een deugdelijke wijze tot de conclusie kwam dat 

de aanvraag, naar functie, verenigbaar is met de onmiddellijke omgeving in de zin van artikel 

5.1.0 van het Inrichtingsbesluit. 

 

Het is in dit licht dan ook niet noodzakelijk – des te minder in deze stand van de procedure – 

om na te gaan of de bestreden beslissing deugdelijke overwegingen bevat over de 

verenigbaarheid met de onmiddellijke omgeving voor andere aspecten van goede ruimtelijke 

ordening, of om na te gaan of het vierde middel ernstig is. 

 

7. 

Het derde middel is in de aangegeven mate ernstig. 

  



 

  RvVb - 22 

V. Beslissing  

1. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden 

beslissing. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging.  

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 25 januari 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Julie SUYS Nathalie DE CLERCQ 
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