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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 23 januari 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0460  

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0302-UDN 

 

Verzoekende partijen 1. VERMEIREN nv 

2. Patrick DUSSOLIER 

3. DUSSOLIER CLASSIC CARS bv 

 

vertegenwoordigd door advocaten Jeroen DE CONINCK en 

Tinneke HUYGHE  

met woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Amerikalei 211 

 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de 

deputatie van de provincieraad 

 

met zetel te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei 22 

  

Tussenkomende partij FRANS BODEN bv 

 

vertegenwoordigd door advocaat Olivier VERHULST  

met woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen-Berchem, 

Borsbeeksebrug 36 bus 9 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 23 januari 2023 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende 

partij van 10 november 2022, waarmee aan de tussenkomende partij een 

omgevingsvergunning wordt verleend onder voorwaarden voor het uitbreiden van een terrein, 

het plaatsen van een wand, het ontbossen van een gedeelte van het terrein, het rooien van 

bomen, het voorzien van steenslagverharding, de opslag van grond en het stallen van 

voertuigen. (omgevingsnummer: 2021173515). 
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partijen 

tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Kalmthout van 28 

maart 2022 niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in 2920 Kalmthout aan de Energielaan 2A en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 2, sectie E, nummers 576 P 18, 576 D 18, 576 M 18, 576 B 18, 565 A. 

II. Schorsing bij voorraad 

Wanneer de Raad wordt gevat met een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, kan hij bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de bestreden 

beslissing bevelen, zonder dat de partijen of sommige van hen zijn gehoord (artikel 40, §2, 

tweede lid DBRC-decreet). 

 

Standpunt van de verzoekende partij 

De verzoekende partijen omschrijven de uiterst dringende noodzakelijkheid en het verzoek om 

bij wijze van voorlopige maatregel te schorsen als volgt: 

 

“1.2.Ontvankelijkheid ratione temporis 

1. 

Overeenkomstig artikel 105, §3, 1° Omgevingsvergunningsdecreet1 wordt het beroep voor uw 

Raad ingesteld binnen een vervaltermijn van 45 dagen die ingaat de dag na de eerste dag van 

de betekening van de beslissing. 

In casu dateert de bestreden beslissing (stuk nr. 5) van 10 november 2022. De beslissing is via 

het Omgevingsloket betekend op 24 november 2022 (zie afbeelding 1). De beroepstermijn van 

45 dagen is starten te lopen op 25 november 2022 om te verstrijken op zondag 8 januari 2023. 

Het verzoekschrift tot vernietiging is tijdig ingediend op 6 januari 2023. Op dezelfde dag is het 

verzoekschrift bezorgd aan de aanvrager en haar raadsman. 

 

2. 

Conform artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet kan uw Raad op elk moment de schorsing 

wegens uiterst dringende noodzakelijkheid bevelen op voorwaarde dat wordt aangetoond dat 

de zaak uiterst dringend noodzakelijk is zodat de behandeling ervan onverenigbaar is met de 

behandelingstermijn van een vordering tot schorsing (1°) en minstens één ernstig middel wordt 

aangevoerd dat de vernietiging van de bestreden beslissing op het eerste gezicht verantwoordt 

(2°). 
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Overeenkomstig het tweede lid van hetzelfde artikel kan deze schorsing, op verzoek, bij wijze 

van voorlopige maatregel worden bevolen zonder dat de partijen of sommige van hen zijn 

gehoord. Artikel 41, eerste lid DBRC-decreet bepaalt dat uw Raad in dat geval alle nodige 

maatregelen kan bevelen om de belangen van de partijen veilig te stellen. 

Omwille van de start van de werken, de korte doorlooptijd van de uitvoering en de geplande 

verdere uitvoering van de omgevingsvergunning door de vergunninghouder is de zaak uiterst 

dringend noodzakelijk en komt zij in aanmerking voor de schorsing bij voorraad en het opleggen 

van voorlopige maatregelen (cf. infra, onderdeel 1.3). 

1.3.Uiterst dringende noodzakelijkheid - schorsing bij voorraad en het opleggen van voorlopige 

maatregelen 

(…)  

Uw Raad stelt het volgende over de uiterst dringende noodzakelijkheid: (…) 

Verzoekende partijen moeten dus aannemelijk maken dat de gewone schorsingsprocedure te 

lang duurt om de nadelige gevolgen voor verzoekende partijen te voorkomen en dat zij 

opgetreden hebben met de gepaste spoed en diligentie. 

a. Gewone schorsingsprocedure duurt te lang om de nadelige gevolgen voor verzoekende 

partijen te voorkomen 

2. 

De aanvrager is op vrijdag 20 januari 2023 gestart met de uitvoering van de werkzaamheden 

op het perceel gelegen naast het bedrijfsgebouw van tweede verzoekende partij en de woning 

van derde verzoekende partij. Het gaat om een perceel dat voor de start van de werken bestond 

uit een bosrand en grasland en een belangrijke rol speelde omwille van het waterbergend 

vermogen (zie afbeelding 7). Op 1 dag tijd is het volledige bos op dit perceel verdwenen en is 

de grond volledig omgeploegd (zie afbeelding 15 tot en met afbeelding 18, foto’s genomen op 

vrijdag 20 januari 2023). 

(…) 

 

De raadsman van de aanvrager heeft op maandag 23 januari 2023 meegedeeld dat de 

aanvrager uitvoering zal geven aan de omgevingsvergunning (stuk nr. 8, mail d.d. 23 januari 

2023 om 08u54). De werkzaamheden zullen dus worden verdergezet hangende de procedure 

voor uw Raad, ondanks de aankondiging dat vezoekende partijen uw Raad om de schorsing 

van de vergunning zullen vragen. 

Dit blijkt ook op het terrein van de aanvraag, waar de ontbossing onverminderd voortgaat op 

maandag 23 januari 2023 (zie afbeelding 18 en afbeelding 19). 

(…) 
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3. 

Volgens het persbericht van uw Raad d.d. 21 oktober 20223 is de doorlooptijd van de 

schorsingsprocedures maximaal 4 maanden. Deze doorlooptijd laat de vergunninghouder toe 

het perceel aan de zijde van tweede en derde verzoekende partij volledig te voorzien van 

steenslagverharding, zoals voorzien in de aanvraag, en in gebruik te nemen als parking voor 

het rollend materiaal en voor opslag. Deze werken zijn technisch zeer eenvoudig en binnen een 

paar dagen uit te voeren. Dit geldt des te meer omdat de aanvrager zelf actief is als aannemer 

in grondwerken en de werken dus zelf kan uitvoeren. 

Door de aanleg van de steenslagverharding verdwijnt het waterbergend vermogen van het 

perceel, minstens wordt het aanzienlijk verminderd. Zoals aangetoond bij de omschrijving van 

het belang (zie afbeelding 11 tot en met afbeelding 14), worden tweede en derde verzoekende 

partij zonder de steenslagverharding al geconfronteerd met wateroverlast. Dit zal enkel maar 

toenemen na het aanbrengen van deze verharding. Het perceel van de aanvrager ligt hoger 

dan het perceel van tweede en derde verzoekende partijen, zodat het water in hun richting 

afwatert. 

De problematiek wordt bevestigd in de meest recente overstromingskaarten, die van toepassing 

zijn sinds 1 januari 2023. Het perceel waarop de verharding wordt, samen met de omliggende 

percelen, aangeduid als gevoelig voor pluviale overstromingen (zie afbeelding 20). Uw Raad 

heeft het verlies aan waterbergend vermogen op percelen gelegen in mogelijk 

overstromingsgevoelig gebied al weerhouden als nadelig gevolg in het kader van een procedure 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

(…) 

Dadelijk na de aanleg van de steenslagverharding zal de aanvrager het perceel bovendien in 

gebruik nemen voor de stalling van voertuigen en de opslag van bouwmaterialen. Dit bijkomend 

gebruik zal gepaard gaan met extra verkeersbewegingen, zoals aangegeven in het 

aanvraagdossier, en voor bijkomende stof- en geluidshinder bij tweede en derde verzoekende 

partij. De uitspraak in een gewone schorsingsprocedure zal dan ook onherroepelijk te laat 

komen om deze gevolgen te voorkomen. 

b. Gepaste spoed en diligentie 

3. 

Verzoekende partijen hebben het verzoekschrift tot vernietiging, ingediend op 6 januari 2023, 

overgemaakt aan de aanvrager en haar raadsman. Zodra de start van de werken op het terrein 

is vastgesteld, heeft de raadsman van verzoekende partijen navraag gedaan naar de intenties 

van de aanvrager bij haar raadsman (stuk nr. 8, mail vrijdag 20 januari 2023 om 10u56, eigen 

markering): 

“Cliënten melden ons dat de werkzaamheden voor de ontbossing op het terrein vandaag is gestart. 
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Kan u ons de verdere planning en timing van de werkzaamheden meedelen? Bij gebreke aan een concrete 

planning en timing uiterlijk maandag 23 januari 2023 om 9u hebben wij instructie om de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen in elk geval te vatten met het oog op een schorsing van de vergunning. 

Alvast dank voor de opvolging.” 

Op 23 januari 2023 om 8u54 laat de raadsman van de aanvrager weten dat de 

omgevingsvergunning zal worden uitgevoerd (stuk nr. 8). Op dezelfde dag als de bevestiging 

van de intenties van de aanvrager wordt het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ingediend. Verzoekende partijen hebben dan ook met de gepaste spoed en 

diligentie gehandeld. 

c. Verzoek tot schorsing bij voorraad en het opleggen van voorlopige maatregelen 

4. 

Uit de verklaring van haar raadsman blijkt dat de aanvrager de vergunning zonder meer zal 

uitvoeren om iedereen, inclusief uw Raad, voor voldongen feiten te plaatsen. Zoals hoger 

aangehaald (cf. supra, randnummer 2), kunnen de werken met nadelige gevolgen op de 

waterhuishouding al binnen enkele dagen volledig zijn afgerond. Zelfs rekening houdend met 

een doorlooptijd van maximaal 10 dagen, zullen de werken al hun beslag hebben gekend voor 

tussenkomst van het arrest van uw Raad. 

Verzoekende partijen verzoekend uw Raad om die redenen om de schorsing bij voorraad en bij 

wijze van voorlopige maatregel de aanvrager of haar  

De uiterst dringende noodzakelijkheid en de noodzaak tot schorsing bij voorraad en het 

opleggen van voorlopige maatregelen is aangetoond.” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Op grond van een summier onderzoek van het inleidend verzoekschrift en van de stukken 

waarover de Raad in de huidige stand van de procedure beschikt, kan in redelijkheid geen 

betwisting bestaan dat de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is.  

 

De verzoekende partijen tonen aan in hun verzoekschrift bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

dat aan de bestreden beslissing uitvoering wordt gegeven, waarbij de kap van bomen is gestart 

en een deel van het grasland werd omgeploegd. Bovendien brengen de verzoekende partijen 

stukken bij waaruit blijkt dat de aanvrager niet de intentie heeft om de werken te staken, meer 

zelfs, ze bevestigt dat ze de bestreden beslissing zal uitvoeren. 
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Ze wijzen er daarnaast nog op dat de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen. Ze 

wijzen hiervoor op de aard van de werken die zeer snel uitgevoerd kunnen worden, namelijk 

het kappen van de bomen en de aanleg van de steenslagverharding. Gelet op de aard van die 

werken en de uitvoering van de bestreden beslissing die al is gestart, staat de uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de vordering op het eerste gezicht vast. Ze maken vervolgens 

aannemelijk dat een schorsing bij voorraad noodzakelijk is omdat de ingeroepen 

hinderaspecten, namelijk de impact op de waterhuishouding door de kap van de bomen, 

meteen plaatsvindt. 

 

Bovendien maken de verzoekende partijen aannemelijk dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie hebben gehandeld. Meteen bij aanvang van de werken hebben ze naar de intenties 

van de aanvrager gepeild en hebben vervolgens meteen de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ingesteld.  

 

2. 

Op basis van een eerste voorlopig onderzoek en onder voorbehoud van tegenspraak komt het 

aangevoerde eerste middel op het eerste gezicht als ernstig over. De bestreden beslissing lijkt 

op het eerste gezicht niet afdoende te motiveren waarom de door de tussenkomende partij na 

de hoorzitting van de POVC voorgestelde planwijzigingen in overeenstemming zijn met alle in 

artikel 64 van het Omgevingsvergunningsdecreet bepaalde cumulatieve voorwaarden. 

Bovendien mist de bestreden beslissing op het eerste gezicht een motivering over andere 

wijzigingen die aan de aanvraag werden doorgevoerd/toegevoegd in graad van beroep. 

 

3. 

De Raad beveelt dan ook bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de bestreden 

beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en legt aan de tussenkomende partij met 

inbegrip van haar aangestelden, het verbod op om op enigerlei wijze uitvoering te geven aan 

de bestreden beslissing en dit in afwachting van het arrest dat uitspraak doet over de 

ingestelde UDN-vordering. 
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III. Oproeping van de partijen 

1. 

De voorzitter van de zestiende kamer roept de partijen op om te verschijnen op de zitting 

waarop de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt behandeld.  

 

De zitting van de Raad zal plaatsvinden op vrijdag 27 januari 2023 om 14u30 in de zittingszaal 

Suetens, Ellipsgebouw, B-toren (gelijkvloers), Koning Albert II-laan 35, 1030 Brussel. (artikel 

65/1, §1 Procedurebesluit). 

 

Het administratief dossier en de eventuele overtuigingsstukken kunnen op 27 januari 2023 

voor de zitting en vanaf 9u30 op de griffie worden geraadpleegd. 

 

2. 

Elke verzoekende partij is bij het indienen van een verzoekschrift tot schorsing wegens uiterst 

dringende noodzakelijkheid een rolrecht verschuldigd van 100 euro. Elke tussenkomende 

partij is bij het indienen van een verzoekschrift tot tussenkomst een rolrecht verschuldigd van 

100 euro per vordering waarin een verzoekschrift tot tussenkomst is ingediend (artikel 21, §1 

DBRC-decreet). De van rechtswege tussenkomende partij is vrijgesteld van de betaling van 

het rolrecht (artikel 21, §1/1 DBRC-decreet). 

 

Bij de betekening van dit arrest brengt de griffier u op de hoogte van de gegevens van het 

Fonds Bestuursrechtscolleges, met inbegrip van het rekeningnummer, en van de toepasselijke 

sanctie(s) bij niet-tijdige betaling. 
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IV. Beslissing 

1. De Raad beveelt bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de bestreden 

beslissing. 

 

2. De Raad legt bij wijze van voorlopige maatregel aan de tussenkomende partij en diens 

aangestelden het verbod op om op enigerlei wijze uitvoering te geven aan de bestreden 

beslissing. 

 

3. De in sub 1 bevolen schorsing en in sub 2 opgelegde voorlopige maatregel gaan 

onmiddellijk in en dit tot de betekening van het arrest waarin uitspraak wordt gedaan over 

de ingestelde UDN-vordering. 

 

4. De Raad roept de partijen op te verschijnen overeenkomstig titel III. van dit arrest. 

 

5. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de ingestelde UDN-

vordering. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 23 januari 2023 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Marino DAMASOULIOTIS Hilde LIEVENS 
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