RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 19 januari 2023 met nummer RvVb-A-2223-0458
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0492-A

Verzoekende partij

Verwerende partij

Tussenkomende partij

LG BOUWPROMOTIE bv
vertegenwoordigd door Mr. Kristof HECTORS met

woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, De Burburestraat 6-8 bus
5

de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei
22

Iris BUERMANS

met woonplaatskeuze te 2180 Ekeren, Klein Heiken 113

Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 28 februari 2022 de
vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 16 december 2021, waarmee haar
een omgevingsvergunning wordt geweigerd voor het oprichten van een woonproject met 3

meergezinswoningen en 3 grondgebonden woningen binnen een collectief sociaal tuinconcept

(omgevingsnummer: OMV_2020096080).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partij tegen de
beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen van 5

maart 2021 ingewilligd.

Het project ligt in 2180 Ekeren (Antwerpen) aan de Klein Heiken 81/79 en heeft als kadastrale

omschrijving afdeling 33, sectie H, nummer 635 A.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij bezorgt het administratief dossier en dient geen antwoordnota in. De
tussenkomende partij dient een schriftelijke uiteenzetting en de verzoekende partij dient een

toelichtende nota in.

Hoewel de procespartijen instemden met het schriftelijk behandelen en in beraad nemen van
de zaak (artikel 85, 83 Procedurebesluit), zijn ze op 29 november 2022 door de voorzitter
verzocht om toch fysiek aanwezig te zijn op de zitting van 8 december 2022 om standpunt in
te nemen over het ambtshalve middel geput uit het ontbreken van een m.e.r.-screeningsnota

bij het aanvraagdossier zoals ingediend in eerste aanleg.

Advocaat Kristof HECTORS is gehoord voor de verzoekende partij.
De verwerende en tussenkomende partij verschijnen schriftelijk en nemen geen standpunt in

over het ambtshalve middel.

[1l.  Feiten

1.

Op 28 augustus 2020 vraagt de verzoekende partij een omgevingsvergunning aan voor het
oprichten van een woonproject met 3 meergezinswoningen en 3 grondgebonden woningen
binnen een collectief sociaal tuinconcept in 2180 Ekeren (Antwerpen) aan de Klein Heiken

81/79. De aanvraag wordt op 21 september 2020 volledig en ontvankelijk verklaard.

Drie identieke meergezinswoningen in open bebouwing, met twee bouwlagen en een derde
laag onder hellend dak met een nokhoogte van 12,75 meter, herbergen in totaal 39
wooneenheden waarvan 12 appartementen en 1 afzonderlijke woongelegenheid per blok. De
gebouwen worden in verhouding tot de omringende bebouwing op alternatieve wijze ingeplant,

met het rechter blok parallel aan de weg, het middelste haaks op de weg en het linker blok
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schuin. Er is één centrale inrit voor de ondergrondse parkeergarage, die het rechtse en
middelste blok doorloopt. Tussen die twee blokken komt er een bijgebouw met afvalberging
en fietsenstalling. Links van het linker blok wordt een ruime groenzone met speelelement
aangelegd, maar ook de rest van de gemeenschappelijke site wordt van groen met
wandelpaden voorzien. De bestaande bomen worden gerooid en vervangen door nieuwe

hoogstambomen.

Het perceel ligt in woongebied (gewestplan ‘Antwerpen’).

Omdat de affichage van het openbaar onderzoek te laat is opgestart, wordt bij wijze van een
administratieve lus een nieuw openbaar onderzoek georganiseerd. Tijdens dit openbaar

onderzoek worden vier bezwaarschriften ingediend.

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen verleent op 5 maart 2021

een omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de verzoekende partij.

Tegen die beslissing tekent de tussenkomende partij op 8 april 2021 bestuurlijk beroep aan bij

de verwerende partij.
Op 20 mei 2021 wordt een administratieve lus toegepast, naar aanleiding van een
wijzigingsverzoek van 14 mei 2021. Op 25 mei 2021 wordt een met betrekking tot de

autostaanplaatsen aangepast (indicatief) inplantingsplan op het Omgevingsloket opgeladen.

Een nieuw openbaar onderzoek wordt georganiseerd van 4 juni 2021 tot en met 3 juli 2021.

Er worden twee bezwaarschriften ingediend.

De verzoekende partij dient op 4 juni 2021 een nota in waarin ze de ontvankelijkheid van het
bestuurlijk beroep betwist. De tussenkomende partij repliceert op 7 september 2021.

Het college van burgemeester en schepenen adviseert op 10 juni 2021 voorwaardelijk gunstig.

De provinciale dienst Integraal Waterbeheer adviseert op 26 augustus 2021 ongunstig bij

gebrek aan voldoende gegevens om een onderbouwd wateradvies te kunnen schrijven.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 3 september 2021 om het

beroep in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.
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De verzoekende partij repliceert op 7 september 2021.

Na de hoorzitting van 7 september 2021 beslist de verwerende partij in te gaan op het verzoek
voor termijnverlenging om aangepaste plannen in te dienen. Op 25 november 2021 dient de
verzoekende partij een wijziging/verduidelijking van haar aanvraag in met, onder meer,
toevoeging van een volwaardige ondergrondse bouwlaag onder het linkse gebouw als

parkeervoorziening, een mobiliteitsnota en een tuinontwerp met conceptbeelden.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert op 9 december 2021 met een aanvullend
verslag opnieuw om het beroep in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren omdat

slechts deels tegemoetgekomen is aan de initieel gemaakte opmerkingen.

De verzoekende partij repliceert op 13 december 2021.

De verwerende partij verklaart het beroep op 16 december 2021 gegrond en weigert een

omgevingsvergunning. Dat is de bestreden beslissing.

2.
Inmiddels, volgens verklaring ter zitting, diende de verzoekende partij op 25 oktober 2022 een
nieuwe aanvraag in voor in totaal 33 wooneenheden, zonder afstand van voorliggende

aanvraag te doen.

IV. Onderzoek van het ambtshalve middelen

Standpunt van de partijen

1.

Uit de bestreden beslissing en uit het omgevingsloket blijkt dat de verzoekende partij op 14
mei 2021 in graad van beroep zijn vergunningsaanvraag wijzigde door het toevoegen van een
m.e.r.-screening. Daarop besliste de verwerende partij op 20 mei 2021 tot de toepassing van
de administratieve lus (art. 13 Omgevingsvergunningsdecreet) wat gepaard ging met een
termijnverlenging van 60 dagen (art. 66, 82, Omgevingsvergunningsdecreet). Er werd een
nieuw openbaar onderzoek georganiseerd en het advies van de stad Antwerpen werd opnieuw

ingewonnen.
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De procespartijen werden op 29 november 2022 per e-mail op de hoogte gebracht van het feit
dat bij de voorbereiding van het dossier door de Raad vastgesteld werd dat de verwerende
partij bij de behandeling van het administratief beroep een administratieve lus toepaste omdat
bij de vergunningsaanvraag de mer-screening ontbrak. Verwijzend naar de vaste rechtspraak
van de Raad over het feit dat de mer-screening moet gebeuren in eerste administratieve
aanleg en niet geremedieerd kan worden in graad van beroep zonder afbreuk te doen aan de
bevoegdheidsverdelende regels die de openbare orde raken, werden de partijen gevraagd om
hun standpunt hierover op de zitting van 8 december 2022 toe te lichten.

Enkel de verzoekende partij was aanwezig op de zitting van 8 december 2022 en gaf
mondeling haar mening over het ambtshalve middel. Van de andere partijen mocht de Raad

geen reactie ontvangen.

2.

De verzoekende partij wijst er op dat het indienen van de vergunningaanvraag voor de bouw
van kleinschalige meergezinswoningen goed voorbereid werd in overleg met de bevoegde
welstandscommissie. Naast het beknopt invullen van de gegevens over de milieueffecten in
de aanvraag was er ook een archeologienota en hemelwaterformulier en een uiteenzetting
over de mobiliteitsimpact. Voor de vergunningverlenende overheid in eerste aanleg volstond

deze informatie, men kon op basis van het dossier de effecten inschatten.

Het feit dat er in graad van beroep om een m.e.r.-screening werd gevraagd, verklaart de
verzoekende partij op basis van het feit dat er tijdens de behandeling van de aanvraag een
paar verrassingen waren opgedoken die meer onderzoek vroegen, zoals bijvoorbeeld over
mobiliteit. De toegevoegde mer-screening was enkel een aanvulling ten opzichte van de
informatie die reeds meegegeven was bij de initiéle vergunningsaanvraag. Verzoekende partij
verwijst meer bepaald naar de beschrijvende nota die bij de aanvraag zat en waarin alle
informatie over mogelijke mobiliteitsimpact vervat zat. Volgens de verzoekende partij bestond
de mer-screening bij de aanvraag uit het aanvinken van de optie “geen effecten” op het

aanvraagformulier in het omgevingsloket en uit de beschrijvende nota.
Beoordeling door de Raad
1.

De verzoekende partij stelt dat de mer-screening wel degelijk deel uitmaakte van de aanvraag

in eerste aanleg, deze bestond volgens haar uit het aanvinken in onderdeel 5 ‘Effecten op de
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omgeving’ van de optie ‘geen effecten’ op het aanvraagformulier in het omgevingsloket en uit

de beschrijvende nota.

Artikel 4.3.2, 82bis van het decreet van 5 april 1995 houdende de algemene bepalingen inzake
milieubeleid (hierna: DABM) bepaalt onder meer dat de Vlaamse Regering, aan de hand van
de criteria die in bijlage 1l bij het DABM omschreven worden, de andere dan in paragrafen 1
en 2 vermelde categorieén van projecten aanwijst “waarvoor overeenkomstig dit hoofdstuk

een project-MER of een project-m.e.r.-screeningsnota moet worden opgesteld”.

Artikel 4.3.3, 82 DABM, dat verwijst naar voornoemde bepaling, bepaalt dat het onderzoek
naar de vraag of het voorliggende project valt onder het toepassingsgebied van bijlage Il bij
het Project-MER-besluit (de projecten waarvoor in eerste instantie een project-m.e.r.-
screening moet worden gedaan) deel uitmaakt van de beslissing over “de ontvankelijkheid en
volledigheid van de vergunningsaanvraag”. Het bepaalt ook dat de beslissing of al dan niet
een project-MER moet worden opgesteld, openbaar wordt gemaakt door de vergunning-

verlenende overheid.

Artikel 19 Omgevingsvergunningsdecreet regelt het ontvankelijkheids- en volledigheids-

onderzoek, en de eventuele aanvulling van een onvolledig dossier, als volgt:

“De bevoegde overheid, vermeld in artikel 15, of de gemeentelijke, provinciale of gewestelijke
omgevingsambtenaar onderzoekt de vergunningsaanvraag op haar ontvankelijkheid en

volledigheid.

Als de vergunningsaanvraag onvolledig is, kan de bevoegde overheid, de gemeentelijke,
provinciale of gewestelijke omgevingsambtenaar of de door hem gemachtigde de
vergunningsaanvrager per beveiligde zending vragen om de ontbrekende gegevens of
documenten aan de aanvraag toe te voegen en de termijn bepalen waarbinnen dit moet

gebeuren.”

Artikel 20 Omgevingsvergunningsdecreet voorziet dat in de fase van het ontvankelijkheids- en

volledigheidsonderzoek ook wordt beslist over de opmaak van een project-MER:

“Het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 19 en 20, wordt bij beveiligde zending aan
de aanvrager meegedeeld binnen een termijn van dertig dagen vanaf de dag na de datum
waarop de vergunningsaanvraag is ingediend hetzij na de ontvangst van de ontbrekende

gegevens of documenten.
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De beslissing dat er voor het project een milieueffectrapport moet worden opgesteld, heeft van
rechtswege de onvolledigheid van de vergunningsaanvraag en de stopzetting van de

vergunningsprocedure tot gevolg.

Als het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 20, niet binnen de termijn, vermeld in het
eerste lid, aan de indiener van de vergunningsaanvraag is verzonden, doet de bevoegde
vergunningverlenende overheid binnen een termijn van negentig dagen vanaf de dag na de
datum waarop de vergunningsaanvraag is ingediend hetzij na de ontvangst van de ontbrekende
gegevens of documenten uitdrukkelijk uitspraak of er een milieueffectrapport moet worden
opgesteld. Als zij beslist dat er een milieueffectrapport moet worden opgesteld verklaart zij de

vergunningsaanvraag onvolledig en zonder voorwerp en wordt de procedure stopgezet.

Tegen de beslissing dat er een milieueffectrapport moet worden opgesteld, de
vergunningsaanvraag onvolledig en zonder voorwerp is en tegen de stopzetting van de

procedure kan geen administratief beroep als vermeld in hoofdstuk 3 worden ingesteld.

Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 20, beslist dat er een milieueffectrapport over het
project moet worden opgesteld, kan de aanvrager een gemotiveerd verzoek tot ontheffing van
de rapportageverplichting indienen bij de afdeling, bevoegd voor milieueffectrapportage
overeenkomstig de procedure, vermeld in artikel 4.3.3, § 3 tot en met § 9, van het DABM. De
beslissing van de afdeling, bevoegd voor milieueffectrapportage, vermeld in artikel 4.3.3, 8§ 6,

van hetzelfde decreet, is bindend voor de bevoegde overheid, vermeld in artikel 20.”

Op grond van artikel 63 Omgevingsvergunningsdecreet onderzoekt de verwerende partij in
graad van administratief beroep de aanvraag in haar volledigheid. De devolutieve werking van
het administratief beroep houdt in dat het onderzoek van de aanvraag wordt overgedaan,
zonder daarbij door de beslissing in eerste administratieve aanleg gebonden te zijn. Voor
projecten onder bijlage Il bij het Project-MER-besluit geldt dat de initiatiefnemer een project-
m.e.r.-screeningsnota kan indienen bij de overheid die beslist over de ontvankelijkheid en de

volledigheid van de aanvraag.

2.

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de verzoekende partij de vraag of het aangevraagde
betrekking heeft op een project zoals wordt bedoeld in bijlage 11l van het project-MER-besluit,
bevestigend heeft beantwoord. De verzoekende partij heeft daarbij de (verplichte)
screeningsvragen in onderdeel 5 ‘effecten op de omgeving’ van het milieuluik telkens

beantwoord met ‘Nee. Er zijn geen effecten denkbaar’.
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De beschrijvende nota die als bijlage bij de aanvraag gevoegd werd, bevat de volgende

informatie:

“(..)

01. het voorwerp van de aanvraag

(...)

02. ruimtelijke context en overeenstemming met de stedenbouwkundige voorschriften

(...)

02.01. feitelijk uitzicht en de toestand van de plaats waar de werken of handelingen worden gepland.

(.)

03. de overeenstemming van de aanvraag met de voorschriften van integrale toegankelijkheid

(...)

04. de overeenstemming van de aanvraag met de voorschriften inzake brandveiligheid

(...)

05. de overeenstemming en de verenigbaarheid van de aanvraag met de wettelijke en ruimtelijke

context

Project werd na enkele terugkoppelingen qua voorstudies met de Dienst Ruimtelijke Ordening
voorgelegd aan de welstandcommissie Stad Antwerpen (dd. 06/09/19). Het concept en
benaderingswijze werd aansluitend naar een workshop verder uitgepuurd met oog op het landelijke
/ agrarische karakter zo sterk mogelijk te integreren. Het agrarische gebied niet af te schermen,
doch juist proberen te verstreken door ze als het ware onder vorm van “symbiose” in elkaar te laten
overgaan. Na een tweede presentatie bij de welstandcommissie Stad Antwerpen (dd. 10/10/19)

werd voorliggend project zeer positief onthaalt.

Project werd uitgewerkt rekening houdende met de algemene bepalingen van de bouwcode.
(---)

06. de integratie van de geplande werken of handelingen in de omgeving, motivatie

Naar concept van voorliggende aanvraag werd er gestreefd het landelijke / agrarische karakter van
deze omgeving zo sterk mogelijk te integreren. Het agrarische gebied werd hierbij niet afgeschermd,

doch juist versterkt door ze als het ware onder vorm van “symbiose” in elkaar te laten overgaan.

De woonvolumes vertalen zich als "lange sigaren” die zich als het ware in het agrarische landschap

klieven.
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Woonvolumes naar eigentijdse architecturale benadering (steenkeuze cfr. hoeve, doch eigentijds
verwerkt (vb verlijming) /sobere detailleringen / ... ), willekeurige positionering dagmaten

(achterliggende functie primeert).

Sobere / strakke volumewerking met eerlijke materiaalkeuzen dewelke door een strakke vertaling

versterkt worden.

De gemeenschappelijke tuin zal aangelegd worden naar opvatting zoals weergeven op het
inplantingsplan. Deze werd uitgewerkt in samenwerking met een tuinarchitect. Er kan gesteld
worden dat 4.835,12 m2 (69,7 %) effectief benut zal worden naar gemeenschappelijk tuingebruik.
Er werden verschillende beleefsferen opgenomen binnen het tuininrichtingsplan (sociale
ontmoetingsplaats, rustruimte, speelzone voor kinderen, buitenrecreatie, bbqg, kruidentuin /

boomgaard ...), dit alles met oog op een versterking / symbiose met de agrarische omgeving.”

3.

Een project-m.e.r.-screeningsnota wordt omschreven als een gemotiveerde screeningsnota
op basis waarvan wordt aangetoond, hetzij, dat er geen aanzienlijke milieueffecten verbonden
Zijn aan de uitvoering van het project, hetzij, dat er vroeger een project-MER werd
goedgekeurd betreffende een project waarvan het voorgenomen initiatief een herhaling,
voortzetting of alternatief is, en een nieuw project-MER redelijkerwijze geen nieuwe of
aanvullende gegevens over aanzienlijke milieueffecten kan bevatten (Parl.St. VI. Parl., 2011-
12, 1463/1,3 en 7).

Het komt vervolgens toe aan de overheid die beslist over de ontvankelijkheid en volledigheid
van de aanvraag om een screeningsbeslissing te nemen, dit is een beslissing of er al dan niet
een project-MER moet worden opgesteld over het aangevraagde project van bijlage 11l van het
Project-MER-besluit. Het is essentieel dat de overheid bij die beoordeling het aangevraagde
project concreet toetst aan de criteria van bijlage Il van het DABM, die het afwegingskader

vormen bij het nemen van een screeningsbeslissing.

Het ontbreken van een project-m.e.r.-screeningsnota, of een nota die inhoudelijk volkomen
ontoereikend is moet in principe leiden tot de noodzakelijke weigering van de aanvraag door
de vergunningverlenende overheid wegens onvolledigheid van het aanvraagdossier. De
inschatting door de verwerende partij van de milieueffecten van het beoogde project moet
immers steunen op de gegevens die de screeningsnota zelf aanreikt. Het is de screeningsnota,
als wettelijk verplicht onderdeel van het aanvraagdossier, die de vergunningverlenende
overheid in eerste aanleg en in graad van administratief beroep daarover deskundig moet

voorlichten.
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Indien een project een Bijlage lll-project betreft moet de aanvrager vervolgens de vragen van
onderdeel 5 ‘Effecten op de omgeving’ beantwoorden. Hierbij moet per effect worden
aangeduid of dit bepaald effect al dan niet wordt gegenereerd (‘ja’ of ‘nee, ‘er zijn geen effecten
denkbaar’). Bij de vragen waarop ‘ja’ wordt geantwoord moet de aanvrager, rekening
houdende met de criteria van bijlage Il DABM en voor elk effect in de desbetreffende bijlage
aangegeven waarom het te verwachten effect volgens haar niet aanzienlijk is. Deze ingevulde

vragenlijst geldt als screeningsnota.

De aanvrager toont hiermee aan dat ofwel (1) er geen aanzienlijke milieueffecten verbonden
zijn aan de uitvoering van zijn project, ofwel (2) er vroeger een project-MER werd goedgekeurd
betreffende een project waarvan het voorgenomen initiatief een herhaling, voortzetting of
alternatief is, en een nieuw project-MER redelijkerwijze geen nieuwe of aanvullende gegevens

over aanzienlijke milieueffecten kan bevatten.

Door bij de vragen van onderdeel 5 ‘Effecten op de omgeving’ telkens aan te vinken ‘Nee. Er
zijn geen effecten denkbaar’ kan de inhoud van onderdeel 5 van het aanvraagformulier voor
dit project niet opgevat worden als een mer-screeningsnota, nu deze inhoudelijk zodanig
beperkt is dat niet kan worden uitgemaakt dat er werd getoetst aan de criteria van de bijlage
Il van het DABM die hiervoor het afwegingskader vormen. De verzoekende partij kan verder
niet gevolgd worden waar zij stelt dat de beschrijvende nota de mer-screening bevat: er wordt

daarin evenmin ingegaan op de (relevante) criteria van de bijlage Il van het DABM.

Er moet worden besloten dat de aanvraag zoals ingediend in eerste aanleg geen mer-
screening bevatte.

De verwerende partij kwam blijkbaar tot dezelfde vaststelling, wijst er in de bestreden
beslissing op dat het aangevraagde project een stadsontwikkelingsproject is in de zin van
rubriek 10, b) van de bijlage Il Project-MER-besluit en dus screeningsplichtig is, en vraagt om
de mer-screeningsnota toe te voegen, waarna een nieuw openbaar onderzoek georganiseerd

werd en de nodige adviezen opnieuw ingewonnen werden.

4.

De Raad van State maakt in zijn arrest van 23 december 2021 (nummer 252.538) een
onderscheid tussen het onderzoek naar de ontvankelijkheid van de aanvraag en de
ontvankelijkheid van het bestuurlijk beroep. De Raad van State stelt dat het ontvankelijkheids-
en volledigheidsonderzoek van de aanvraag enkel en alleen toekomt aan de in eerste

administratieve aanleg bevoegde overheid, alsook dat enkel deze overheid een eventuele
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onregelmatigheid, zoals het ontbreken van een mer-screeningsnota, kan remediéren. Zo
concludeert ze dat een onregelmatigheid die verband houdt met de volledigheid van de
aanvraag niet door de in laatste administratieve aanleg bevoegde overheid kan worden
hersteld. Aangezien een nota die inhoudelijk volkomen ontoereikend is in principe gelijk kan
worden gesteld met het ontbreken van een project-m.e.r.-screeningsnota, hetgeen blijkens het
voornoemde arrest van de Raad van State niet kan worden rechtgezet in graad van bestuurlijk
beroep, stelt de Raad vervolgens vast dat de verwerende partij ten onrechte een
administratieve lus toepaste om een gebrek aan een screeningsnota in administratief beroep
te herstellen en aldus haar bevoegdheid heeft overschreden. De omstandigheid dat de
aanvraag in eerste administratieve aanleg, zij het kennelijk ten onrechte, ontvankelijk en
volledig werd verklaard, doet aan voorgaande overwegingen geen afbreuk.

5.

Zoals blijkt uit het voorgaande is er dus sprake van een onoverkomelijke
legaliteitsbelemmering, namelijk de onvolledigheid van het aanvraagdossier bij gebrek aan
een project-m.e.r.- screening en moest de verwerende partij deze onwettigheid vaststellen. Zij
heeft dit echter nagelaten en heeft ten onrechte de aanvraag laten aanvullen en alsnog zelf

een beoordeling gedaan van de milieueffecten.

Daarmee schendt ze artikel 20 Omgevingsvergunningsdecreet, en overschrijdt ze haar
bevoegdheid die de openbare orde raakt. Daardoor kan dit middel ambtshalve ingeroepen
worden (artikel 89 besluit van 16 mei 2014 van de Vlaamse Regering houdende de

rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges).

Het ambtshalve ingeroepen middel is gegrond.

V. Onderzoek van de andere middelen
Uit het onderzoek van het ambtshalve middel bleek dat de bestreden beslissing aangetast is

door een onoverkomelijke legaliteitsbelemmering. De overige middelen dienen daardoor niet

verder onderzocht te worden, nu deze niet tot een verdergaande vernietiging aanleiding geven.
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VI. Indeplaatsstelling

1.

De Raad beschikt in functie van een efficiénte geschillenbeslechting en mits het respecteren
van de scheiding der machten over een beperkte substitutiebevoegdheid, zoals vervat in
artikel 37, 82, DBRC-decreet.

Het artikel luidt, in zijn toepasselijke versie, als volgt:

§ 1. Als de verwerende partij na een gehele of gedeeltelijke vernietiging gehouden is een nieuwe
beslissing te nemen of een andere handeling te stellen, beveelt een Vlaams
bestuursrechtscollege als vermeld in artikel 2, 1°, a) en b), de verwerende partij om met
inachtneming van de overwegingen die in zijn uitspraak zijn opgenomen, een nieuwe beslissing
te nemen of een andere handeling te stellen. Het kan daarbij de volgende voorwaarden
opleggen:

(...)

§ 2. Het Vlaams bestuursrechtscollege als vermeld in artikel 2, 1°, b), kan, als de nieuw te
nemen beslissing, bevolen conform paragraaf 1, eerste lid, het gevolg is van een gebonden

bevoegdheid van de verwerende partij, het arrest in de plaats stellen van die beslissing.

Onder het geval, vermeld in het eerste lid, worden ook de gevallen van feitelijke of naderhand
gebonden bevoegdheid verstaan die volgen uit de toepassing van de regelgeving in het licht

van de concrete gegevens en omstandigheden van het dossier.

De Raad kan zijn arrest in de plaats stellen van de bestreden beslissing, en desgevallend zelf
de gevraagde omgevingsvergunning weigeren, in zoverre de verwerende partij in dit kader als
vergunningverlenende overheid beschikt over een feiteljke of naderhand gebonden
bevoegdheid waarmee bedoeld wordt dat “de oorspronkelijk discretionaire bevoegdheid door
de concrete omstandigheden is verdampt/versmald, opgebruikt.” (Parl.St. VI.Parl. 2020-2021,
nr. 699/1, 13-14).

Deze indeplaatsstelling geldt zowel in de gevallen dat een vergunningsbeslissing als een
weigeringsbeslissing wordt vernietigd. Ook in dat laatste geval kan er sprake zijn van een
gebonden bevoegdheid die verwerende partij nopen tot het opnieuw nemen van een
weigeringsbeslissing wegens (andere) legaliteitsbelemmeringen. De Raad kan deze

indeplaatsstelling ook ambtshalve uitoefenen (RvS 18 mei 2020, nr. 247.566).
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Zoals uit de bespreking van het ambtshalve middel blijkt, komt het in eerste instantie aan de
vergunningverlenende overheid, bevoegd in eerste administratieve aanleg, toe om te oordelen
of (i) het aangevraagde project valt onder de bijlage I, Il of 1l van het project-MER-besluit en
dus mer(screenings)plichtig is, (ii) het aanvraagdossier een (volledige) screening bevat en (iii)
het project mogelijke aanzienlijke gevolgen heeft voor het milieu en al dan niet een MER moet

worden opgemaakt.

De verwerende partij diende, zoals hiervoor uiteengezet, nadat zij heeft vastgesteld dat het
aangevraagde project een stadsontwikkelingsproject in de zin van rubriek 10, b) van de bijlage
Il Project-MER-besluit betreft, de onvolledigheid van de omgevingsvergunningsaanvraag vast
te stellen aangezien dit gebrek in graad van administratief beroep niet meer kon gerepareerd
worden. (RvS 20 januari 2022, nr. 252.709 en 252.710; RvS 23 december 2021, nr. 252.538).

3.

In hoofde van de verwerende partij bestaat dus een volstrekt gebonden bevoegdheid om de
omgevingsvergunning te weigeren in navolging van de door de Raad vastgestelde
onoverkomelijke legaliteitsbelemmering. Bijgevolg gaat de Raad over tot de in artikel 37, §2

DBRC-decreet vermelde indeplaatsstelling.
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VII. Beslissing

1. De tussenkomst van Iris BUERMANS is ontvankelijk.

2. De bestreden beslissing wordt vernietigd.

3. De Raad stelt zijn arrest in de plaats van de nieuw te nemen beslissing en weigert de
omgevingsvergunning voor het oprichten van een woonproject met 3 meergezinswoningen
en 3 grondgebonden woningen binnen een collectief sociaal tuinconcept te Ekeren
(Antwerpen) aan de Klein Heiken 81/79.

4. De kosten van het beroep bestaande uit het rolrecht van de verzoekende partij, bepaald
op 200 euro, en een rechtsplegingsvergoeding van 770 euro (geindexeerd) verschuldigd
aan de verzoekende partij, komen ten laste van de verwerende partij.

5. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de

tussenkomende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 19 januari 2023 door de twaalfde kamer.

De griffier, De voorzitter van de twaalfde kamer,

Margot DEPRAETERE Ann CARETTE
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