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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 23 december 2023 met nummer RvVb-UDN-2223-0384 

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0024-UDN 

 

 

Verzoekende partij NATUURPUNT OOST-BRABANT vzw 

 

vertegenwoordigd door advocaten Peter DE SMEDT en Robin 

VERBEKE met woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141 

 

Verwerende partij de provincie VLAAMS-BRABANT, vertegenwoordigd door 

de deputatie van de provincieraad 

 

met woonplaatskeuze te 3010 Leuven, Provincieplein 1 

 

Tussenkomende partij 

 

AGRO TIENEN nv 

 

vertegenwoordigd door advocaat Julie LAUWERS met 

woonplaatskeuze te 1000 Brussel, Wolvengracht 38 bus 2 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 12 december 2022 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende 

partij van 7 juli 2022, waarmee aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt 

verleend voor het bouwen van een loods, het plaatsen van silo's, een pompput, verhardingen 

en een weegbrug (omgevingsnummer: OMV_2021135506). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder andere de verzoekende partij 

tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Tienen van 1 februari 

2022 niet ingewilligd. 
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Het project ligt in 3300 Tienen aan de Kumtichstraat 178 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 7, sectie B, nummers 477L, 478A en 479A. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijke uiteenzetting in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 16 december 2022.  

 

Advocaat Robin VERBEKE voert het woord voor de verzoekende partij.  

Advocaat Julie LAUWERS voert het woord voor de tussenkomende partij. 

 

De verwerende partij verschijnt schriftelijk. 

III. Feiten 

Op 21 september 2021 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor 

het bouwen van een loods, het plaatsen van silo's, een pompput en een weegbrug en het 

aanleggen van verharding gelegen in Tienen aan de Kumtichstraat 178. 

 

De percelen liggen in agrarisch gebied (gewestplan ‘Tienen-Landen’). 

 

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 4 november 2021 tot en met 3 december 2021 

dient de verzoekende partij één van de honderd bezwaarschriften in. 

 

Het Departement Landbouw en Visserij adviseert op 22 november 2021 gunstig. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van Tienen verleent op 1 februari 2022 een 

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij. 

 

Tegen die beslissing tekent onder andere de verzoekende partij op 14 maart 2022 bestuurlijk 

beroep aan bij de verwerende partij. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 20 april 2022 voorwaardelijk gunstig. 
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Het Departement Landbouw en Visserij adviseert op 3 mei 2022 gunstig. 

 

Na de hoorzitting van 14 juni 2022 adviseert de provinciale omgevingsvergunningscommissie 

(hierna: POVC) op 27 juni 2022 om het beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning 

te verlenen. 

 

De verwerende partij verklaart het beroep van de verzoekende partij op 7 juli 2022 ontvankelijk 

maar ongegrond en verleent een omgevingsvergunning met voorwaarden. 

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Verwante procedures 

Therese VAN GOEY, Kurt HENDRIKZE, Kevin LAEVERS, Magda TAES en Lode 

VANDERMEULEN vorderen op 19 mei 2022 de vernietiging van de beslissing van de 

provinciale omgevingsambtenaar bij de deputatie van de provincie Vlaams-Brabant van 5 april 

2022, waarbij hen werd meegedeeld dat hun beroepschrift zoals verzonden aan de deputatie 

van de provincie Vlaams-Brabant en gericht tegen de beslissing van het college van 

burgemeester en schepenen van de stad Tienen tot het verlenen van een 

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij voor het bouwen van een loods, het 

plaatsen van silo’s, een pompput, verhardingen en een weegbrug op een terrein met als adres 

Tienen, Kumtichstraat 178, onontvankelijk is. Dit beroep heeft als rolnummer 2122-RvVb-

0689-A. 

 

Therese VAN GOEY vordert op 19 mei 2022 de vernietiging van de beslissing van de 

provinciale omgevingsambtenaar bij de deputatie van de provincie Vlaams-Brabant van 5 april 

2022, waarbij haar werd meegedeeld dat haar beroepschrift zoals verzonden aan de deputatie 

van de provincie Vlaams-Brabant en gericht tegen de beslissing van het college van 

burgemeester en schepenen van de stad Tienen tot het verlenen van een 

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij voor het bouwen van een loods, het 

plaatsen van silo’s, een pompput, verhardingen en een weegbrug op een terrein met als adres 

Tienen, Kumtichstraat 178, onontvankelijk is. Dit beroep heeft als rolnummer 2122-RvVb-

0688-A. 

 

 



  RvVb - 4 

Therese VAN GOEY, Kurt HENDRIKZE, Kevin LAEVERS en Magda TAES vorderen via het 

digitale loket op 12 september 2022 ook de vernietiging van de thans bestreden beslissing. 

Dat beroep heeft als rolnummer 2223-RvVb-0022-A. 

V. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

1.1 

De verzoekende partij zet uiteen dat ze op 12 september 2022 een verzoek tot vernietiging 

heeft ingediend tegen de bestreden beslissing, en op 30 september 2022 bij de 

tussenkomende partij heeft gepolst naar haar intenties toen ze zag dat de werken gestart 

werden.  

 

Op 1 oktober 2022 heeft de tussenkomende partij geantwoord dat ze inderdaad gestart is met 

de werken, meer specifiek voor de oprichting van de loods en bijhorende verharding, maar dat 

ze “in afwachting van de uitspraak van de Raad voor Vergunningsbetwistingen ten gronde (…) 

geen aanvang zou nemen met de bouw van de mestopslagsilo (hetgeen een afzonderlijke 

constructie betreft)”, zodat “er geen spoedeisendheid aanwezig is (…) die een schorsing (bij 

UDN) van de verleende omgevingsvergunning (…) kan rechtvaardigen”. 

 

De verzoekende partij zet uiteen dat de mestsilo nauw samenhangt met haar belang en de 

gevreesde ernstige hinder en nadelen, meer specifiek de biodiversiteitseffecten ten gevolge 

van het bestreden project, en dat ze daarom op dat ogenblik “als normaal voorzichtig en 

redelijk persoon” geen vordering tot schorsing heeft ingediend.  

  

Op 7 december 2022 meldt de tussenkomende partij, bij monde van haar raadsman, evenwel 

dat ze haar verklaring van niet-uitvoering niet kan nakomen omwille van overmacht en dus 
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moet terugkomen op de gemaakte afspraken en dat “dat de bouw van de mestsilo ook verder 

gezet [zal] worden”.  

 

Omdat de bouw van de mestsilo uit prefabelementen en de ingebruikname ervan zeer snel 

kan gaan, ziet de verzoekende partij zich genoodzaakt om thans een vordering tot schorsing 

bij uiterst dingende noodzakelijkheid in te dienen. Door de korte termijn tussen het bericht van 

de tussenkomende partij (7 december) en de inleiding van onderhavige UDN-vordering (12 

december), is de verzoekende partij van mening dat ze voldoende diligent gehandeld heeft. 

Ze wijst erop dat een gewone schorsingsprocedure of de uitkomst van de 

vernietigingsprocedure te laat zal komen om de gevreesde ernstige hinder en nadelen te 

verhinderen. 

 

1.2 

Wat die gevreesde hinder en nadelen betreft, betoogt de verzoekende partij dat ze in het licht 

van haar statutaire doelstellingen en als beheerder van nabijgelegen erkende 

natuurreservaten vreest voor ernstige en ongewenste biodiversiteitseffecten. De verzoekende 

partij is van oordeel dat de reële stikstofimpact ernstig wordt onderschat in de bestreden 

beslissing en dat de cumulatieve effecten niet zijn betrokken. Volgens haar zorgt de nieuwe 

mestsilo voor meer dan een verdrievoudiging van de bestaande mestopslagcapaciteit (van 

912 m³ naar 2.997 m3), terwijl het aantal dieren op het bedrijf hetzelfde blijft en er maar 850 

m3 mest wordt geproduceerd. Omdat die aanzienlijke capaciteitsuitbreiding gebeurt met het 

oog op het ontvangen van mest uit andere landbouwbedrijven en omdat de tussenkomende 

partij haar landbouwareaal zal uitbreiden tot zo een 70 ha, voert de verzoekende partij aan dat 

de opslag zelf en het uitrijden van die mest op de omliggende landbouwgronden zal leiden tot 

eutrofiërende en verzurende effecten door de deposities van NH3. De verzoekende partij 

betoogt dat deze effecten zullen optreden ten aanzien van beide nabijgelegen erkende 

natuurreservaten die ze in beheer heeft en ten aanzien van de dichtstbijzijnde VEN- en 

Habitatrichtlijngebieden. 

 

Volgens de verzoekende partij wordt in de bestreden beslissing erkend dat de opslag van mest 

in de silo al zal leiden tot atmosferische stikstofdeposities, maar is het niet relevant dat deze 

impact beperkt zou zijn. Verder betoogt de verzoekende partij dat de verwerende partij ten 

onrechte geen rekening heeft gehouden met de cumulatieve eutrofiërende en verzurende 

effecten door de mestverwerkings- en bemestingsactiviteiten op het omliggende 

landbouwareaal. In dat verband wijst de verzoekende partij op de VLOPS20-modellen die een 

actuele achtergronddepositie voor vermestende deposities van 20 tot 25 kg per jaar 

weergeven, terwijl verschillende van de habitattypen in de omgeving een kritische 
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depositiewaarde hebben die lager is dan die actuele deposities. Ze betoogt dat elke bijdrage 

aan de reeds overschreden kritische depositiewaardes potentieel leidt tot een achteruitgang 

van deze habitats, ongeacht de grootteorde van de deposities.  

 

De verzoekende partij voert aan dat de eutrofiërende en verzurende effecten in haar hoofde 

als persoonlijke nadelen moeten worden beschouwd, mede in het licht van haar beheerstaak 

ten opzichte van de erkende natuurreservaten en haar statutaire doelstellingen die zich ook 

richten op het beschermde statuut van VEN- en Habitatrichtlijngebieden. Daarbij merkt ze op 

dat het herstel van biodiversiteitseffecten onmogelijk, minstens zeer moeilijk is. 

 

1.3 

Tot slot herhaalt de verzoekende partij dat de mestsilo zeer snel gebouwd kan worden, en 

benadrukt ze dat de ingebruikname ervan zeer snel kan volgen omdat de bestreden beslissing 

betrekking heeft op een bestaande inrichting. Een schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid is volgens haar aangewezen omdat de duur van de werkzaamheden niet 

toelaat te wachten op de afhandeling van de vernietigingsprocedure of zelfs een (gewone) 

vordering tot schorsing. 

 

2. 

2.1 

De verwerende partij merkt op dat de ingeroepen nadelen geen verband houden met de bouw 

van de silo op zich, maar wel met de ingebruikname ervan.  

 

De verwerende partij meent dat uit de houding van de tussenkomende partij blijkt dat zij bereid 

is “om rekening te houden” met de hangende vernietigingsprocedure. Gelet op de door de 

tussenkomende partij getoonde “goodwill” mag de bouw van de silo volgens de verwerende 

partij niet gelijk gesteld worden met de ingebruikname ervan. De verzoekende partij bewijst 

volgens haar niet dat de tussenkomende partij de silo ook onmiddellijk in gebruik zal nemen 

na de plaatsing. 

 

2.2 

Verder stelt de verwerende partij zich vragen bij het lange tijdsverloop van drie maanden 

tussen de bestreden beslissing en de vordering tot schorsing bij UDN. Toen de verzoekende 

partij haar vordering tot vernietiging indiende op 12 september 2022, had ze volgens de 

verwerende partij geen garantie dat de tussenkomende partij niet zou starten met de betrokken 

werken (pas op 1 oktober 2022 ontving de verzoekende partij die verklaring van de 

tussenkomende partij). De nu ingediende schorsingsvordering bij UDN getuigt volgens de 
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verwerende partij dan ook niet van een diligent optreden. Tot slot betoogt de verwerende partij 

dat de verzoekende partij enkel stelt dat de bouw van de silo op korte termijn “kan” worden 

gerealiseerd, maar dat ze geen enkele “timing van de vooruitgang van de werken” bijbrengt. 

De verzoekende partij toont volgens haar dan ook niet aan dat een gewone 

schorsingsprocedure of een uitspraak in de vernietigingsprocedure te laat zou komen. 

 

3. 

3.1 

De tussenkomende partij stelt dat zowel de landbouwloods als de wateropvang en meststilo 

intussen reeds zijn opgericht, wat blijkt uit gevoegde foto’s van de mestsilo genomen op 14 

december 2022 (stuk 2 dossier tussenkomende partij). Wat betreft de stedenbouwkundige 

handelingen is er volgens haar dan ook geen sprake meer van de vereiste UDN omdat de 

constructies zijn opgericht. 

 

Ze merkt op dat de door de verzoekende partij ingeroepen UDN niet voortvloeit uit de bouw 

van de mestsilo op zich, maar louter uit het opvullen ervan met mest en het uitrijden van de 

mest. De verzoekende partij toont volgens haar evenwel niet aan dat de mestsilo reeds gevuld 

is met mest.    

 

3.2 

Verder stelt de tussenkomende partij dat er niet wordt aangetoond dat er “een quasi 

onomkeerbaar nadeel zal worden toegebracht aan de natuur door de vermeende bijkomende 

stikstofdeposities”. Allereerst voert ze aan dat de opslag van de mest ter plaatsen “een zeer 

minieme impact” heeft op de aanwezige stikstofdeposities (de bestreden beslissing vermeldt 

minder dan 0,1 % voor heel Vlaanderen). Volgens haar toont de verzoekende partij niet aan 

dat de schade door de mestopslag in de periode vanaf vandaag tot aan het arrest ten gronde 

onomkeerbaar is: het gaat slechts over een periode van enkele maanden en mestopslag is 

slechts een minimaal onderdeel van de stikstofdeposities in Vlaanderen.  

 

Verder stelt de tussenkomende partij dat de verzoekende partij niet aantoont dat haar 

maatschappelijk doel wordt geraakt, omdat er in de nabijheid van het project geen speciale 

beschermingszones (SBZ) of VEN-gebieden gelegen zijn. De meest nabijgelegen SBZs liggen 

op meer dan 6 km, en ook het meest nabijgelegen VEN-gebied ligt op 1,3 km van de 

exploitatie. Ook de erkende natuurreservaten liggen “op geruime afstand”. Aangezien uit het 

advies van Agentschap voor Natuur en Bos blijkt dat Natuurpunt Beheer vzw deze 

natuurgebieden beheert, nodigt de tussenkomende partij de verzoekende partij uit om aan te 

tonen dat zij wel degelijk de beheerder is van deze gebieden.  
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De verzoekende partij toont volgens de tussenkomende partij dus niet concreet aan in welke 

mate de mestopslag een onomkeerbare impact zou hebben op de natuurgebieden of speciale 

beschermingszones. 

 

3.3 

Daarnaast betoogt de tussenkomende partij dat er geen oorzakelijk verband aanwezig is 

tussen de bestreden beslissing (die enkel de opslag van mest vergunt) en het uitrijden van de 

mest. Volgens haar zal een eventuele schorsing of een vernietiging van de bestreden 

beslissing geen enkele impact hebben op de hoeveelheid mest die ze op haar akkers 

verspreidt. Daarbij verwijst ze naar de bespreking op de POVC en de bemerking dat het 

uitrijden en verspreiden van dierlijke mest volledig bepaald wordt door het Mestdecreet. Verder 

stelt de tussenkomende partij dat de nieuwe silo zorgt voor een verbetering voor het leefmilieu 

en de omgeving ten opzichte van de bestaande situatie, omdat deze toelaat de samenstelling 

van de mest beter op te volgen. Bij een schorsing van de vergunning zal ze genoodzaakt zijn 

om mestzakken te gebruiken, wat nadeliger is voor de omgeving. Omdat de mest hoe dan ook 

zal uitgevoerd worden op haar landbouwgronden, volgens de toelatingen van de Vlaamse 

Landmaatschappij, toont de verzoekende partij volgens haar het oorzakelijk verband en de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aan. 

 

3.4 

Op het einde van haar schorsingsnota vraagt de tussenkomende partij de Raad in 

ondergeschikte orde om de schorsing bij UDN te beperken tot “de nieuwe vergunde IIOA 

rubriek 28.2.c) 1° die de mestopslag toelaat tot 2.997m³ dierlijke mest”. Volgens haar kan 

worden afgeweken van het principe dat een vergunning één en ondeelbaar is, omdat uit de 

vergunningsaanvraag en bijhorende plannen afdoende duidelijk blijkt “dat deze mestsilo een 

afgescheiden onderdeel is van de overige constructies (loods, verharding, wateropvang, …) 

en het geheel ook zonder deze mestsilo of enige aanpassing van de vergunning vergund kan 

worden”.  

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 
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gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. 

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

De bestreden beslissing is in het Omgevingsloket geregistreerd op 27 juli 2022. De 

verzoekende partij heeft op 12 september 2022 binnen de decretale beroepstermijn een 

beroep tot vernietiging ingesteld. Omdat de werken op het aanvraagperceel eind september 

gestart worden, polst de verzoekende partij op dat moment naar de intenties van de 

tussenkomende partij. Die meldt op 1 oktober 2022 bij monde van haar raadsman dat ze geen 

aanvang zal nemen met de start van de mestopslagsilo in afwachting van de uitspraak van de 

Raad over het beroep tot vernietiging, en dat er dus geen sprake is van spoedeisendheid in 

hoofde van de verzoekende partij die een schorsing (bij UDN) kan rechtvaardigen. 

 

Op 6 december 2022 meldt de tussenkomende partij bij monde van haar raadsman aan de 

verzoekende partij dat ze die afspraak wegens overmacht niet kan nakomen en dat de werken 

aan de mestsilo zullen starten.  

 

Als reactie op die mededeling dient de verzoekende partij op 12 december 2022 huidige 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in, waarbij ze wijst op het feit dat 

de mestsilo een constructie is die zeer snel kan opgericht worden met prefabelementen, en 

een gewone vordering tot schorsing bij hoogdringendheid geen soelaas kan bieden.  

 

Die vrees voor een snelle opbouw blijkt alleszins terecht, aangezien de tussenkomende partij 

in haar schriftelijke uiteenzetting van 16 december 2022 stelt dat de silo ondertussen volledig 

is opgericht, wat moet blijken uit foto’s genomen op 14 december 2022 (stuk 2 dossier 

tussenkomende partij). 

 

In het licht van deze omstandigheden neemt de Raad aan dat de verzoekende partij voldoende 

diligent gehandeld heeft. De verzoekende partij heeft duidelijk gemaakt dat ze zich richt tegen 

de oprichting en de ingebruikname van de mestsilo omdat de atmosferische deposities door 

het gebruik ervan volgens haar zullen zorgen voor moeilijk te herstellen schade aan de natuur, 

onder andere in twee natuurreservaten die ze beheert in de omgeving. De tussenkomende 

partij was op de hoogte van het voornemen van de verzoekende partij om desgevallend een 
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vordering tot schorsing (al dan niet bij UDN) in te leiden als er gestart werd met de werken aan 

de mestsilo en kon dus niet onwetend zijn over de mogelijke gevolgen van haar beslissing om 

de werken - tegen haar eerder engagement in - alsnog op te starten. 

 

3. 

In zoverre de tussenkomende partij aanvoert dat de mestsilo intussen reeds werd opgericht 

en de gevorderde schorsing dus geen nut meer heeft voor wat betreft de stedenbouwkundige 

handelingen, moet uiteraard opgemerkt worden dat de met de bestreden beslissing vergunde 

aanvraag niet enkel betrekking heeft op stedenbouwkundige handelingen (waaronder de bouw 

van de mestsilo), maar ook op ingedeelde inrichtingen of activiteiten (IIOA), in het bijzonder 

de uitbreiding van de mestopslag (rubriek 28.2. c), 1°: opslag van 2.997 m³ dierlijke mest). 

 

Het argument van de voldongen feiten gaat dus niet op, aangezien het net deze opslag van 

dierlijke mest (en de aanwending daarvan in de vergunde inrichting) is die volgens de 

verzoekende partij voor ernstige of zelfs onomkeerbare schade aan de natuur zal zorgen. Een 

gebeurlijke schorsing van de bestreden beslissing kan vanuit die optiek dus zeker nog een 

nuttig effect sorteren.   

 

Het argument van de tussenkomende partij dat de verzoekende partij niet aantoont dat de silo 

al gevuld is met mest, is niet relevant. De verzoekende partij maakt voldoende aannemelijk 

dat de mestsilo, die in een recordtempo en spijts de gevorderde schorsing bij UDN is opgericht, 

ook onmiddellijk kan gevuld worden met mest. De tussenkomende partij voert alleszins niet 

aan dat de mestsilo nog niet klaar voor gebruik is of dat ze bereid is om hiermee te wachten.  

 

De zienswijze van de verwerende partij dat uit de door de tussenkomende partij getoonde 

“goodwill” kan worden afgeleid dat ze “wel bereid is om rekening te houden” met de hangende 

annulatieprocedure, wordt feitelijk tegengesproken door de voortvarende houding van de 

tussenkomende partij.   

 

4. 

4.1. 

Daarbij voert de verzoekende partij in haar verzoekschrift aan dat ze, in het licht van haar 

statutaire doelstellingen en als beheerder van nabijgelegen erkende natuurreservaten 

(“Middenloop Velpevallei” en “Aardgat”) vreest voor ernstige biodiversiteitseffecten door de 

stikstofimpact van de aanvraag. Zowel de opslag van de dierlijke mest op zich, die met de 

bestreden beslissing meer dan verdrievoudigt, als het uitrijden van de mest zal volgens de 

verzoekende partij zorgen voor eutrofiërende en verzurende effecten ten gevolge van 
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deposities van NH3 in de omgeving. Ze betoogt onder andere dat de bestaande deposities al 

te hoog zijn voor de natuurwaarden in de omgeving en werpt op dat de nadelige 

biodiversiteitseffecten zeer moeilijk of niet kunnen worden hersteld. 

 

Het betoog van de verzoekende partij overtuigt. Er kan niet ontkend worden dat de mestsilo 

ten dienste staat van de exploitatie van de tussenkomende partij, en dat de bouw van de silo 

zorgt voor een gevoelige uitbreiding van de opslagcapaciteit van 912 m³ tot 2.997 m3. De 

verzoekende partij maakt voldoende aannemelijk dat bijkomende effecten door atmosferische 

deposities nadelig kunnen zijn voor de natuurwaarden in de omgeving, niet in het minst in de 

omliggende erkende natuurreservaten die ze beheert. Uit de bestreden beslissing blijkt reeds 

dat de opslag van mest op zich een beperkte negatieve impact heeft op de ammoniakemissies. 

Daarenboven vreest de verzoekende partij voor de eutrofiërende en verzurende effecten die 

gepaard gaan met de benutting van de mest voor de activiteiten van de vergunde inrichting 

van de tussenkomende partij, in het bijzonder de mestverwerkings- en bemestingsactiviteiten 

op het landbouwareaal rondom en nabij erkende natuurreservaten, de VEN-gebieden en 

Habitatrichtlijngebieden. De vraag of die vrees gegrond is, vergt een beoordeling ten gronde 

van het middel.  

 

De tussenkomende partij voert nog aan dat er geen causaal verband bestaat tussen de 

uitvoering van de bestreden beslissing en de aangevoerde nadelige gevolgen ten gevolge van 

stikstofdepositie omdat ze sowieso dezelfde hoeveelheid mest zal blijven uitrijden en bij 

schorsing van de bestreden beslissing daarvoor aangewezen zal zijn op (van vergunning 

vrijgestelde) mestzakken die minder veilig en efficiënt zijn. De Raad kan evenwel niet omheen 

de vaststelling dat de opslag van dierlijke mest meer dan verdrievoudigt, en dat de aanvraag 

naar eigen zeggen van de tussenkomende partij kadert in de vergroting van het 

landbouwareaal. Daarenboven wordt het aannemelijk gemaakte oorzakelijk verband tussen 

stikstofdeposities en de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing niet ongedaan gemaakt 

door de loutere bewering dat er bij een gebeurlijke schorsing van de bestreden beslissing 

teruggevallen zal worden op een – minder gunstig – alternatief.     

 

De verzoekende partij maakt dan ook afdoende aannemelijk dat ze door de stikstofdeposities 

verbonden aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing persoonlijk geraakt kan 

worden gelet op haar beheerstaak ten opzichte van nabijgelegen erkende natuurreservaten 

en haar statutaire doelstellingen die zich ook richten op VEN- en Habitatrichtlijngebieden. Deze 

kunnen ernstig bemoeilijkt worden door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.  

 

 



  RvVb - 12 

4.2 

Ten slotte kan niet worden ingegaan op de ondergeschikte vraag van de tussenkomende partij 

om de omvang van de schorsing te beperken tot de ingedeelde rubriek 28.2. c), 1° van de 

indelingslijst bij VLAREM II inzake de opslag van 2.997 m3 dierlijke mest.  

 

Een omgevingsvergunning is in beginsel één en ondeelbaar, en anders dan de 

tussenkomende partij dat ziet, is de opslag van mest niet afsplitsbaar van de rest van de 

aanvraag. Er kan immers uiteraard niet beweerd worden dat de bouw van de mestsilo als 

stedenbouwkundige handeling los staat van de daarop betrekking hebbende IIOA van opslag 

van dierlijke mest. Beide aspecten moeten samen aangevraagd en samen beoordeeld worden. 

Bovendien blijkt uit de verklarende nota bij de aanvraag dat de mestsilo via een ondergrondse 

pompput zal aangesloten worden op de bestaande stallen.  

 

Ten overvloede is het zo dat de Raad, mocht hij enkel overgaan tot een schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing voor wat betreft de IIOA van de opslag van 

dierlijke mest (klasse 3), bij de tussenkomende partij de onterechte indruk zou kunnen wekken 

dat deze IIOA afzonderlijk kan beoordeeld worden los van de rest van de aanvraag.   

 

5. 

Er is dan ook voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. 

B. Enig middel 

Standpunt van de partijen  

1. 

De verzoekende partij voert de schending aan van: 

− artikel 36ter, §3, artikel 26bis en artikel 16 van het decreet van 21 oktober 1997 

betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (hierna: Natuurdecreet); 

− de artikels 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet); 

− het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

De verzoekende partij betoogt in een eerste middelonderdeel dat ze in haar administratief 

beroepschrift heeft gewezen op de wanverhouding tussen de eigen mestproductie van het 
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bedrijf enerzijds, en de mestopslagcapaciteit en de mestverwerkingscapaciteit anderzijds. 

Volgens haar is het onduidelijk van waar de bijkomende mest precies vandaan komt en hoe 

het bedrijf van de tussenkomende partij die mest zal verwerken. De vergunde opslag bedraagt 

2.997 m3, terwijl het bedrijf slechts 850 m3 mest per jaar produceert. Omdat uit de aanvraag 

en de bestreden beslissing blijkt dat de capaciteitsverhoging in het teken staat van de aanvoer 

van mest uit andere bedrijven, die dan ter plaatse uitgereden wordt, heeft de verzoekende 

partij tijdens de administratieve beroepsprocedure gewezen op de ecologische effecten van 

die bemestingsactiviteiten. Volgens de verzoekende partij heeft de verwerende partij die 

ernstige betwistingen niet afdoende ontmoet in het licht van de op haar rustende verzwaarde 

motiveringsplicht en is de beoordeling over de plicht tot een “passende beoordeling” gebrekkig. 

 

In eerste instantie werpt de verzoekende partij op dat de verwerende partij de cumulatieve 

effecten van de mestverwerkings- en de bemestingsactiviteiten niet heeft betrokken in haar 

beoordeling, hoewel artikel 36ter, §3 Natuurdecreet haar daartoe verplicht. Omdat de 

tussenkomende partij zelf erkent dat de uitbreiding van de mestopslag en van haar 

landbouwareaal gebeurt met het oog op de verwerking van mest uit andere 

landbouwbedrijven, kon de verwerende partij deze activiteiten niet op kunstmatige wijze 

afsplitsen in haar beoordeling. Ze verwijst daarbij naar een arrest van de Raad van State van 

29 oktober 2019 (met nummer 245.957) dat volgens haar ook in onderhavig geval toepasselijk 

is. Volgens de verzoekende partij had het verzamelen en het uitrijden van de eigen en de 

aangevoerde mest deel moeten uitmaken van een “passende beoordeling”, vooral omdat er in 

het dossier slechts een “voortoets” is gebeurd in plaats van een volwaardige passende 

beoordeling. De motivering in de bestreden beslissing dat de bijkomende mestopslag in de 

bestreden beslissing niet zou zorgen voor bijkomende bemesting in de regio, wordt volgens 

de verzoekende partij niet gesteund door de “voortoets” of ander ecologisch studiewerk. 

Daarbij is de verzoekende partij van mening dat de mogelijk betekenisvolle aantasting ook 

moet bekeken worden in het licht van de bestaande activiteiten, vooral omdat de omliggende 

SBZs al lijden onder de atmosferische deposities. Ze betoogt dat een aanzienlijk deel van de 

deposities niet betrokken is in de “voortoets” en er dus een reëel risico bestaat op een 

betekenisvolle aantasting, door het verhinderen of het bemoeilijken van de 

instandhoudingsdoelstellingen. 

 

De verwijzing in de bestreden beslissing naar het Mestdecreet is volgens de verzoekende partij 

niet dienend, omdat deze geen betrekking heeft op de plicht om een “passende beoordeling” 

uit te voeren. Daarbij merkt ze op dat de verwerende partij in de bestreden beslissing erkent 

dat de mestopslag zelf voor bijkomende deposities kan zorgen en dat het dus onzorgvuldig is 
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van de verwerende partij om deze emissies niet te betrekken in de beoordeling van de 

betekenisvolle effecten. 

 

Daarnaast werpt de verzoekende partij op dat de beoordeling van de verwerende partij over 

de betekenisvolle effecten op zichzelf gebrekkig is, omdat deze voortvloeit uit de 

ontoereikende “voortoets”. Deze “voortoets” houdt volgens haar geen rekening met de 

cumulatieve effecten van de landbouwexploitatie in samenhang met de bemestingsactiviteiten, 

zodat de verwerende partij niet op een zorgvuldige wijze kan concluderen dat er geen enkel 

risico op een betekenisvolle aantasting bestaat. De verzoekende partij betoogt dat uit de 

“voortoets” moet blijken dat er geen risico bestaat op een meetbare of aantoonbare aantasting 

van de natuurlijke kenmerken van de betrokken SBZ en ook dat er geen risico op een meetbare 

of aantoonbare verstoring bestaat voor de instandhouding van een soort. Er moet enkel geen 

“passende beoordeling” worden opgemaakt wanneer uit de “voortoets” volgt dat er 

wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel kan bestaan dat het project geen 

schadelijke gevolgen zal veroorzaken op de betrokken SBZ. Ze stelt dat er in de “voortoets” in 

dit dossier geen informatie wordt gegeven over de aanwezige natuurwaarden of soorten in het 

habitat, noch over de eventuele verstorende effecten door de bemesting. Ze besluit dat het 

onduidelijk is waarom geen “passende beoordeling” is opgemaakt. 

 

In haar tweede middelonderdeel werpt de verzoekende partij op dat de aanvraag de 

verscherpte natuurtoets niet doorstaat. Volgens haar staat de verwerende partij in de 

bestreden beslissing nergens stil bij de potentiële “onvermijdbare en onherstelbare schade” 

op de nabijgelegen VEN-gebieden, hoewel ze erkent dat het project in de nabijheid van zo een 

gebied ligt. Daarbij merkt de verzoekende partij op dat de aanwezige habitattypes dezelfde 

zijn als die uit de SBZs en deze uiterst gevoelig zijn aan atmosferische deposities. Ze herhaalt 

dat dit des te meer geldt omdat de verwerende partij abstractie maakt van de mestverwerkings- 

en bemestingsactiviteiten. Bij gebrek aan een schadedrempel voor de verscherpte natuurtoets 

is het volgens haar irrelevant dat de verwerende partij slechts een “beperkte impact op de 

ammoniakemissies” verwacht. Ook een beperkte impact op VEN-gebied leidt volgens haar tot 

“onvermijdbare en onherstelbare schade”, zodat de aanvraag had moeten geweigerd worden. 

 

In een derde middelonderdeel voert de verzoekende partij de schending van de algemene 

natuurtoets aan, omdat de bestreden beslissing evenmin stilstaat bij de “vermijdbare schade”  

die gepaard gaat met de vergunde uitbreiding van de mestopslag en de mestverwerkings- en 

bemestingsactiviteiten die van aard zijn om ongunstige biodiversiteitseffecten te genereren. 

Ze licht toe dat de gewone natuurtoets van artikel 16 Natuurdecreet ruimer gaat dan enkel de 

gebiedsgerichte aanduiding van SBZs en VEN-gebieden, en dat ook de “vermijdbare schade” 
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ten opzichte van “niet-afgebakende waardevolle natuur” moet worden onderzocht. Dat geldt 

hier des te meer, aangezien het project in de nabijheid van twee erkende natuurreservaten ligt 

die in het beheer van de verzoekende partij zijn (“Middenloop Velpevallei” en “Aardgat”). Ze 

merkt op dat deze natuurreservaten vrijwel dezelfde habitattypes omvatten als de 

Habitatrichtlijngebieden en VEN-gebieden, en dat het natuurreservaat “Aardgat” overigens 

grotendeels overlapt met het VEN-gebied “De Hoegaardse valleien”. Nu de schade aan de 

omliggende natuurwaarden vaststaat, moet ook het al dan niet vermijdbaar karakter van de 

schade worden beoordeeld. Niettegenstaande er redelijkerwijs maatregelen kunnen worden 

genomen om de emissies ten gevolge van de bijkomende mestopslag zoveel als mogelijk te 

vermijden, is dit als dusdanig niet onderzocht in het aanvraagdossier of de bestreden 

beslissing. Nochtans had de verzoekende partij dit opgeworpen in haar administratief 

beroepschrift, waardoor er op dit punt sprake is van een verzwaarde motiveringsplicht. Ook op 

het vlak van mestverwerkings- en bemestingsactiviteiten bestaan er maatregelen die leiden 

tot een emissiearmere aanwending van het mestproduct. Ze verwijst naar een aantal 

emissiearmere technieken die de Vlaamse Landmaatschappij (VLM) op haar website opsomt. 

Ook het beperken van de capaciteit van de mestopslag tot de eigen productie is volgens de 

verzoekende partij een in de praktijk haalbare maatregel die niet leidt tot het bemoeilijken of 

verhinderen van de exploitatie van het landbouwbedrijf.   

 

2. 

De verwerende partij antwoordt over het eerste middelonderdeel dat uit het dossier blijkt dat 

de inrichting zich bevindt op meer dan 1.000 meter van natuurgebied met wetenschappelijke 

waarde of natuurreservaat en dat er binnen een straal van 700 meter rond het bedrijf geen 

Natura 2000-, Ramsar, VEN of IVON-gebieden aanwezig zijn. De verwerende partij gaat niet 

akkoord met het uitgangspunt van de verzoekende partij dat een “passende beoordeling” 

noodzakelijk was: uit het dossier, de screeningsnota en het advies van het Agentschap voor 

Natuur en Bos blijkt volgens de verwerende partij dat de aanvraag geen betekenisvolle 

aantasting van de natuurlijke kenmerken van een SBZ kan veroorzaken. Daarbij wijst de 

verwerende partij naar het ‘voortoets rapport’ en de verschillende addenda die bij de aanvraag 

gevoegd zijn. Verder meent de verwerende partij dat uit haar beoordeling blijkt dat ze de 

mogelijke milieutechnische gevolgen van de aanvraag zorgvuldig beoordeeld heeft en dat ze 

redelijkerwijze kon aansluiten bij het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos. 

 

Over het tweede middelonderdeel stelt de verwerende partij dat de exploitatie niet gelegen is 

in of nabij habitatrichtlijngebied of VEN-gebied. Opnieuw verwijst de verwerende partij naar 

het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos, waaruit blijkt dat onvermijdbare schade 

redelijkerwijze niet moet worden verwacht. 
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Wat het derde middelonderdeel betreft, verwijst de verwerende partij naar de motivering in de 

bestreden beslissing. Uit die motivering blijkt dat de desgevallende schade die aan de natuur 

zou berokkend worden beperkt is, niet betekenisvol en eigen aan de activiteit. Verder wordt in 

de bestreden beslissing gewezen op de verplichtingen uit het Mestdecreet. Volgens de 

verwerende partij valt de vraag op welke gronden de mest al dan niet mag worden uitgespreid, 

buiten het bereik van de omgevingsvergunningsprocedure. De verwerende partij besluit dat 

het opleggen van bijzondere voorwaarden en herstelmaatregelen dan ook niet aan de orde is. 

 

3. 

De tussenkomende partij stelt over het eerste middelonderdeel dat de meest nabijgelegen 

SBZs op een afstand liggen van meer dan 6 km van de projectsite. Volgens de tussenkomende 

partij is een passende beoordeling slechts nodig als er een waarschijnlijkheid of risico bestaat 

dat de aanvraag significante gevolgen kan hebben voor de speciale beschermingszone. De 

bestreden beslissing is volgens de tussenkomende partij afdoende gemotiveerd en de 

verzoekende partij toont niet aan dat er sprake zou zijn van een betekenisvolle aantasting. 

 

Over het tweede middelonderdeel stelt de tussenkomende partij dat enkele VEN-gebieden op 

ongeveer een kilometer afstand gelegen zijn. Ze verwijst naar de gunstige adviezen van het 

Agentschap voor Natuur en Bos en van de POVC. Omdat de aanvraag gelegen is op ruime 

afstand, bestaat er volgens de tussenkomende partij geen noodzaak om een verscherpte 

natuurtoets uit te voeren. 

 

Met betrekking tot het derde onderdeel betoogt de tussenkomende partij dat de 

bedrijfspercelen volgens de biologische waarderingskaart niet biologisch waardevol zijn. De 

gronden die ze in de toekomst zal bewerken, zijn akkergronden die al bewerkt en bemest 

worden. Volgens de tussenkomende partij zal de bijkomende mestopslag als zodanig niet 

zorgen voor bijkomende bemesting in de regio. Ze werpt op dat de verzoekende partij niet 

aantoont dat er natuurwaarden schade zouden kunnen lijden in de onmiddellijke of ruimere 

omgeving. De verzoekende partij zou in haar verzoekschrift niet toelichten op welke manier de 

aanvraag vermijdbare schade zal toebrengen aan de natuurwaarden van de natuurreservaten 

die ze beheert, waaruit de tussenkomende partij afleidt dat ook de verzoekende partij geen 

idee heeft van enige vermijdbare schade. Uit de bestreden beslissing blijkt volgens de 

tussenkomende partij afdoende dat de verwerende partij haar zorgplicht heeft nageleefd. 
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Beoordeling door de Raad 

1. 

1.1. 

Artikel 36ter van het Natuurdecreet, dat artikel 6, derde lid van de Habitatrichtlijn naar intern 

recht omzet, bepaalt onder meer: 

 

“… 

§ 3. Een vergunningsplichtige activiteit die, of een plan of programma dat, 

afzonderlijk of in combinatie met één of meerdere bestaande of voorgestelde 

activiteiten, plannen of programma's, een betekenisvolle aantasting van de 

natuurlijke kenmerken van een speciale beschermingszone kan veroorzaken, 

zonder dat die vergunningsplichtige activiteit of dat plan of programma direct 

verband houdt met of nodig is voor het beheer van een gebied in de speciale 

beschermingszone in kwestie dient onderworpen te worden aan een passende 

beoordeling wat betreft de betekenisvolle effecten voor de speciale 

beschermingszone. 

(…) 

De initiatiefnemer is verantwoordelijk voor het opstellen van de passende 

beoordeling. 

 

§ 4. De overheid die over een vergunningsaanvraag, een plan of programma moet 

beslissen, mag de vergunning slechts toestaan of het plan of programma slechts 

goedkeuren indien het plan of programma of de uitvoering van de activiteit geen 

betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van de betrokken speciale 

beschermingszone kan veroorzaken. De bevoegde overheid draagt er steeds zorg 

voor dat door het opleggen van voorwaarden er geen betekenisvolle aantasting van 

de natuurlijke kenmerken van een speciale beschermingszone kan ontstaan. 

…” 

 

Artikel 2, 30° van het Natuurdecreet definieert een “betekenisvolle aantasting van de 

natuurlijke kenmerken van een speciale beschermingszone” als “een aantasting die meetbare 

en aantoonbare gevolgen heeft voor de natuurlijke kenmerken van een speciale 

beschermingszone, in de mate er meetbare en aantoonbare gevolgen zijn voor de staat van 

instandhouding van de soort(en) of de habitat(s) waarvoor de betreffende speciale 

beschermingszone is aangewezen of voor de staat van instandhouding van de soort(en) 

vermeld in bijlage III van dit decreet voor zover voorkomend in de betreffende speciale 

beschermingszone”. 
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Het Natuurdecreet stelt dus de instandhouding voorop van de “natuurlijke kenmerken” van de 

speciale beschermingszones. Artikel 2, 38° van het Natuurdecreet definieert de natuurlijke 

kenmerken van een speciale beschermingszone als: 

 

“… 

het geheel van biotische en abiotische elementen, samen met hun ruimtelijke en 

ecologische kenmerken en processen, die nodig zijn voor de instandhouding van: 

a) de natuurlijke habitats en de habitats van de soorten waarvoor de betreffende 

speciale  

beschermingszone is aangewezen en 

b) de soorten vermeld in de bijlage III; 

…” 

 

Een aan de vergunningsplicht onderworpen activiteit die, afzonderlijk of in combinatie met een 

of meerdere bestaande of voorgestelde activiteiten, een betekenisvolle aantasting van de 

natuurlijke kenmerken van een speciale beschermingszone kan veroorzaken, zonder dat die 

activiteit direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een gebied in de speciale 

beschermingszone in kwestie, moet aan een “passende beoordeling wat betreft de 

betekenisvolle effecten voor de speciale beschermingszone” worden onderworpen (HvJ 

17 april 2018, nr. C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, punt 108). De parlementaire voorbereiding 

verduidelijkt dat het toepassingsgebied van die verplichting niet beperkt is tot activiteiten die 

uitsluitend uitgevoerd worden in, of betrekking hebben op een speciale beschermingszone, 

maar zich uitstrekt tot daarbuiten uitgevoerde projecten die significante gevolgen voor het 

beschermd gebied kunnen hebben (Parl.St. Vl.Parl. 2001-02, nr. 967/1, 35). 

 

Bestaat de waarschijnlijkheid of het risico dat de aanvraag significante gevolgen kan hebben 

voor de speciale beschermingszone, dan is de opmaak van een “passende beoordeling” 

verplicht. Dat risico bestaat in het bijzonder “wanneer op grond van objectieve gegevens niet 

kan worden uitgesloten dat het (…) project significante gevolgen heeft voor het gebied” (HvJ 

7 september 2004, C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482). Bij ontstentenis van een passende 

beoordeling in de aanvraag staat het aan de vergunningverlenende overheid om te 

onderzoeken of het risico op significante gevolgen voor het gebied op grond van objectieve 

gegevens uitgesloten kan worden. De significantie van de gevolgen van een project voor een 

gebied moet in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied worden 

beoordeeld. De overheid mag de vergunning maar afgeven als ze de zekerheid heeft dat de 

uitvoering van de activiteit geen betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van 

de speciale beschermingszone kan veroorzaken. 
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1.2 

Uit artikel 26bis van het Natuurdecreet volgt dat de vergunningverlenende overheid “geen 

toestemming of vergunning [mag] verlenen voor een activiteit die onvermijdbare en 

onherstelbare schade aan de natuur in het VEN kan veroorzaken”. Uit de parlementaire 

voorbereiding van deze decretale bepaling (Parl.St. Vl.Parl. 2001-02, nr. 967/1, p. 17, 20) blijkt 

dat met ‘vermijdbare schade’ wordt bedoeld: “die schade die kan vermeden worden door de 

activiteit op een andere wijze uit te voeren (bvb. met andere materialen, op een andere 

plaats, …)”. ‘Onvermijdbare schade’ is “de schade die men hoe dan ook zal veroorzaken, op 

welke wijze men de activiteit ook uitvoert”. Is de onvermijdbare schade ‘herstelbaar’, dan mag 

ze wel worden veroorzaakt. Het herstel moet dan worden opgevat als “een herstel van de 

schade (…) op de plaats van beschadiging met een kwantitatief en kwalitatief gelijkaardige 

habitat als deze die er voor de beschadiging aanwezig was” (Parl.St. Vl.Parl. 2001-02, nr. 

967/1, 17-18). 

 

Artikel 26bis van het Natuurdecreet voorziet ook niet in een expliciete schadedrempel. Elke 

vorm van “onvermijdbare en onherstelbare schade” moet in beginsel worden uitgesloten, wat 

inhoudt dat een kans op “onvermijdbare schade en onherstelbare schade” en dus zelfs niet-

betekenisvolle effecten voldoende zijn om een vergunning te weigeren. Hierbij moet worden 

opgemerkt dat ook de ligging van een project buiten de VEN-gebieden, niet uitsluit dat er wel 

onvermijdbare en onherstelbare schade aan de natuur in het VEN kan worden veroorzaakt. 

 

Als de aanvrager niet aantoont dat de beoogde handeling geen “onvermijdbare en 

onherstelbare schade” aan de natuur in het VEN kan veroorzaken, is het aan de betrokken 

overheid de impact van de aanvraag op de natuurwaarden in het VEN te onderzoeken en na 

te gaan of de voorgenomen activiteit of handeling onvermijdbare en onherstelbare schade aan 

die natuur in het VEN kan veroorzaken. Ze vraagt in dat geval advies aan de voor het 

natuurbehoud bevoegde dienst (artikel 26bis, §2 Natuurdecreet), te weten het Agentschap 

voor Natuur en Bos. Enkel bij afwezigheid van een alternatief kan een activiteit die 

onvermijdbare en onherstelbare schade aan de natuur in het VEN kan veroorzaken, toch 

worden toegelaten of uitgevoerd om dwingende redenen van groot openbaar belang, met 

inbegrip van redenen van sociale of economische aard. In dat geval moeten alle 

schadebeperkende en compenserende maatregelen genomen worden (artikel 26bis, §3 

Natuurdecreet). 
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1.3 

De formele motiveringsplicht vereist dat de rechtsonderhorige uit de bestreden beslissing de 

motieven kan afleiden waarop deze beslissing is gesteund, zodat de rechtsonderhorige met 

kennis van zaken kan oordelen of deze beslissing op nuttige wijze kan worden aangevochten. 

De opname van draagkrachtige motieven in de beslissing moet de Raad ook toelaten om zijn 

wettigheidstoezicht uit te oefenen. Bij de beoordeling van de aangevoerde schending van de 

formele motiveringsplicht kan de Raad enkel rekening houden met de motieven die vervat zijn 

in de bestreden beslissing. 

 

Wanneer er in de loop van de vergunningsprocedure concrete bezwaren of beroepsgrieven 

werden uitgebracht, rust er op de verwerende partij een verstrengde motiveringsplicht. Uit de 

motivering van de bestreden beslissing moet dan kunnen worden afgeleid waarom de 

verwerende partij de vergunning heeft verleend spijts deze bezwaren. Deze verplichting reikt 

evenwel niet zover dat de verwerende partij punt per punt dient te antwoorden op elk bezwaar.  

 

De materiële motiveringsplicht vereist bovendien dat de genomen beslissing gedragen wordt 

door motieven die in feite juist en in rechte aanvaardbaar zijn. Dit betekent onder meer dat die 

motieven moeten steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die relevant zijn en met 

de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld en dat de motieven pertinent moeten zijn en de 

beslissing naar recht moeten kunnen verantwoorden. Bij het uitoefenen van deze bevoegdheid 

moet de verwerende partij het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel in acht nemen. 

 

De zorgvuldigheid verplicht de verwerende partij onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij 

de voorbereiding van de bestreden beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische 

aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat ze met kennis van zaken kan 

beslissen. 

 

De appreciatie of het aangevraagde al dan niet onvermijdbare en onherstelbare schade aan 

de natuurwaarden in de omgeving zal veroorzaken, behoort tot de discretionaire appreciatie 

van de verwerende partij, hierbij geleid door de (eveneens discretionaire) beoordeling van de 

adviesinstanties. Hoewel de Raad in het kader van het hem opgedragen legaliteitstoezicht 

slechts beschikt over een marginale toetsingsbevoegdheid, moet hij nagaan of de bestreden 

beslissing steunt op een correcte feitenvinding, of ze genomen is na een zorgvuldig onderzoek 

van alle aspecten van de aanvraag, en niet kennelijk onredelijk is, rekening houdend met alle 

voorliggende gegevens en adviezen. Op dezelfde manier kan de Raad nagaan of de 

uitgebrachte adviezen waarop de verwerende partij zich steunt, op een zorgvuldige wijze tot 

stand gekomen zijn.  
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2. 

2.1 

Er bestaat geen discussie over dat er zich op circa 1,3 km ten zuidoosten van de exploitatie 

een VEN-gebied “De Hoegaardse valleien” (gebiedsnr. 533) bevindt, en op circa 700 m ten 

zuidoosten van de exploitatie een erkend natuurreservaat “Middenloop Velpevallei”.  

 

Dit blijkt ook uit de bestreden beslissing, hoewel de verwerende partij deze afstanden voor de 

beoordeling van biodiversiteitseffecten als eerder ruim lijkt in te schatten:  

 

“… 

De exploitatie is niet gelegen in of nabij habitatrichtlijngebied of VEN-gebied. Het 

dichtstbijzijnde VEN-gebied ‘De Hoegaardse valleien’ (gebiedsnr. 533) bevindt zich 

circa 1,30 km ten zuidoosten van de exploitatie. Het erkend natuurreservaat 

‘Middenloop Velpevallei’, in beheer door Natuurpunt Beheer vzw, bevindt zich circa 

700 m ten zuidoosten van de exploitatie. 

…” 

 

De verzoekende partij voert ook aan dat er in de omgeving rondom de bouwplaats 

Habitatrichtlijngebieden gelegen zijn (“Valleien van de Winge en de Motte met valleihellingen” 

en “Bossen en kalkgraslanden van Haspengauw”). Dat wordt niet vermeld in de bestreden 

beslissing, en de tussenkomende partij stelt dat de meest nabijgelegen SBZs op meer dan 6 

km afstand van het projectgebied liggen.   

 

In haar administratief beroepschrift heeft de verzoekende partij onder andere opgeworpen dat 

de opmaak van een “passende beoordeling” met betrekking tot de stikstofdeposities 

noodzakelijk is en dat de effecten van de bemesting mee hadden moeten worden genomen in 

een “passende beoordeling”. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat er bij de aanvraag geen “passende beoordeling” 

gevoegd is. Er is wel een “voortoets” uitgevoerd, maar daarin worden de cumulatieve effecten 

van de opslag en de mestverwerkings- en bemestingsactiviteiten niet besproken. 

 

Tijdens de administratieve beroepsprocedure heeft het Agentschap voor Natuur en Bos als 

volgt voorwaardelijk gunstig geadviseerd: 

 

“… 

Beschermingsstatus 



  RvVb - 22 

De exploitatie is niet gelegen in of nabij habitatrichtlijngebied of VEN-gebied. Het 

dichtstbijzijnde VEN-gebied ‘De Hoegaardse valleien’ (gebiedsnr. 533) bevindt zich 

ca. 1,3 km ten zuidoosten van de exploitatie. Het erkend natuurreservaat 

‘Middenloop Velpevallei’ (Natuurpunt Beheer vzw) bevindt zich ca. 700 m ten 

zuidoosten van de exploitatie. 

(…) 

Op 1 februari 2022 werd een vergunning verleend bij besluit van het college van 

burgemeester en schepenen van Tienen. Tegen deze vergunning werd vervolgens 

beroep aangetekend. Het beroepschrift ingediend door de heer Ronald Jacobs 

(Natuurpunt Oost-Brabant) werd volledig en ontvankelijk verklaard. Het Agentschap 

heeft dan ook akte genomen van dit beroepschrift in functie van de beoordeling van 

dit dossier in laatste aanleg. Het beroepschrift ingediend door de heer Kevin Laevers 

werd daarentegen definitief onvolledig en/of onontvankelijk verklaard. 

(…) 

Wat betreft het milieuluik van de aanvraag blijft de bestaande varkensstal met 

plaatsen voor 850 varkens ongewijzigd. De aanvraag betreft dan ook een 

verandering van de exploitatie binnen de lopende vergunning (het betreft geen 

hernieuwing). De verandering gaat eveneens niet gepaard met een wijziging van de 

emissies of deposities. Het milieuluik van de aanvraag wordt dan ook gunstig 

geadviseerd. 

…” 

 

2.2. 

De verwerende partij stelt over de biodiversiteitseffecten het volgende in de bestreden 

beslissing: 

 

“… 

De exploitatie is niet gelegen in of nabij habitatrichtlijngebied of VEN-gebied. Het 

dichtstbijzijnde VEN-gebied ‘De Hoegaardse valleien’ (gebiedsnr. 533) bevindt zich 

circa 1,30 km ten zuidoosten van de exploitatie. Het erkend natuurreservaat 

‘Middenloop Velpevallei’, in beheer door Natuurpunt Beheer vzw, bevindt zich circa 

700 m ten zuidoosten van de exploitatie. De bedrijfspercelen worden volgens de 

biologische waarderingskaart gekarteerd als bebouwing in een (half)natuurlijke 

omgeving (un), industrie (ui) en akker op lemige bodem (bl). Daarnaast zijn er ook 

een biologisch minder waardevol soortenarm permanent cultuurgrasland (hp) en 

hoogstamboomgaard (kj-) aanwezig. 

 

Volgens de beroepsindieners zal de bijkomende mestopslag voor bemesting van de 

cultuurgronden van de aanvrager zorgen voor een bijkomende stikstofafzet in de 

regio. De gronden die in de toekomst door de aanvrager bewerkt zullen worden zijn 
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echter bestaande akkergronden in agrarisch gebied die reeds bewerkt en bemest 

werden. De regio betreft een uitgesproken akkerbouwgebied en is een mestarme 

landbouwregio waar aanvoer van (kunst)mest noodzakelijk is. De bijkomende 

mestopslag zal als dusdanig niet zorgen voor bijkomende bemesting in de regio. Dat 

er mogelijks mest afkomstig van andere inrichtingen van de aanvrager, gelegen in 

de mestrijke regio van de Antwerpse Kempen, naar deze regio wordt aangevoerd is 

in dit opzicht ook niet nieuw en kan niet als problematisch beschouwd worden. Een 

grotere mestopslagcapaciteit biedt meer mogelijkheden voor bemesting op een 

optimaler tijdstip met een maximale nutriëntenopname door het gewas als gevolg. 

Voldoende mestopslag zorgt voor het efficiënt benutten van dierlijke mest. 

 

De verplichtingen waaraan landbouwers moeten voldoen omtrent de productie, het 

transport, de opslag en afzet van mest worden bovendien bepaald door het 

Mestdecreet en opgevolgd door de Mestbank. Op welke gronden de mest al dan 

niet mag worden uitgespreid valt buiten het bereik van de 

omgevingsvergunningsprocedure. 

 

Bovendien betreft de aanvraag geen hernieuwing noch een uitbreiding van het 

aantal varkens. Met voorliggende aanvraag wordt enkel de mestopslag uitgebreid, 

de dieraantallen (850 varkens) en de verdeling blijven ongewijzigd. Er is bijgevolg 

geen invloed op de ammoniakemissies of -deposities. De opslag van mest heeft 

namelijk een beperkte impact op de ammoniakemissies. Voor heel Vlaanderen blijft 

de bijdrage van mestopslag onder 0,10 %. Aangezien dit aandeel zo beperkt is, 

moet hier geen rekening mee gehouden worden in de beoordeling en is een 

natuurtoets en/of passende beoordeling voor deze aanvraag overbodig. Als gevolg 

van voorliggende aanvraag worden er geen nadelige effecten op omliggende 

natuurwaarden of de biodiversiteit verwacht. 

…” 

 

2.3. 

Uit deze motivering blijkt op het eerste gezicht niet dat de verwerende partij de bezwaren van 

de verzoekende partij afdoende heeft beantwoord. Ook het advies van het Agentschap voor 

Natuur en Bos stelt enkel dat de aanvraag niet gepaard gaat met een wijziging van de emissies 

of deposities omdat de aanvraag geen verandering van de exploitatie omvat, ondanks de 

ontwikkelde grieven in het administratief beroepschrift. De bezwaren van de verzoekende partij 

over de schadelijke gevolgen van de met de aanvraag verbonden stikstofdeposities, in het 

bijzonder de mogelijke gevolgen van de mestverwerking en het uitrijden van mest, samen met 

de eventuele noodzaak van de opmaak van een “passende beoordeling”, worden op het eerste 

gezicht niet afdoende onderzocht. 
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De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de inrichting als dusdanig niet voor 

een bijkomende bemesting in de regio zal zorgen omdat de gronden, die de tussenkomende 

partij in de toekomst zal bemesten, op vandaag al bemest worden. Daarmee biedt ze geen 

antwoord op de kritiek van de verzoekende partij dat de mogelijke cumulatieve effecten van 

de aanvraag naar atmosferische deposities niet onderzocht werden, terwijl de bestreden 

beslissing toch een uitbreiding van de opslagcapaciteit van dierlijke mest van 912 m³ naar 

bijna 2.997 m3 vergunt. 

 

Het is op het eerste gezicht immers niet evident om, zoals de verwerende partij lijkt te doen, 

de mogelijke effecten van de mestverwerking- en bemestingsactiviteiten van het bedrijf van de 

tussenkomende partij uit de beoordeling van de aanvraag op het vlak van de mogelijke 

negatieve impact van stikstofdeposities te sluiten.  

 

Het gebruik van de mest op de omringende landbouwgronden is immers inherent verbonden 

aan de opslag daarvan in functie van de uitbating van het landbouwbedrijf. Waar het gebruik 

van de mest op zich niet onder het begrip ‘vergunningsplichtige activiteit’ kan worden begrepen 

zoals gedefinieerd in artikel 2, 46° van het Natuurdecreet, dient die activiteit wel te worden 

beschouwd als een ‘project’ in de zin van artikel 6, derde lid van richtlijn 92/43/EEG van 21 

mei 1992 van de Raad inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora 

en fauna (hierna: Habitatrichtlijn) (HvJ 7 november 2018, nrs. C-293/17 en C-294/17, 

ECLI:EU:C:2018:882, §§ 59-73). 

 

Aldus dient bij de beoordeling van de vraag of een activiteit een betekenisvolle aantasting van 

de natuurlijke kenmerken van de speciale beschermingszones kan veroorzaken in de zin van 

artikel 36ter, §§ 3-4 van het Natuurdecreet, rekening te worden gehouden met alle effecten 

die onlosmakelijk met het project of de activiteit verbonden zijn, in overeenstemming met de 

bepalingen en doelstellingen van de Habitatrichtlijn (HvJ 29 juli 2019, nr. C-411/17, 

ECLI:EU:C:2019:622, §§ 116-132).  

 

In dat opzicht overtuigt het betoog van de verzoekende partij op het eerste gezicht, nu blijkt 

dat de nieuwe mestsilo, met bijkomende capaciteit, ten dienste staat van de huidige exploitatie 

van het bedrijf van de tussenkomende partij. 

 

De verwijzing in de bestreden beslissing naar het Mestdecreet, dat de verplichtingen voor 

landbouwers over opslag en afzet van mest bepaalt, is op dat vlak niet dienstig. Dat de 

regelgever de opvolging van bemestingsactiviteiten heeft toevertrouwd aan andere instanties, 
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betekent op het eerste gezicht niet dat deze activiteit of dit project buiten het 

toepassingsgebied van artikel 36ter van het Natuurdecreet, respectievelijk artikel 6, lid 3 van 

de Habitatrichtlijn valt (RvS 29 oktober 2019 nummer 245.957).  

 

2.4. 

Daarnaast moet ook bij de beoordeling van de vraag of de activiteit onvermijdbare en 

onherstelbare schade aan de natuur in het VEN-gebied kan veroorzaken in de zin van artikel 

26bis, §§ 1-2 van het Natuurdecreet rekening gehouden worden met alle effecten die 

onlosmakelijk met het project of de activiteit verbonden zijn. Er anders over oordelen zou de 

effectiviteit van de beschermingsmechanismen in de artikelen 36ter en 26bis van het 

Natuurdecreet aanzienlijk verminderen, wat gelet op de doelstellingen die daarmee worden 

nagestreefd niet de bedoeling kan zijn. 

 

Aangezien artikel 26bis van het Natuurdecreet, anders dan artikel 36ter, niet voorziet in een 

expliciete schadedrempel, moet elke vorm van “onvermijdbare en onherstelbare schade” van 

de natuurwaarden in een VEN-gebied in beginsel worden uitgesloten.  

 

Los van de vraag of de erkende “beperkte impact” van de mestopslag op zich een risico vormt 

voor “onvermijdbare en onherstelbare schade” aan het VEN-gebied, blijkt - zoals hoger gesteld 

- uit de bestreden beslissing op het eerste gezicht niet dat de mogelijke effecten van de 

mestverwerkings- en bemestingsactiviteiten van het bedrijf van de tussenkomende partij 

afdoende onderzocht werden. In dat opzicht heeft de verwerende partij op het eerste gezicht 

eveneens nagelaten om concreet te onderzoeken of er “onvermijdbare en onherstelbare 

schade” aan het VEN-gebied kan ontstaan door de aanvraag, minstens blijkt uit de tekst van 

de bestreden beslissing niet dat dergelijk onderzoek zorgvuldig is gevoerd.  

 

Door louter te verwijzen naar de afstand van de exploitatie tot het VEN-gebied (1,3 km) en 

naar de bepalingen uit het Mestdecreet, wordt niet afdoende aannemelijk gemaakt dat de 

aanvraag “geen onvermijdbare en onherstelbare schade” aan het VEN-gebied in de zin van 

artikel 26bis Natuurdecreet kan veroorzaken.  

 

3. 

Het middel is in de aangegeven mate ernstig. 
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VI. Beslissing 

1. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden 

beslissing. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging. 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 23 december 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Mien MINNEN Pieter Jan VERVOORT 
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