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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 16 december 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0349  

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0186-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Tim DEWEERDT 

2. Wouter ONRAEDT 

 

vertegenwoordigd door advocaat Isabelle LARMUSEAU, met 

woonplaatskeuze te 9000 Gent, Kasteellaan 141 

 

 

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 

Vlaamse Regering 

 

vertegenwoordigd door advocaten Johan VERBIST en Valerie 

GOYAERTS, met woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, 

Amerikalei 187/302 

 

 

Tussenkomende partij 

 

1. SILVAMO nv 

 

vertegenwoordigd door advocaat Bart DE BECKER, met 

woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Loofstraat 39 

 

 

2. de GEMEENTE KORTEMARK, vertegenwoordigd door het 

college van burgemeester en schepenen 

 

vertegenwoordigd door advocaten Frank VANDEN BERGHE en 

Arne DEVRIESE, met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, 

Beneluxpark 15 
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I. Voorwerp van het beroep 

Verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 30 november 2022 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing van verwerende partij van 

15 november 2022, waarmee aan eerste tussenkomende partij een omgevingsvergunning 

onder voorwaarden wordt verleend voor onder meer het verder exploiteren van een stortplaats 

voor afvalstoffen. 

 

Verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van verzoekende partijen tegen de beslissing 

van de deputatie van de provincie West-Vlaanderen van 12 mei 2022 niet ingewilligd. 

 

Het project ligt in 8610 Kortemark aan de Staatsbaan 67 en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 1, sectie D, nummer 638F. 

II. Rechtspleging 

Verwerende partij legt het administratief dossier neer en dient een nota in over de vordering 

tot schorsing. Tussenkomende partijen dienen elk een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 8 december 2022. 

Advocaat Isabelle LARMUSEAU voert het woord voor verzoekende partijen, die ook zelf het 

woord nemen. Advocaten Johan VERBIST en Valerie GOYVAERTS voeren het woord voor 

verwerende partij. Advocaat Bart DE BECKER voert het woord voor eerste tussenkomende 

partij, die via een bestuurder ook zelf het woord neemt. Advocaat Arne DEVRIESE voert het 

woord voor tweede tussenkomende partij. 

III. Feiten 

1. 

Eerste tussenkomende partij vraagt op 3 december 2021 een omgevingsvergunning voor 

onder meer het verder exploiteren, uitbreiden en wijzigen van een stortplaats voor afvalstoffen. 

Het betreft een categorie 2-stortplaats voor niet-gevaarlijke afvalstoffen en voor stabiele niet-

reactieve gevaarlijke afvalstoffen, die door eerste tussenkomende partij wordt geëxploiteerd 

op grond van een (basis)milieuvergunning van de deputatie van de provincie West-Vlaanderen 

van 19 augustus 2010 (anorganische niet-gevaarlijke afvalstoffen) en een milieuvergunning 

van de deputatie van de provincie West-Vlaanderen van 4 augustus 2016 (stabiele niet-
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reactieve gevaarlijke afvalstoffen), die beiden aflopen op 19 juni 2023. De aanvraag omvat met 

name het verder exploiteren van de categorie 2-stortplaats met een stortcapaciteit van 

1.600.000 m3 voor een termijn van 25 jaar, het uitbreiden van de netto stortcapaciteit met 

125.000 m3 en het bijstellen van een aantal vergunningsvoorwaarden. 

 

2. 

Het perceel ligt volgens het provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Regionaal bedrijventerrein 

Staatsbaan’ (vastgesteld bij besluit van de Vlaamse regering van 2 oktober 2015) in een zone 

voor ontginningsgebied met nabestemming regionaal bedrijventerrein. 

 

3. 

Tijdens het openbaar onderzoek van 22 januari 2022 tot en met 20 februari 2022 worden 204 

bezwaarschriften ingediend, waaronder door eerste verzoekende partij. 

 

De Vlaamse Milieumaatschappij (hierna: VMM) en het Departement Omgeving, Afdeling 

Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en -Projecten – Milieu (hierna: AGOP) adviseren op 

respectievelijk 16 februari 2022 en 20 september 2022 voorwaardelijk gunstig. Het college van 

burgemeester en schepenen van de gemeente Kortemark (hierna: CBS) en de Openbare 

Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (hierna: OVAM) adviseren op respectievelijk 25 februari 

2022 en 28 februari 2022 gunstig,  behalve voor de uitbreiding van de stortcapaciteit. 

 

De provinciale omgevingsvergunningscommissie (hierna: POVC) adviseert op 8 april 2022 om 

de omgevingsvergunning onder voorwaarden te verlenen.  

 

In navolging hiervan verleent de deputatie van de provincie West-Vlaanderen op 12 mei 2022 

een omgevingsvergunning onder voorwaarden.  

 

4. 

Tegen deze beslissing tekenen onder meer verzoekende partijen en tweede tussenkomende 

partij op 5 juli 2022 bestuurlijk beroep aan bij verwerende partij. 

 

De VMM en de AGOP adviseren op respectievelijk 8 september 2022 en 20 september 2022 

voorwaardelijk gunstig. De OVAM adviseert op 29 augustus 2022 voorwaardelijk gunstig, 

behalve voor de uitbreiding van de stortcapaciteit.  

 

Na de hoorzitting van 4 oktober 2022 adviseert de gewestelijke 

omgevingsvergunningscommissie (hierna: GOVC) op dezelfde datum om het beroep niet in te 



 
  RvVb - 4 

willigen en de omgevingsvergunning onder voorwaarden te verlenen, behalve voor de 

uitbreiding van de stortcapaciteit. 

 

In navolging hiervan verklaart verwerende partij het beroep op 15 november 2022 ongegrond 

en verleent ze een omgevingsvergunning onder voorwaarden, behalve voor de uitbreiding van 

de stortcapaciteit. Dat is de bestreden beslissing. 

IV. Ontvankelijkheid van de vordering – belang  

Verwerende partij en eerste tussenkomende partij betwisten de ontvankelijkheid van het 

beroep. Een onderzoek van de ontvankelijkheid is vooralsnog niet aan de orde omdat de 

voorwaarden om de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te 

bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal blijken. 

V. Onderzoek van de vordering  

Een verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

bestreden beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze 

moet daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek 

de vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 

voorwaarden vervuld zijn, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet).  

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

Verzoekende partijen wijzen op ‘de dreiging van een onherstelbare schade die door 

PFOS/PFAS zal worden toegebracht aan mens en milieu in Kortemark’ omdat ‘de bestreden 

beslissing een onwettig toetsingskader (waarbij een PFOS/PFAS-gehalte tot 50.000.000 

nanogram per kilogram aanvaardbaar wordt geacht) valideert voor het storten van PFAS-

houdende gronden en nu het met PFOS/PFAS verontreinigde percolaatwater onvoldoende 

dreigt te kunnen worden gezuiverd voorafgaandelijk aan de lozing in het oppervlaktewater, dat 

op zich reeds de milieukwaliteitsnorm van 0,65 nanogram per liter overschrijdt’. Ze menen dat 

hierdoor ‘de kans reëel is dat tijdens de doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure het 

gros van de PFAS-houdende gronden van tal van grootschalige bouwwerven in Vlaanderen 
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zal worden afgevoerd naar de stortplaats’. In dit kader merken ze op dat eerste 

tussenkomende partij naliet om te antwoorden op hun vraag van 21 november 2022 om in 

afwachting van een arrest van de Raad in een gewone schorsingsprocedure vooralsnog geen 

PFAS-houdende afvalstoffen te storten. Ze stellen dat er ‘gelet op de ernstige risico’s voor 

mens en milieu en de onomkeerbaarheid van de schade aan mens en milieu die (eerste 

tussenkomende partij) door het storten van al deze PFAS-houdende afvalstoffen in Kortemark 

dreigt te veroorzaken, niet kan worden gewacht op een arrest van (de) Raad via een gewone 

schorsingsprocedure of vernietigingsprocedure’. Ze wijzen daarbij op de potentiële 

gezondheidseffecten die door PFOS/PFAS worden veroorzaakt. Ze wijzen ook op het gebrek 

aan informatie over deze prioritaire gevaarlijke stoffen op de stortplaats van eerste 

tussenkomende partij en op het gebrek aan informatie over hun emissies in bodem, 

grondwater, oppervlaktewater en lucht in zowel de jaarlijkse rapporten van de exploitatie van 

de stortplaats, de aanvraag, het project-MER en de adviezen tijdens de bestuurlijke 

vergunningsprocedure. Ze stellen dat ze ‘ervan uitgaan dat (eerste tussenkomende partij) op 

vandaag (nog) geen PFAS-houdende afvalstoffen heeft gestort’, maar dat ze ‘niet weten 

hoeveel tijd er nodig is voor (eerste tussenkomende partij) om een zoutcel in te richten of in 

zoutcelcondities te voorzien voor het (kunnen) storten van PFAS-houdende afvalstoffen’. Ze 

wijzen op de vaststelling dat ze ‘wel weten dat er in Vlaanderen meerdere grote bouwwerven 

onder tijdsdruk staan ingevolge de hoogdringende nood aan afvoer van PFAS-houdende 

gronden naar een stortplaats’. 

 

2. 

Verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Ze stelt dat ‘verzoekende 

partijen niet aantonen dat hun persoonlijke nadelen door de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing in zodanige mate ernstig zijn dat een onmiddellijke beslissing wenselijk 

is’. Ze meent dat verzoekende partijen ten onrechte uitgaan van de ‘verkeerde niet-gestaafde 

premisse’ dat de aanvraag door eerste tussenkomende partij ‘specifiek werd ingediend met 

het oog op het kunnen storten van PFAS-houdende gronden afkomstig van tal van 

bouwwerven’, terwijl de aanvraag (in hoofdorde) enkel de hernieuwing beoogt van de 

vergunning die men voordien reeds had. Ze stelt dat er in de bestreden beslissing bovendien 

‘rekening wordt gehouden met de mogelijkheid dat er PFAS-houdende afvalstoffen gestort 

zouden kunnen worden’, en wijst naar de verschillende (bijzondere) milieuvoorwaarden die in 

dit kader worden opgelegd. Ze meent dat verzoekende partijen niet aantonen ‘dat er in casu 

sprake is van een dreiging van onomkeerbare schade aan mens en milieu’ en dat ze met name 

‘onterecht stellen dat de bestreden beslissing een onwettig toetsingskader valideert voor het 

storten van PFAS-houdende gronden’. Ze verwijst daarbij naar de overwegingen hierover in 

de bestreden beslissing op basis van het advies van de OVAM, dat volgens haar een correcte 
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toepassing vormt van de POP-verordening. Ze betwist ook het argument van verzoekende 

partijen dat het percolaatwater dat gebeurlijk PFOS/PFAS bevat onvoldoende wordt gezuiverd 

vooraleer het als bedrijfsafvalwater wordt geloosd in oppervlaktewater. Ze stelt dat uit de 

bestreden beslissing blijkt dat de aanwezige waterzuiveringsinstallatie hiervoor voldoende 

garanties biedt. 

 

Ze stelt ook dat ‘verzoekende partijen niet aantonen dat de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om (de door hen aangevoerde) nadelige gevolgen te 

voorkomen’. Ze meent dat uit hun mailbericht van 21 november 2022 aan eerste 

tussenkomende partij, waarin er wordt gevraagd om in afwachting van een arrest van de Raad 

in een gewone schorsingsprocedure vooralsnog geen PFAS-houdende afvalstoffen te storten, 

blijkt dat verzoekende partijen initieel zelf ook oordeelden dat een gewone 

schorsingsprocedure volstaat. Ze merkt op dat zelfs de tenuitvoerlegging van de bestreden 

vergunning door eerste tussenkomende partij niet impliceert dat het dossier ‘dermate imminent 

en dringend’ wordt dat voorliggende procedure is gerechtvaardigd. Ze stelt dat dit pas het 

geval is ‘wanneer er kennis wordt genomen van elementen die onomkeerbare negatieve 

gevolgen kunnen hebben en verzoekende partij deze elementen voor (de) Raad preciseert en 

concretiseert’. Ze meent dat vooralsnog niet blijkt dat tussenkomende partij de bestreden 

vergunning ‘met betrekking tot PFAS-houdende stoffen’ al uitvoert, terwijl verzoekende partijen 

geen ‘elementen preciseren en concretiseren die onomkeerbare negatieve gevolgen kunnen 

hebben’. 

 

3.  

Eerste tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Ze stelt dat 

verzoekende partijen in hun verzoekschrift ‘nauwelijks uiteenzetten waarom de zaak zo 

dringend is dat een gewone vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing 

niet doelmatig zou kunnen zijn’. Ze wijst op de vaststelling dat ze ‘al 23 jaar een stortplaats 

voor niet-gevaarlijk afval exploiteert en dat zij daarbij steeds de algemene, sectorale en 

bijzondere milieuvoorwaarden correct heeft nageleefd’, waarbij ‘er gedurende die 

exploitatieperiode geen enkel proces-verbaal is opgemaakt door de toezichthoudende 

overheden’. Ze stelt dat de bestreden beslissing betrekking heeft op ‘het verder exploiteren 

van de bestaande categorie 2-stortplaats voor niet-gevaarlijke afvalstoffen, zonder bijkomende 

rubrieken of wijzigingen wat de aard van de afvalstoffen betreft’. Ze benadrukt dat ‘er met deze 

vergunning dus niet verandert aan het type afvalstromen dat mag aanvaard worden’ en dat er 

daarin ‘zelfs een aantal bijkomende voorwaarden zijn opgelegd, zoals de verplichting om 

PFAS-houdende afvalstoffen te storten onder zoutcelcondities’. Ze meent dan ook dat de 

oorzaak van het gebeurlijke risico op schade aan mens en milieu door bepaalde afvalstromen 
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niet voortvloeit uit de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Ze ‘verklaart’ bovendien 

‘uitdrukkelijk dat zij niet de intentie heeft om de met PFAS-vervuilde grond van PFAS-werven 

te aanvaarden’ en dat ze ‘haar huidige exploitatie wil verderzetten, gericht op dezelfde type 

afvalstromen’, ‘waarbij er enkel afvalstoffen geaccepteerd zullen worden die voldoen aan de 

acceptatiecriteria’. Ze merkt daarbij wel op dat ze ‘zich bewust is dat daarbij afvalstromen 

kunnen zitten die een welbepaalde PFAS-concentratie bevatten’, maar stelt dat ‘deze met een 

gepaste acceptatie- en bergingsmethodiek aanvaard zullen worden’. Ze wijst daarbij op de 

vaststelling dat ‘de strengst mogelijke lozingsnormen voor PFAS van toepassing zijn, zoals 

blijkt uit het advies van de VMM’, en dat ze ‘beschikt over een performante 

waterzuiveringsinstallatie’, die ‘volgens de VMM voldoende garantie biedt dat de aanwezige 

verontreiniging verregaand verwijderd wordt uit het percolaatwater en afgevoerd naar erkende 

verwerkers’ en waarbij ze ‘al sinds 2000 gebruik maakt van een actief kool-filter’. Ze betwist 

dan ook dat er op zeer korte termijn schade aan mens en milieu zal worden veroorzaakt door 

‘het lozen van met PFAS vervuild afvalwater’. 

 

4. 

Tweede tussenkomende partij merkt op dat eerste tussenkomende partij ondanks 

voorliggende procedure blijkbaar nog niet reageerde op de vraag van verzoekende partijen 

van 21 november 2022 om in afwachting van een arrest van de Raad in een gewone 

schorsingsprocedure vooralsnog geen PFAS-houdende afvalstoffen te storten. Ze meent dat 

dit ‘de vrees voedt’ dat eerste tussenkomende partij de bestreden beslissing zonder meer zal 

uitvoeren en effectief PFAS-houdende gronden zal aanvaarden op haar stortplaats. 

 

Beoordeling door de Raad 

 

1. 

Een verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen. Van verzoekende partij 

wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en diligentie optreedt en de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig beïnvloedt. 

 

2. 
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Verzoekende partijen tonen in het licht van de concrete omstandigheden redelijkerwijze niet 

aan dat ze door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een nadelig gevolg zullen 

ondervinden dat van aard is dat de zaak uiterst dringend noodzakelijk is en het resultaat van 

een gewone schorsingsprocedure niet kan worden afgewacht. 

 

De met de bestreden beslissing verleende omgevingsvergunning voor het exploiteren van 

ingedeelde inrichtingen of activiteiten heeft als voorwerp ‘het verder exploiteren en veranderen 

van een afvalstortplaats’, waarbij uit het overzicht van de vergunde rubrieken van bijlage 1 bij 

het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale 

bepalingen inzake milieuhygiëne - hierna: VLAREM II) blijkt dat deze (met uitzondering van 

rubriek 17.4) allemaal louter worden hernieuwd (artikel 2, §3 bestreden beslissing). Het staat 

dan ook aan verzoekende partijen om afdoende concreet uiteen te zetten dat de met de 

bestreden beslissing vergunde exploitatie in die mate verschilt met de reeds lang bestaande 

en vergunde exploitatie dat een gewone schorsingsprocedure in het licht van de korte 

gemiddelde doorlooptijd hiervan niet doelmatig is om de door hen gevreesde nadelige gevolgen 

door het storten van PFAS/PFOS-houdende afvalstoffen te vermijden.  

 

Verzoekende partijen stellen in dit kader dat ‘de bestreden beslissing een onwettig 

toetsingskader valideert voor het storten van PFAS-houdende gronden’ en dat ‘het met 

PFOS/PFAS verontreinigde percolaatwater onvoldoende dreigt te kunnen worden gezuiverd 

voorafgaandelijk aan de lozing in het oppervlaktewater’. Ongeacht het gegeven dat deze 

argumenten eerder gerelateerd zijn aan de ernst van de middelen, maken verzoekende 

partijen niet redelijkerwijze aannemelijk dat de door hen aangevoerde nadelige gevolgen zich 

door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing onmiddellijk zullen manifesteren en dat 

het instellen van een gewone schorsingsprocedure niet kan volstaan om deze gevolgen te 

voorkomen.  

 

Deze vaststelling geldt des te meer omdat uit de bijzondere milieuvoorwaarden blijkt dat ‘PFAS-

houdende afvalstoffen onder zoutcelcondities worden gestort’, waarbij ‘de nodige maatregelen 

worden genomen opdat verspreiding van PFAS via het effluent van de waterzuivering van het 

percolaat wordt vermeden’ en waarbij ‘de waterzuiveringsinstallatie zorgt voor verregaande 

verwijdering van de aanwezige verontreiniging uit het percolaatwater opdat PFAS-verbindingen 

niet worden geloosd met het bedrijfsafvalwater’ (artikel 5, §1, b, 4 bestreden beslissing). Deze 

bijzondere milieuvoorwaarde legt dus op het eerste gezicht een verbod op aan tussenkomende 

partij om ‘PFAS-verbindingen’ te lozen met het bedrijfsafvalwater. Dit verbod moet op het eerste 

gezicht wel worden genuanceerd op basis van de bijzondere milieuvoorwaarden dat ‘het 

geloosde bedrijfsafvalwater voldoet aan de milieukwaliteitsnormen die van toepassing zijn op 
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de Speyebeek’ en dat ‘voor gevaarlijke afvalstoffen de indelingscriteria als lozingsnorm gelden’ 

en ‘de concentraties bij ontstentenis van een indelingscriterium zijn beperkt tot de 

rapportagegrens of tot de bepaalbaarheidsgrens’ (artikel 5, §1, b, 17 en 18 bestreden 

beslissing). Ongeacht deze vaststelling blijkt redelijkerwijze alleszins niet dat de chemische 

toestand van het oppervlaktewater waarin het (gezuiverde) bedrijfsafvalwater van de 

exploitatie wordt geloosd door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing quasi 

onmiddellijk (verder) zal verslechteren. Hoewel uit het dossier niet blijkt hoe lang het duurt om 

‘zoutcelcondities’ te creëren waarbinnen PFAS-houdende afvalstoffen kunnen worden gestort, 

volgt uit de aard van deze techniek, waarmee ‘wordt bedoeld het onder de beste 

omstandigheden fysisch afschermen van de afvalstoffen van het percolaat’ (artikel 5.2.4.1.8, 

laatste lid VLAREM II), alleszins dat dit enige tijd in beslag neemt. Het blijkt dan ook niet dat 

de gevreesde nadelige gevolgen redelijkerwijze niet kunnen worden opgevangen met een 

gewone schorsingsprocedure. Dit geldt bovendien des te meer omdat eerste tussenkomende 

partij in haar schriftelijke uiteenzetting en ter zitting uitdrukkelijk in rechte verklaart dat ze ‘niet 

de intentie heeft om de met PFAS-vervuilde grond van 3M, Oosterweel, De Naeyer Willebroek 

of andere PFAS-werven te aanvaarden’, zoals wordt gevreesd door verzoekende partijen, maar 

dat ze ‘haar huidige exploitatie wil verderzetten, gericht op dezelfde type afvalstromen’. Hoewel 

daaruit niet volgt dat de door verzoekende partijen aangevoerde nadelige gevolgen niet effectief 

(kunnen) voortvloeien uit de bestreden beslissing, blijkt wel dat de tenuitvoerlegging hiervan 

niet van aard is dat deze gevolgen zich redelijkerwijze zullen manifesteren vooraleer een 

gewone schorsingsprocedure kan worden doorlopen. 

 

3. 

Gelet op deze vaststellingen is er niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden 

beslissing alleen bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden geschorst als er wordt 

aangetoond dat de zaak een uiterst dringend karakter heeft. Dat volstaat om de vordering af 

te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

Een onderzoek naar de ernst van de middelen is niet aan de orde omdat in het vorige 

onderdeel is vastgesteld dat verzoekende partijen de uiterst dringende noodzakelijkheid niet 

aantonen. 
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VI. Beslissing 

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De kosten van de vordering, begroot op 200 euro rolrechten en 770 euro 

rechtsplegingsvergoeding, worden ten laste gelegd van verzoekende partijen. 

 

3. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, blijven ten laste van de tweede 

tussenkomende partij. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 16 december 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Lana VAN BRABANDT Pascal LOUAGE 
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