RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 12 januari 2023 met nummer RvVb-A-2223-0402
in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0030-A

Verzoekende partijen 1. Frederic VERHULST
2. Anke VROMAN

vertegenwoordigd door Mr. Griet CNUDDE met

woonplaatskeuze te 9000 Gent, Brabantdam 56

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei
22

Tussenkomende partij MOIJSDIS CHASIDE BELZE vzw

vertegenwoordigd door Mr. Joost BOSQUET met
woonplaatskeuze te 2650 Edegem, Mechelsesteenweg 326

Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 13 september 2021 de
vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 15 juli 2021, waarmee aan de
tussenkomende partij een omgevingsvergunning wordt verleend voor de uitbreiding van een

school en synagoge (omgevingsnummer: OMV_2020108915).
De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen de

beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen van 30

december 2020 niet ingewilligd.
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Het project ligt in 2018 Antwerpen aan de Van Spangenstraat 2 en heeft als kadastrale
omschrijving afdeling 8, sectie H, nrs. 1129 Y 3, 1129 Z 3, 1129 M 4, 1129 N 4.

Il. Rechtspleging

De Raad verwerpt met het arrest van 12 mei 2022 met nummer RvVb-S-2122-0739 de
vordering tot schorsing. De verzoekende partijen dienen een verzoek tot voortzetting in.

De verwerende partij bezorgt het administratief dossier en dient geen antwoordnota in. De
tussenkomende partij dient een schriftelijke uiteenzetting en de verzoekende partijen dienen
een toelichtende nota in.

De procespartijen werden opgeroepen voor de zitting van 4 oktober 2022. Ze hebben
ingestemd met het schriftelijk behandelen en in beraad nemen van de zaak (artikel 85, 83

Procedurebesluit).

1. Feiten

Op 21 augustus 2020 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor de
uitbreiding van een school en synagoge gelegen in 2018 Antwerpen aan de Van
Spangenstraat 2.

De beoogde uitbreiding situeert zich zowel links als rechts van de bestaande bebouwing. Aan
de linkerkant van de school, grenzend aan de Van Immerseelstraat, omvat de uitbreiding een
volume van vier bouwlagen onder een plat dak met een kroonlijsthoogte van circa vijftien meter
en een tuinmuur van circa zes meter. Rechts van de synagoge, aan de zijde van de spoorweg,
betreft de uitbreiding een volume van vier bouwlagen onder een plat dak met kroonlijsthoogte
van circa veertien meter, een volume van twee bouwlagen onder plat dak met kroonlijsthoogte

van circa zeven meter en een volume achteraan de speelplaats.

De percelen liggen in woongebied (gewestplan ‘Antwerpen’). De percelen liggen in een zone
voor centrumfuncties (artikel 1) en een zone overdruk — bouwzone (artikel 2) (gemeentelijk
ruimtelijk uitvoeringsplan Kievit 1l wijziging, goedgekeurd op 26 november 2018). De percelen
zijn ook gelegen binnen de grenzen van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Afbakening
grootstedelijk gebied Antwerpen’, goedgekeurd op 19 juni 2009. Dat plan bepaalt geen

stedenbouwkundige voorschriften die relevant zijn voor de aanvraag.
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Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 25 september 2020 tot en met 24 oktober 2020

worden negen bezwaarschriften ingediend, waaronder ook door de verzoekende patrtijen.

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Antwerpen verleent op 30 december

2020 een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekenen onder meer de verzoekende partijen op 2 februari 2021
bestuurlijk beroep aan bij de verwerende patrtij.

De tussenkomende partij wijzigt en verduidelijkt tijdens de beroepsprocedure op 18 maart
2021 en 19 maart 2021 haar vergunningsaanvraag op meerdere punten.

De verwerende partij beslist op 22 april 2021 tot de toepassing van de administratieve lus. De
tussenkomende partij voegt een aanvullende project-m.e.r.-screeningsnota op 17 mei 2021.

Tijdens het nieuw openbaar onderzoek dat loopt van 3 juni 2021 tot en met 3 juli 2021 wordt

een bezwaarschrift ingediend door de verzoekende patrtijen.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 8 juli 2021 om het beroep in

te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.

Na de hoorzitting van 13 juli 2021 verklaart de verwerende partij het beroep op 15 juli 2021

ongegrond en verleent een voorwaardelijke omgevingsvergunning.

Dat is de bestreden beslissing.
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V.

Onderzoek van de middelen

A. Eerste middel

Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen voeren de schending aan van:

artikel 1 van richtlijn 85/337/EEG, zoals gewijzigd door richtlijn 97/11/EG,

artikel 2, lid 1 en 4, lid 1, alsook bijlage I, 10, b van de richtlijn 2011/92/EU betreffende
milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten,

artikel 1 en 2, alsook bijlage II, 10 b en I, 10 b van bijlage Il het besluit van de Vlaamse
regering van 10 december 2004 houdende vaststelling van de categorieén van
projecten onderworpen aan milieueffectrapportage, zoals gewijzigd bij besluit van 1
maart 2013 (hierna: Project-MER-besluit),

artikel 4.3.2 en art. 4.3.3 van het Decreet Algemene Beginselen Milieubeleid, van
bijlage 1l van het Decreet Algemene bepalingen milieubeleid (hierna: DABM),

artikel 19, 20, 21 en 38 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunningsdecreet),

artikel 15 van het besluit van de Vlaamse regering van 27 november 2015 tot uitvoering
van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna:
Omgevingsvergunningsbesluit),

artikel 1.1.4, 4.3.1.81, 1° en 2°, alsook 4.3.1.82, 1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (hierna: VCRO), en,

de materiéle  motiveringsplicht, het  zorgvuldigheidsbeginsel en  het

redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Ze zetten het volgende uiteen:

De screeningsnota is een onderdeel van het onderzoek naar de volledigheid en ontvankelijkheid
van de aanvraag. De vergunningverlenende overheid zal de screeningsnota moeten
onderzoeken en nagaan of er zich mogelijke (aanzienlijke) milieueffecten voordoen en slechts
wanneer dit niet het geval is, te besluiten dat er geen project-MER moet worden opgemaakt. Bij
afwezigheid van de verplichte MER screeningsnota zal zij de aanvraag als ontvankelijk en

onvolledig dienen af te wijzen.
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Een project-mer-screeningsnota is een (gemotiveerd) document waarin van een voorgenomen
project wordt aangegeven of er aanzienlijke effecten voor mens en milieu te verwachten zijn.
Zoals blijkt uit de parlementaire voorbereiding betreft het "een gemotiveerde screeningsnota op
basis waarvan door de initiatiefnemer wordt aangetoond ofwel 1) dat er geen aanzienlijke
milieueffecten verbonden zijn aan de uitvoering van zijn project, ofwel 2) dat er vroeger een 30
project-MER werd goedgekeurd betreffende een project waarvan het voorgenomen initiatief een
herhaling, voortzetting of alternatief is, en een nieuw project-MER redelijkerwijze geen nieuwe
of aanvullende gegevens over aanzienlijke milieueffecten kan bevatten" (Part. St. VI. Parl.,
2011-12, nr. 1463/1, 7).

Het document moet het bestuur toelaten om met kennis van zaken en aan de hand van de in
bijlage Il bij het DABM omschreven criteria te beoordelen in hoeverre de aanvraag aanzienlijke
effecten voor mens en milieu genereert, en of er daaromtrent al dan niet een project-mer moet
worden opgemaakt. Die beoordeling gebeurt volgens artikel 4.3.3, 82 DABM en het
Omgevingsvergunningsdecreet in beginsel in het kader van het onderzoek van de
ontvankelijkheid en volledigheid van de vergunningsaanvraag en is op basis van de hierboven

geciteerde wetgeving wel degelijk een verplicht te voegen stuk bij de aanvraag.

In Handleiding stadsontwikkelingsprojecten (actualisatie), Departement Omgeving, Dienst Mer
lezen we het volgende :

[...]

Dat het project wel degelijk valt onder de toepassing van de MER wetgeving blijkt dan ook
afdoende uit bovenstaande benadering en wordt ook aangenomen in het verslag van de POA

en in de bestreden beslissing.

Uit de van toepassing zijnde wetgeving volgt dat geen milieueffectrapport over het project moet
worden opgesteld als de betrokken overheid oordeelt dat:

1) een toetsing aan de criteria van bijlage || DABM uitwijst dat het voorgenomen project
geen aanzienlijke gevolgen kan hebben voor het milieu en een project-MER redelijkerwijze geen
nieuwe of bijkomende gegevens over aanzienlijke milieueffecten kan bevatten;

of

2) vroeger al een plan-M ER werd goedgekeurd betreffende het plan of programma waarin
een project met vergelijkbare effecten beoordeeld werd of een project-MER werd goedgekeurd
betreffende een project waarvan het voorgenomen initiatief een herhaling, voortzetting of
alternatief is, en een nieuw project-MER redelijkerwijze geen nieuwe of bijkomende gegevens

over aanzienlijke milieueffecten kan bevatten.
Aan deze voorwaarden is niet voldaan terwijl moet worden vastgesteld dat er bij de aanvraag

geen project-m.e.r.-screeningsnota is gevoegd en dat het voor de overheid derhalve

onmogelijk was te voldoen aan art. 19 van het Omgevingsvergunningsdecreet. Meer bepaald
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dat zij niet kan onderzoeken of er over het project een milieueffectrapport moet worden
opgesteld.

Bovendien impliceert de afwezigheid van deze nota dat bezwaarindieners in het kader van het
openbaar onderzoek niet in de mogelijkheid waren deze effecten en de voorziene milderende

maatregelen te kennen en hierop hun ev. opmerkingen te formuleren.

De aanvraag is dan ook ingediend met miskenning van de MER-regelgeving en diende als
ONONTVANKELIJK te worden beoordeeld. De beslissing in eerste aanleg is aangetast met
machtsoverschrijding nu er toch geoordeeld werd over een aanvraag die wegens
onontvankelijkheid ten gronde niet had mogen behandeld worden. Verzoekers hebben dit
argument ontwikkeld in hun beroepschrift doch dit werd niet ontmoet in de bestreden beslissing.
Subsidiair merkten de Beroepers/merken de Verzoekers op dat het dossier IN IEDER GEVAL
niet de nodige informatie bevatte om te kunnen oordelen met kennis van zaken over de hinder
en de wijze waarop de aanvrager deze zou milderen.

In dat verband kan verwezen worden naar de verantwoordingsnota waarin met geen woord
gerept werd over bvb. het geluidsprobleem dat in de huidige situatie bijzonder goed gekend is
en welke kan toenemen door de uitbreiding van de school en synagoge terwijl er op geen enkele
wijze aangegeven wordt hoe deze hinder (de nieuwe hinder zal cumulatief zijn samen met de
reeds bestaande hinder en het hinderniveau dan ook verhogen) zal worden geremedieerd. Dat
de plannen zijn aangepast i.f.v. de remediéring van de geluidshinder en dat er voorwaarden zijn
opgelegd om het geluid beheersbaar te maken — voorwaarden die niet bewezen effectief zijn
overigens — bewijst trouwens afdoende dat het geluidsprobleem VOORAF onderzocht diende

te worden middels een Project mer of mer screening.

Onwettige toevoeging van een project Mer screening in graad van beroep

Gelet op het ontbreken van de project mer screening werd door de Deputatie op 22.04.2021
beslist om de administratieve lus toe te passen waarbij een nieuw openbaar onderzoek werd
georganiseerd en aan het dossier een project-mer-screening onder de vorm van een

verklarende nota met aanvulling op te verwachten milieueffecten werd toegevoegd.

Verzoekers hekelden deze werkwijze in hun aanvullende replieknota. Zij herhalen in het licht
van huidig verzoek tot nietigverklaring hun kritiek op de gekozen werkwijze en de ten onrechte
verklaarde ontvankelijkheid van de aanvraag.

(1.) TEN EERSTE

De 'aanvulling' van de MER screeningsnota kan niet voor het eerst in graad van beroep
gebeuren.

De toepassing van de administratieve lus schendt in casu artikel 4.3.1, 4.3.2 en 4.3.3 van

het decreet van 5 april 1995 houdende de algemene bepalingen inzake milieubeleid
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(hierna: DABM), artikel 2, 86 en 87, samen gelezen met bijlage lll, 10, b) van het besluit
van de Vlaamse regering van 10 december 2004 houdende vaststelling van de
categorieén van projecten onderworpen aan milieueffectrapportage, zoals gewijzigd bij
besluit van 1 maart 2013 (hierna: project-MER-besluit) en artikel 2 en 4 van richtlijn
85/337/EEG van de Raad van 27 juni 1985 betreffende de milieueffectbeoordeling van
bepaalde openbare en particuliere projecten.

Beroepers hebben in hun aanvullende replieknota opgeworpen dat een mer screeningsnota niet
kan worden toegevoegd aan het dossier in graad van beroep.

De POA stelt in diens verslag :

[...]

Beroepers verwezen en Verzoekers verwijzen opnieuw in extenso naar de beoordeling die door
de Raad voor vergunningsbetwistingen is gemaakt in haar arrest van 12.11.2020? :

[...]

Deze toelichting lijkt echter niet te kunnen ingepast worden in overige bepalingen van
het Omgevingsvergunningsdecreet, in de bepalingen van het DABM en van het project-
MER-besluit, zoals hierna zal blijken.

[...]

Er kan niet worden ingezien hoe het herstellen van een gebrek aan een screeningsnota
in administratief beroep, te verzoenen valt met de uitdrukkelijke bevoegdheid van de
overheid in eerste administratieve aanleg zoals vermeld in de bepalingen die hiervoor
zijn aangehaald. Bovendien moet de bevoegde overheid in eerste administratieve aanleg,
volgens deze bepalingen, uitspraak doen over de project-MER-screeningsnota "op het
ogenblik van en alsonderdeel van de beslissing over de ontvankelijkheid en volledigheid
van de vergunningsaanvraag". Volgens artikel 40 Omgevingsvergunningsdecreet moet
deze beslissing in beginsel genomen worden binnen een termijn van dertig dagen vanaf
de dag nade datum waarop de vergunningsaanvraag is ingediend, hetzij na de ontvangst
van de ontbrekende gegevens of documenten. Deze vereiste lijkt op zijn beurt niet
verzoenbaar met het indienen van een "aangepaste" project-MER-screeningsnota door
de tussenkomende partij door middel van een wijzigingsaanvraag enkele dagen voor het
einde van de beslissingstermijn en nadat in het omgevingsloket is aangegeven dat er al
een beslissing is genomen over de ontvankelijkheid en de volledigheid van de aanvraag.
Het gegeven dat het college van burgemeester en schepenen in de onderliggende zaak
alsnog een MER-paragraaf heeft opgenomen in zijn beslissing, doet geen afbreuk aan de
voorgaande conclusie." (eigen aanduiding in vet)

[...]

Uit voornoemd arrest blijkt overduidelijk dat er in graad van beroep geen reparatie mogelijk is
van een eerder ingediende, gebrekkige mer screeningsnota.

De aanpassing van de aanvraag in beroep middels indiening van een nieuwe mer analyse is
dan ook ONONTVANKELIJK. De vergunningsprocedure diende te worden stilgezet en de

beslissing van het CBS had moeten worden opgeheven.
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Verzoekers wierpen in hun aanvullende nota in beroep ook nog op dat er sprake is van
cumulatieve hinder van het gebruik van de school en van de synagoge, samen met het
buitengebied van de inrichting en dit zeven dagen op zeven. Zij wierpen op dat het vaste
rechtspraak van het Hof van Justitie is dat de doelstelling van de project-m.e.r.-richtlijn, niet mag
worden gefrustreerd door een opsplitsing van de projecten en dat het buiten beschouwing laten
van het cumulatieve effect ervan in de praktijk niet tot gevolg mag hebben dat projecten, hoewel
zZij in onderlinge samenhang beschouwd een aanzienlijk milieueffect kunnen hebben, volledig
aan de beoordelingsverplichting worden onttrokken (arrest HvJ C-392/96 van 21 september
1999, arrest HvJ C-142/07 van 25 juli 2008, arrest HvJ C-205/08 van 10 december 2009, arrest
HvJ C-2/07 van 28 februari 208, arrest HvJ C-275/09 van 17 maart 2011).

Een vergunning in de zin van de project-m.e.r.-richtlijn kan volgens de vaste rechtspraak van
het Hof van Justitic bestaan uit de combinatie van meerdere afzonderlijke besluiten, wanneer
de nationale procedure waarin aan de opdrachtgever een vergunning kan worden verleend om
te beginnen met de werken ter uitvoering van zijn project, meerdere opeenvolgende fasen
omvat (arrest HvJ C-416/10 van 15 januari 2013, arrest HvJ C-201/02 van 7 januari 2004, arrest
HvJ C-508/03 van 4 mei 2006).

In geval van verschillende vergunningsaanvragen voor één totaalproject in de zin van de
project-m.e.r.-richtlijn moeten de cumulatieve effecten van de deelprojecten samen worden

onderzocht en beoordeeld.

De Raad voor Vergunningsbetwistingen stelt in haar arrest RvVb/A/1718/0991 van 12 juni 2018

daarover het volgende:

Verzoekers wierpen op dat de aanvraag totaal voorbij gaat aan de cumulatieve hinder van de
activiteiten van het gehele project daar waar de aangevraagde werken deze hinder nog zal
verhogen en de grens van het aanvaardbare heden reeds overschreden is. Zij stelden tevens
dat de aanvraag volledig hernomen dient te worden en dat een nieuwe mer screeningsnota zich
opdringt waarin daadwerkelijk rekening wordt gehouden met alle vormen van hinder die te
verwachten zijn door de cumulatieve werking van de deelprojecten/deelactiviteiten met

afdoende remediéring zodat het woon- en leefgenot van de omwonenden gewaarborgd wordt.
De Deputatie heeft met deze argumentatie evenmin rekening gehouden.

(2.) TEN TWEEDE

De studie van de (cumulatief) te verwachten hinder is niet afdoende en laat niet toe deze in zijn

volledigheid en met kennis van zaken te beoordelen.

1. GELUIDSOVERLAST

Ten eerste
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Beroepers herinnerden/Verzoekers herinneren er aan dat het bezwaar inzake de
geluidsoverlast bij de bespreking van de bezwaren als gegrond werd beoordeeld als volgt :
[...]

Ten gevolge van de administratieve lus heeft de aanvrager een 'verklarende nota' ingediend
waarin inzake de geluidsoverlast het volgende wordt gesteld :

"Akoestische overlast :

Uit de geluidsbelastingskaart voor wegverkeer voor de agglomeratie Antwerpen kan afgeleid
worden dat er beperkte geluidshinder is van de spoorweg.

Om dit te beperken wordt een extra muur met akoestisch absorberende stenen opgetrokken
evenwijdig met de spoorweg om alzo een deel van het geluid te capteren.

Deze captatie komt zowel de school, de Synagoge als de woningen in de buurt ten goede.
Bijkomend wordt de vloerafwerking van de buitenzone uitgevoerd in akoestisch dempende
tegels in uitvoering van de vergunningsvoorwaarden die werden opgelegd bij de vergunning van
de Stad Antwerpen van 30 december 2020. Ook de buitenmuren worden afgewerkt met
geluidsabsorberende (geperforeerde) bakstenen om eventuele geluidsoverlast te beperken.
Een deel van de buitenzone (speelruimte) wordt eveneens overdekt met zeil die het geluid van
spelende kinderen dempt (visueel en akoestisch scherm). Hierdoor wordt een vermindering in

geluid verwacht naar de omliggende gebouwen en de omgeving."

Ten tweede

Daarnaast dient te worden vastgesteld dat er sprake is van een structureel probleem te wijten
aan de zeer ruime tijdsvakken binnen dewelke er gebruik wordt gemaakt van de open ruimte
en de manier waarop. Beroepers wierpen/Verzoekers werpen op dat er bestendig sprake is van
geluidsoverlast en dit ook in de weekends en na 22u. Er is dan ook sprake van een inrichting
die manifest onbestaanbaar is met de onmiddellijke omgeving. Het wonen wordt erdoor
onmogelijk gemaakt (op leefbare wijze). De hinder is inherent aan de inrichting en overstijgt
ruimschoots de draagkracht van de omgeving. Ze tast het woon- en leefgenot van de
omwonenden op zeer ingrijpende wijze aan en maakt het daardoor ten dele

onmogelijk/ondraaglijk.

De rechten van de omwonenden worden substantieel miskend. Hun eigendomsrecht wordt
aangetast en hun recht op een gezond leefmilieu. Aanhoudende stress, slaaptekort,
rusteloosheid, het zijn fenomenen die de gezondheid bovendien aantasten en die het gevolg
zijn van de hinder. Er is gegeven de reeds ondraaglijke omstandigheden geen ruimte voor een

toename van de reeds bestaande hinder, integendeel!

De nota die in toepassing van de administratieve lus is gemaakt door de aanvrager, is geen

afdoende tegemoetkoming voor de hinder en kan absoluut niet volstaan.
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Beroepers wierpen/Verzoekers werpen op dat de belangen van de school niet primeren niet op
de rechtmatige belangen van de omwonenden en dat zij er mogen op vertrouwen dat zij niet
meer hinder moeten verdragen dan hetgeen normaal en aanvaardbaar is. Als die garanties niet
kunnen geboden worden, kan er geen sprake zijn van vernieuwing/uitbreiding.

De Deputatie heeft met deze argumentatie geen rekening gehouden. Zij ontmoet de
argumenten van de Verzoekers niet in de bestreden beslissing.

De maatregelen die genomen worden om het geluid van de spoorweg te capteren, verhelpen
de cumulatieve geluidshinder bovendien niet in zoverre deze hinder voor een groot deel is
samengesteld uit het geluid van de schoolactiviteiten. Deze maatregelen zijn lovenswaardig in

zoverre ze onderbouwd zouden zijn (wat ze niet zijn) maar ze zijn in geen geval afdoende.

De maatregelen die voorgesteld worden om de geluidshinder van de schoolactiviteiten te
dempen vinden anderzijds geen basis in een studie van een erkend geluidsdeskundige, laat
staan dat deze gedegen en onderbouwd zou zijn. Men kan geen impactanalyse maken van
geluid zonder voorafgaande studie van de volumes, het type geluid, de impactzones, enz...
Verzoekers wierpen op dat het beschamend is te moeten vaststellen dat de bouwheer, goed
wetende hoe zwaar de geluidsproblematiek doorweegt op de omwonenden, niet eens de moeite
doet om een geluidsstudie te laten maken NA toepassing van de administratieve lus dan nog
wel (waarbij men een tweede kans krijgt...) maar meent met een tekening van een windzeiltje
en het voorzien van rubberen matten te kunnen volstaan zonder enige notie van de
daadwerkelijke geluidsbelasting en de wijze waarop deze vervolgens moet worden

geremedieerd. Meten is weten. De Deputatie is aan deze kritiek voorbij gegaan.

Zonder metingen van geluid, weet men niet waarover men spreekt en kan men geen gedegen
inschatting maken van de impact ervan. Net zomin kan men dan ook weten of de milderende
maatregelen die men voorstelt, afdoende zijn. De essentie is dat de waarneming en de kans op
hinder beoordeeld wordt via de wijziging van het achtergrondgeluid of oorspronkelijk
omgevingsgeluid (signal/noice effect). Die moet gemonitord worden om daarover een uitspraak
te kunnen doen. Dit is niet gebeurd. Vervolgens moet men het brongeluid in kaart brengen. Ook

dat is niet gebeurd.

Om het effect van een geluidsbelasting te beoordelen wordt door de Vlaamse Overheid voorts
een significantiekader toegepast gebaseerd op het verschil in omgevingsgeluid in dB(A) voor
en na een bron/activiteit/project.

De volgende alinea's zijn overgenomen uit een rapport ref P.011936.0006 van Tractebel

betreffende een onderzoek van een speelplein:

[.]
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Op dat vlak blijkt uit de beschikbare informatie dat er nog steeds veel te weinig aandacht werd
besteed aan de mogelijke geluidsimpact op de omgeving. De beschikbare informatie daarover

is nietszeggend en is niet onderbouwd.

Uit de algemene kennis die er is inzake geluidshinder van scholen is het nochtans wel billijk te
vragen dat de bouwheer ook zou laten onderzoeken op welke wijze rekening gehouden kan (en
zal) worden met de geluidsimpact op de omgeving en welke maatregelen — organisatorische
en andere — genomen zullen worden om deze geluidsimpact optimaal te beperken. Niet alleen
is dit billjk maar het is ook logisch en noodzakelijk gelet op de mer screeningsplicht. Het
hinderonderzoek dat door de aanvrager werd gemaakt, is MANIFEST ONVOLDOENDE.

De Deputatie heeft met deze argumentatie geen rekening gehouden. Zij ontmoet de

argumenten van de Verzoekers niet in de bestreden beslissing.

Ten derde

Beroepers wierpen/Verzoekers werpen op dat het plaatsen van een zeil(tje) dat een deel van
de speelplaats overkoepelt, een doekje voor het bloeden is. Vooreerst ontsnapt het geluid dat
onder het zeil wordt geproduceerd langs de open zijden en ook langs het zeil nu een zeil
nagenoeg geen dempende geluidswerking heeft. De geluiden die afkomstig zijn van de zone
zonder zeil, worden uiteraard niet gedempt door het zeil... Wat meent men hier mee te bereiken
?7? Dit is werkelijk de omwonenden in het gezicht uitlachen. Kanker wordt ook niet verholpen

door er een pleister op te leggen.

Uit de besprekingen die er waren tussen de bouwheer en de omwonenden, blijkt bovendien dat
minstens een deel van de groendaken gebruikt zullen worden als speelplaats. Dit levert een
probleem op van privacy en van extra geluidshinder die van een hoger niveau vertrekt en in de
woon- en leefruimtes binnendringt van de omwonenden. Ook daaromtrent zwijgt de aanvullende
nota en ontbreekt het aan informatie teneinde met kennis van zaken te kunnen oordelen over

de impact ervan.

Het is niet te geloven op welke amateuristische wijze men hier meent tegemoet te komen aan
de bezwaren inzake de geluidshinder. Dit is niet ernstig. De aanvullende nota volstaat geenszins
om op afdoende en goed onderbouwde wijze te oordelen over de te verwachten geluidshinder.
De nota miskent de voorwaarden van het DABM.

De Deputatie heeft met deze argumentatie geen rekening gehouden. Zij ontmoet de

argumenten van de Verzoekers niet in de bestreden beslissing.

Ten vierde
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Bij de screening van de effecten moet rekening gehouden worden met de cumulatieve effecten.
In dit geval zijn dit de effecten van het gebruik van de totaliteit van de onderdelen van de
gebouwen/open ruimte, geenszins beoordeeld. Noch op vlak van mobiliteit, noch op vlak van
geluidshinder/omgevingshinder. Er wordt enkel fragmentair gewag gemaakt van hinder van de
school.

2. STRUCTURELE OMGEVINGSHINDER

In de nota wordt op geen enkele wijze tegemoet gekomen aan de structurele omgevingshinder
die het gevolg is van de ruime tijdsblokken waarin gebruik wordt gemaakt van de faciliteiten van
de gebouwen en dit ook in de weekends, de feestdagen, de vakanties en na de gewone
schooluren.

Daar waar een school klassiek enkel hinderlijk is tussen 8u 's ochtends en 18u ' s avonds is er
hier sprake van een inrichting die zeven dagen op zeven voor hinder zorgt. Er is dus nooit rust...
Deze hinder wordt totaal onbesproken gelaten in de nota terwijl deze wel degelijk van aard is
het woon- en leefklimaat van de omwonenden substantieel te verstoren. Het verzwijgen van
deze hinder doet evenwel geen afbreuk aan de ernst ervan en het gemis aan milderende
maatregelen.

Ook op dit punt kan de nota dan ook geenszins volstaan. Verzoekers hebben dit opgeworpen

in graad van beroep. De beslissing van de Deputatie komt niet tegemoet aan dit bezwaar.

3. MOBILITEIT

Eerder werd het volgende geoordeeld over het bezwaar inzake de mobiliteitsimpact:

"Echter kan de voorziene inrichting ervan niet gunstig geadviseerd worden. Ten eerste is de
inplanting van de fietsenbergingen niet gunstig. Ze zorgen voor een bijkomende verdichting op
de reeds kleine speelplaats, beperken de speelruimte en hinderen het overzicht over de
speelplaats. Ten tweede worden de stallingen voorzien in een dubbelhoog systeem waarbij de
tussenafstand te smal is. Deze moet minstens 50cm zijn. Bijgevolg zullen niet alle
fietsenstallingen gebruikt kunnen worden, waardoor de effectieve capaciteit veel lager is. Er kan
geoordeeld worden dat hier een kans gemist wordt om een duurzame lange termijnoplossing te
voorzien. Er moet gezocht worden naar een meer doordachte inplanting. Dit kan bijvoorbeeld
(half)ondergronds, conform het advies van de Welstandscommissie. Het bezwaar is gedeeltelijk
gegrond;"

De aanvullende nota laat niet toe vast te stellen dat tegemoet gekomen is aan bovengenoemd
bezwaar en de beoordeling ervan door de vergunningverlenende overheid. Verzoekers hebben
dit opgeworpen in de beroepsprocedure. De Deputatie is aan deze argumentatie voorbij gegaan

in de bestreden beslissing.
4, CUMULATIEVE HINDER

Zoals hierboven reeds vermeld is er sprake van cumulatieve hinder van het gebruik van de

school en van de synagoge, samen met het buitengebied van de inrichting en dit zeven dagen
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op zeven. Enkel de hinder van de nieuwe bouwwerken wordt kennelijk beoordeeld en dan nog

bijzonder amateuristisch, partieel en onvolledig.

Het is vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dat de doelstelling van de project-m.e.r.-
richtlijn, niet mag worden gefrustreerd door een opsplitsing van de projecten en dat het buiten
beschouwing laten van het cumulatieve effect ervan in de praktijk niet tot gevolg mag hebben
dat projecten, hoewel zij in onderlinge samenhang beschouwd een aanzienlijk milieueffect
kunnen hebben, volledig aan de beoordelingsverplichting worden onttrokken (arrest HvJ C-
392/96 van 21 september 1999, arrest HvJ C-142/07 van 25 juli 2008, arrest HvJ C-205/08 van
10 december 2009, arrest HvJ C-2/07 van 28 februari 208, arrest HvJ C-275/09 van 17 maart
2011).

Een vergunning in de zin van de project-m.e.r.-richtlijn kan volgens de vaste rechtspraak van
het Hof van Justitie bestaan uit de combinatie van meerdere afzonderlijke besluiten, wanneer
de nationale procedure waarin aan de opdrachtgever een vergunning kan worden verleend om
te beginnen met de werken ter uitvoering van zijn project, meerdere opeenvolgende fasen
omvat (arrest HvJ C-416/10 van 15 januari 2013, arrest HvJ C-201/02 van 7 januari 2004, arrest
HvJ C-508/03 van 4 mei 2006).

In geval van verschillende vergunningsaanvragen voor één totaalproject in de zin van de
project-m.e.r.-richtlijn moeten de cumulatieve effecten van de deelprojecten samen worden

onderzocht en beoordeeld.

De Raad voor Vergunningsbetwistingen stelt in haar arrest RvVb/A/1718/0991 van 12 juni 2018

daarover het volgende:

De aanvullende nota gaat totaal voorbij aan de cumulatieve hinder van de activiteiten van het
gehele project daar waar de aangevraagde werken deze hinder nog zal verhogen en de grens
van het aanvaardbare heden reeds overschreden is. Dit is niet aanvaardbaar.

Concluderend dient te worden gesteld dat de aanvraag volledig hernomen dient te worden en
dat een nieuwe mer screeningsnota zich opdringt waarin daadwerkelijk rekening wordt
gehouden met alle vormen van hinder die te verwachten zijn door de cumulatieve werking van
de deelprojecten/deelactiviteiten met afdoende remediéring zodat het woon- en leefgenot van
de omwonenden gewaarborgd wordt. De draagkracht van de omgeving wordt manifest

miskend.

Beroepers wierpen op en Verzoekers herhalen dat de vergunningverlenende overheid niet mag

zwichten onder druk van de omstandigheden. De Deputatie heeft bovenstaande argumenten
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2.

niet ontmoet in haar beslissing. Verzoekers worden benadeeld door de ingeroepen

onwettigheden.

De beslissing schendt het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiéle

motiveringsplicht en de in het middel voornoemde wettelijke bepalingen.

De tussenkomende partij stelt als volgt:

1. Voorafgaand: Uw Raad vereist dat een verzoekende partij concreet aantoont, minstens
aannemelik maakt, hoe een project aanleiding zou kunnen geven tot aanzienlijke
milieueffecten. Tussenkomende partij stelt bovendien vast dat verzoekende partijen helemaal
niet aangeven welke milieueffecten zij dan wel vrezen, zodat hun belang bij dit
middel(onderdeel), zoals vereist ingevolge een gewijzigd artikel 35 DBRC-decreet, in vraag

dient te worden gesteld.

Verzoekende partijen tonen niet aan welke gewijzigde/nieuwe effecten op de omgeving de

bestreden beslissing vergunt, laat staan dat zij enige benadeling of geschonden belangen kan

aantonen. Zij volstaat met het ongefundeerd aanvoeren van gevreesde toenemende

geluidshinder, en verwijst daarvoor naar de vermeende bestaande geluidshinder van spelende

kinderen, terwijl de bestreden beslissing duidelijk overweegt dat de concrete aanvraag een

loutere volume-uitbreiding betreft, zonder toename aan capaciteit en zonder enig vooruitzicht

op toenemende geluidsoverlast.

2. Overeenkomstig artikel 2, 87 Project-m.e.r.-besluit en artikel 19-20 OVD beslist de
vergunningverlenende overheid in eerste administratieve aanleg (in casu de Stad Antwerpen)
omtrent de conformiteit van een project-m.e.r.-screeningsnota met de voorgeschreven (project)-
m.e.r.-verplichtingen tijdens haar onderzoek naar de ontvankelijkheid en volledigheid van een

vergunningsaanvraag.

Tussenkomende partij heeft in die zin tijdens de aanvraag op het Omgevingsloket de vragen
omtrent de “mogelijke effecten op de omgeving” naar waarheid ingevuld (stuk Fout!
Verwijzingsbron niet gevonden.). Aangezien de aanvraag zich beperkte tot een loutere volume-
uitbreiding van de bestaande school en synagoge en een heraanleg van de speelplaats, kon zij
dan ook niet anders dan besluiten dat de specifieke aanvraag geen mogelijke effecten zou

hebben op de omgeving, laat staan dat deze aanzienlijk zouden zijn.
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In het licht van de specifieke aanvraag, zijnde een loutere volume-uitbreiding, kon
tussenkomende partij dan ook niet anders dan de MER-vragen negatief te beantwoorden,
aangezien deze de daadwerkelijke draagwijdte van de aanvraag weerspiegelden.
Tussenkomende partij heeft dan ook niet nagelaten haar verplichtingen inzake de

milieueffectenrapportage na te leven.

Deze beoordeling van de geschatte impact op de omgeving maakte dan ook integraal deel uit
van de aanvraag, zodat deze antwoorden in het openbaar onderzoek werden betrokken.
Verzoekende partiien hadden dan ook, in tegenstelling tot hetgeen zij beweren in hun
verzoekschrift, wel degelijk de kans om hun eventuele bezwaren te kennen te geven. Deze
antwoorden werden bovendien niet gewijzigd of enigszins op een andere wijze ingevuld door
middel van de aanvullende nota die naar aanleiding van de administratieve lus werd bijgebracht
(stuk Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.). Bovendien werd daaropvolgend een nieuw
openbaar onderzoek georganiseerd, waarbij verzoekende partijen opnieuw een bezwaarschrift
hebben ingediend, zodat zij ook hier in de mogelijkheid werden gesteld om hun eventuele

opmerkingen te formuleren.

In de gegeven omstandigheden kon de vergunningverlenende overheid in eerste
administratieve aanleg wel degelijk terecht beslissing tot de ontvankelijkheid en volledigheid van

de aanvraag.

Verwerende partij diende in de bestreden beslissing dan ook niet andersluidend te oordelen.

3. Verzoekende partijen kunnen dan ook niet overtuigend verwijzen naar de rechtspraak
van uw Raad omtrent de onmogelijkheid om een gebrek aan screeningsnota te herstellen.

In casu had tussenkomende partij immers aan de rapportageverplichtingen voldaan (stuk Fout!
Verwijzingsbron niet gevonden.). Gelet op de uiterst beperkte impact van het project (loutere
volume-uitbreiding) besloot tussenkomende partij rechtmatig tot de totale afwezigheid van

mogelijke effecten op de omgeving.

Om tegemoet te komen aan de verzuchtingen van verzoekende partijen en verwerende partij
diende tussenkomende partij een aanvullende/verduidelijkende nota in naar aanleiding van de
administratieve lus (stuk Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.). De afwezigheid van effecten

werd daarin bijkomend toegelicht, doch de antwoorden werden in essentie niet gewijzigd.

Met betrekking tot de waterhuishouding

Zo antwoordde tussenkomende partij “Nee. Er zijn geen effecten denkbaar” op de vraag “Heeft

de aanvraag mogelijke effecten op het watersysteem en hierdoor een mogelijk effect op het
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milieu of op de menselijke gezondheid?” (stuk Fout! Verwijzingsbron niet gevonden., vierde
vraag).

De verduidelijking in de aanvullende nota luidt als volgt (stuk Fout! Verwijzingsbron niet
gevonden., p. 2):

“De bouwzone heeft nog 587 m? buitenruimte, waarvan 305 m? waterdoorlaatbaar (ca. 50%).

Regenwater kan/zal gerecupereerd worden op voorwaarde dat er geen groendak op voorzien

is.

Op ALLE daken zijn intensieve en/of extensieve groendaken voorzien, behalve de buitenruimte
(dat wordt gerecupereerd voor het spoelen van toiletten). Het project zorgt voor een hoge mate

aan buffering.

De groenvoorzieningen op de speelplaats (hoogstammige boom en begroeiing aan

perceelsgrens) zorgen voor bijlkomende absorptie van regenwater.

Wat opvang van toiletten betreft hebben de bestaande en de nieuwe septische put meer dan

voldoende capaciteit (conform VLARIO en bevestigd door Water-Link).

Er wordt geen waterproblematiek verwacht op het eigen of de omliggende percelen, gelet op
de
afdoende hemelwaterputten, septische putten, groenvoorzieningen in de buitenruimte en de

bufferende groendaken.”

(eigen onderlijning)

Aldus kon tussenkomende partij reeds bij indiening van de aanvraag correct besluiten dat de

aanvraag met betrekking tot de waterhuishouding geen effecten op mens en milieu zou hebben.

Met betrekking tot geluid

Zo antwoordde tussenkomende partij “Nee. Er zijn geen effecten denkbaar” op de vraag “Zijn
er mogelijke effecten van geluid of trillingen ten gevolge van de aanvraag en hierdoor een
mogelijk effect op het milieu of op de menselijke gezondheid?” (stuk Fout! Verwijzingsbron niet
gevonden., zesde vraag).

De verduidelijking omtrent akoestische overlast in de aanvullende nota luidt als volgt (stuk Fout!
Verwijzingsbron niet gevonden., p. 3):

“Uit de geluidsbelastingskaart voor wegverkeer voor de agglomeratie Antwerpen kan afgeleid

worden dat er beperkte geluidshinder is van de spoorweg.

Om dit te beperken wordt een extra muur met akoestisch absorberende stenen opgetrokken

evenwijdig met de spoorweg om alzo een deel van het geluid te capteren.
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Deze captatie komt zowel de school, de Synagoge als de woningen in de buurt ten goede.

Bijkomend wordt de vloerafwerking van de buitenzone uitgevoerd in akoestisch dempende
tegels in uitvoering van de vergunningsvoorwaarden die werden opgelegd bij de vergunning
van de Stad

Antwerpen van 30 december 2020. Ook de buitenmuren worden afgewerkt met

geluidsabsorberende (geperforeerde) bakstenen om eventuele geluidsoverlast te beperken.

Een deel van de buitenzone (speelruimte) wordt eveneens overdekt met zeil die het geluid van
spelende kinderen dempt (visueel en akoestisch scherm). Hierdoor wordt een vermindering in
geluid verwacht naar de omliggende gebouwen en de omgeving.”

Aldus kon tussenkomende partij reeds bij indiening van de aanvraag correct besluiten dat de
aanvraag met betrekking tot geluid en trillingen geen effecten zou ressorteren op mens of milieu.
Met betrekking tot mobiliteit

Zo antwoordde tussenkomende partij “Nee. Er zijn geen effecten denkbaar” op de vraag “Heeft
de aanvraag mogelijke effecten op de mobiliteit?” (stuk Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.,
tweede vraag).

De verduidelijking in de aanvullende nota luidt als volgt (stuk Fout! Verwijzingsbron niet

gevonden., p. 3):

“In bouwzone IIb zijn GEEN parkeerplaatsen voorzien (niet ondergronds, niet bovengronds)

vermits de bezoekers mensen uit de onmiddellijke nabijheid zijn.

Gezien de schoolfunctie wordt er geen gemotoriseerd verkeer voorzien. Het merendeel van de
bezoekers komen immers te voet of per fiets. Scholen geven evenwel een piekbelasting bij
begin en eind van de schooldag. Doch, een fijnmazig netwerk van goed onderhouden voet- en
fietspaden (0.a. fietssnelweg) zijn aanwezig en verhelpen deze piekbelasting. Een goede

doorstroming is reeds voorzien in de wijk.
De fietsenberging kan 133 fietsen herbergen (inclusief elektrisch laadpunt). In de onmiddellijke
nabijheid zijn tevens huurfietsen voorzien. Dit heeft een positief effect op de lokale mobiliteit en

vermindert het stallen van fietsen op het openbaar domein.

Hierdoor zijn bilkomende emissies NIHIL (er is geen bijkomend mechanisch verkeer).

Bijkomend kan men de aanwezigheid van het Centraal Station positief incalculeren.
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Er kan gezegd worden dat de aanwezigheid van de Synagoge en de school nog enige animo
genereren in de wijk. Zij worden aldus geintegreerd in de nieuwe ontwikkelingen zoals voorzien
in het Gewestelijk RUP Kievit II.

Het project voorziet niet in_ een noemenswaardige toename aan bezoekers, zodat er geen

toename in aantal bezoekers wordt verwacht. Er wordt geen noemenswaardige impact op de

mobiliteit verwacht. De toevoeging van een ruime fietsenberging zorgt louter voor een

vermindering van het stallen van fietsen op het openbaar domein.”

(eigen onderlijning)

Tussenkomende partij kon dus terecht al bij indiening van de aanvraag op rechtmatige wijze
aangeven dat er geen verwachte impact op de mobiliteit zou zijn.

In essentie betreft het een loutere verantwoording om welke redenen het antwoord op de MER-
vragen “neen” was en is. De module met vragen op het Omgevingsloket voorziet niet in de
mogelijkheid om dergelijke toelichting te geven indien het antwoord op de vraag negatief is.
Bovendien wordt ook niet van een vergunningsaanvrager verwacht om een negatief antwoord
bijkomend te staven, al zeker niet wanneer de vraag naar waarheid — zoals in casu — werd

ingevuld.

4, De bestreden beslissing overweegt dan ook terecht (stuk Fout! Verwijzingsbron niet
gevonden., p. 29):

“Het project is opgenomen in bijlage Il van het MER-besluit. Voor de aanvraag geldt een
screeningsplicht. De screening werd uitgevoerd.

Een project-m.e.r.-screeningsnota maakt deel uit van het aanvraagdossier (bijgebracht tijdens
de beroepsprocedure, maakte mee onderdeel uit van de nieuwe adviesronde en OO).

De bespreking van de effecten wordt in bovenstaande titels gedaan.”

Hoewel ietwat kort door de bocht geformuleerd door verwerende partij, blijkt uit de bestreden
beslissing duidelijk dat verwerende partij oordeelt dat de project-m.e.r.-screening werd
uitgevoerd bij de aanvraag, waarna een verduidelijking werd bijgebracht in de
beroepsprocedure, die werd betrokken in de adviesronde en een nieuw openbaar onderzoek.

Daarbij werd het recht op inspraak van de omwonenden maximaal gegarandeerd.

Het weze herhaald dat de aanvraag in casu een louter beperkte volume-uitbreiding omvatte,
zodat de bestaande inrichtingen (school en synagoge) niet het voorwerp uitmaakten van de
aanvraag. De bestaande functies kunnen daarbij als normaal worden beschouwd en zijn uiterst
aanvaardbaar in woongebied, en al zeker in de drukke stationswijk van Antwerpen. In
tegenstelling tot hetgeen verzoekende partijen beweren is er dan ook geen sprake van enig

structureel probleem rond geluidshinder. Als er al sprake zou zijn van enige (cumulatieve)
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geluidshinder, dan is deze bestaand en werd deze niet veranderd door het beperkte project dat
met de bestreden beslissing werd vergund.

Bovendien nam verwerende partij volgende motivering op in de bestreden beslissing (stuk Fout!
Verwijzingsbron niet gevonden., p. 26-27):

[...]

Daarenboven nam verwerende partij volgende vergunningsvoorwaarde en uitsluiting op in de
bestreden beslissing (stuk Fout! Verwijzingsbron niet gevonden., p. 30):

[...]

5. Verwerende partij kon in die omstandigheden, met bovengenoemde overwegingen,
omstandigheden, vergunningsvoorwaarde en uitsluiting dan ook terecht besluiten dat aan de
project-m.e.r.-rapportage was voldaan en dat het voorwerp van de aanvraag geen bijkomende

hinder met zich mee zou brengen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij de aanvraag op correcte wijze heeft
getoetst aan de omgeving en aan de bestaande toestand. Zij nam tevens in overweging dat de
bestaande en vergunde activiteiten niet zouden worden gewijzigd, en legde bijkomende

geluidsbeperkende maatregelen op ten behoeve van de omgeving.

”

3.
De verzoekende partijen zetten in hun toelichtende nota uiteen als volgt:

De tussenkomende partij werpt op dat de Verzoekende partij niet aantoont welke
gewijzigde/nieuwe effecten er zijn op de omgeving 'laat staan dat zij enige benadeling of
geschonden belangen kan aantonen'. De gevreesde hinder die zij aanvoeren zou bovendien

‘ongefundeerd’ zijn.

Nog volgens de tussenkomende partij zou er geen sprake zijn van toename van capaciteit of

enig vooruitzicht op toenemende geluidsoverlast.

Tussenkomende partij kan niet gevolgd worden in haar betoog. Verzoekers hebben hun hinder
afdoende beschreven en aannemelijk gemaakt. De hinder wordt overigens ook bevestigd in een

advies van de lokale politie waarnaar verwezen wordt in het besluit van het CBS.

Tussenkomende partij maakt voorts gewag van 'de uiterst beperkte impact van het project'. Dit
is bijzonder ongeloofwaardig en gaat ook in tegen de stukken van het dossier nu de
Tussenkomende partij zelf in toepassing van de administratieve lus voorzien heeft in

maatregelen om de effecten te milderen.
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Tussenkomende partij kan dan ook niet voorhouden dat zij bij indiening van de aanvraag kon

besluiten dat de aanvraag met betrekking tot geluid en trillingen geen effecten zou ressorteren.

Rwb - 20



Beoordeling door de Raad

1.1

De verzoekende partijen voeren aan dat bij de aanvraag geen project-m.e.r.-screeningsnota
werd gevoegd. Met verwijzing haar rechtspraak van het Europees Hof van Justitie en van de
Raad, menen zij dat hieraan op onwettige wijze werd verholpen door in graad van
administratief beroep met toepassing van de administratieve lus alsnog een (aanvullende)

project-m.e.r.-screeningsnota aan het dossier toe te voegen.

De tussenkomende partij betwist het belang van de verzoekende partijen bij dit middel
aangezien ze niet concreet aantonen, minstens aannemelijk maken, welke (milieu)effecten de
bestreden beslissing zal veroorzaken en hoe ze hierdoor in hun belangen zouden worden
geschaad. Ten gronde betoogt de tussenkomende partij dat de rechtspraak waarnaar de
verzoekende partijen verwijzen en die stelt dat het ontbreken van een screeningsnota niet in
graad van administratief beroep kan worden gerepareerd, niet kan worden toegepast in de
voorliggende zaak. De tussenkomende partij wijst er bijkomend op dat zij bij indiening van de
aanvraag de mer-vragen in het omgevingsloket (naar waarheid) heeft beantwoord en dat zulks

gelijk moet worden gesteld met het voegen van een project-m.e.r.-screeningsnota.

1.2.

In zoverre de tussenkomende partij het belang van de verzoekende partijen bij het middel ter
discussie stelt, dient deze exceptie verworpen te worden. De tussenkomende partij reduceert
het middel immers ten onrechte tot de vraag of de bestreden beslissing (milieu)effecten zal
veroorzaken die de belangen van de verzoekende partijen in voorkomend geval kunnen
schaden. De Raad is evenwel van oordeel dat het middel zo moet gelezen worden dat de
verzoekende patrtijen er een bevoegdheidsoverschrijding in hoofde van de verwerende partij
in aanvoeren. Het middel raakt aldus aan de openbare orde zodat het belang bij het middel
niet (verder) dient aangetoond te worden.

2.

Het wordt niet betwist dat het aangevraagde een project betreft dat is opgenomen in bijlage 1lI
van het Project-MER-besluit en aldus moest worden onderworpen aan milieueffectrapportage
(project-m.e.r.-screening). Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de tussenkomende partij
de vraag of het aangevraagde betrekking heeft op een project, zoals wordt bedoeld in bijlage
[l van het Project-MER-besluit, bevestigend heeft beantwoord. De tussenkomende partij heeft
daarbij de (verplichte) screeningsvragen in het onderdeel ‘effecten op de omgeving’ van het

milieuluik aanvankelijk telkens beantwoord met ‘Nee. Er zijn geen effecten denkbaar’.
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De gemeentelijke omgevingsambtenaar verklaarde op 17 september 2020 de aanvraag
ontvankelijk en volledig. In de beslissing van het college van burgemeester en schepenen
wordt over de m.e.r.-screening overwogen dat “rekening houdend met de kenmerken van de
aanvraag en zijn omgeving wordt geoordeeld dat de mogelijke milieueffecten van het project

niet aanzienlijk zijn”.

In graad van administratief beroep stelt de verwerende partij onregelmatigheden vast die
zouden kunnen leiden tot een vernietiging van de beslissing en verzoekt zij de tussenkomende
partij alsnog een gemotiveerde m.e.r.-screeningsnota bij te brengen. De verwerende partij
beslist vervolgens om conform artikel 13 Omgevingsvergunningsdecreet de administratieve
lus toe te passen.

3.1.

De verzoekende partijen voeren in het licht van het voorgaande aan dat een kennelijk
gebrekkige project-m.e.r.-screeningsnota, die in zoverre de tussenkomende partij op alle
screeningsvragen ‘neen’ heeft geantwoord in wezen als onbestaande moet worden
beschouwd, niet in graad van administratief beroep kan worden aangevuld met toepassing

van de zogenaamde administratieve lus.

Artikel 13 Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt het volgende:

“Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 15 of artikel 52, vaststelt dat een onregelmatigheid
die kan leiden tot een vernietiging van de beslissing, is begaan, kan ze de onregelmatigheid
herstellen. De bevoegde overheid kan in voorkomend geval:

1° een nieuw openbaar onderzoek organiseren;

2° het advies van de omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 16, § 1, of de
adviezen, vermeld in artikel 24, artikel 42 of artikel 59, alsnog, dan wel een tweede keer

inwinnen.”

In de memorie van toelichting bij het Ontwerp van decreet betreffende de omgevings-
vergunning wordt bij deze bepaling onder meer het volgende uiteengezet (Parl.St. VI.Parl.
2013-14, nr. 2334/1):

“De bevoegde overheid krijgt, zowel in eerste aanleg als in beroep, de mogelijkheid om te
verhelpen aan een onregelmatigheid die zich tijdens de procedure heeft voorgedaan,
bijvoorbeeld in verband met het openbaar onderzoek of de in te winnen adviezen of ook nog

het gebrek aan project-m.e.r.-screeningsnota bij de vergunningsaanvraag.”

Rwb - 22



Volgens de toelichting kan de zogenaamde administratieve lus ook toegepast worden om aan
een “gebrek aan” de project-m.e.r-screeningsnota te verhelpen, wat volgens die toelichting
kan zowel in eerste administratieve aanleg als in graad van bestuurlijk beroep. Deze toelichting
kan echter niet worden ingepast in overige bepalingen van het Omgevingsvergunningsdecreet,

in de bepalingen van het DABM en van het Project-MER-besluit.

Blijkens artikel 38, 39 en 40 Omgevingsvergunningsdecreet wordt de bevoegdheid om te
oordelen over de volledigheid en de ontvankelijkheid van de aanvraag en de beslissing of er
een milieueffectenrapport moet opgesteld worden, uitdrukkelijk toegewezen aan de bevoegde
overheid in eerste administratieve aanleg. In het geval er beslist wordt dat er een
milieueffectenrapport moet opgesteld worden, heeft dit de stopzetting van de
vergunningsprocedure tot gevolg, waartegen geen administratief beroep kan worden
ingesteld.

Ook in het DABM wordt de bevoegdheid om te beslissen over de project-m.e.r.-screeningsnota
toebedeeld aan de overheid die beslist over de ontvankelijkheid van de aanvraag, waarbij er
wordt aan toegevoegd dat die overheid die beslissing neemt op het ogenblik van en als
onderdeel van de beslissing over de ontvankelijkheid en volledigheid van de

vergunningsaanvraag.

3.2.

Er kan niet worden ingezien hoe het herstellen van een gebrek aan een screeningsnota in
administratief beroep, te verzoenen valt met de uitdrukkelijke bevoegdheid van de overheid in
eerste administratieve aanleg zoals vermeld in de bepalingen die hiervoor zijn aangehaald.
Bovendien moet de bevoegde overheid in eerste administratieve aanleg, volgens deze
bepalingen, uitspraak doen over de project-m.e.r.-screeningsnota “op het ogenblik van en als
onderdeel van de beslissing over de ontvankelijkheid en volledigheid van de

vergunningsaanvraag’.

Volgens artikel 40 Omgevingsvergunningsdecreet moet deze beslissing in beginsel genomen
worden binnen een termijn van dertig dagen vanaf de dag na de datum waarop de
vergunningsaanvraag is ingediend, hetzij na de ontvangst van de ontbrekende gegevens of
documenten. Deze vereiste lijkt op zijn beurt niet verzoenbaar met het indienen van een
“aangepaste” project-m.e.r.-screeningsnota door de tussenkomende partij door middel van
een wijzigingsaanvraag in tweede administratieve aanleg en nadat in het omgevingsloket is
aangegeven dat er al een beslissing is genomen over de ontvankelijkheid en de volledigheid

van de aanvraag. Het gegeven dat het college van burgemeester en schepenen in de
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onderliggende zaak alsnog een MER-paragraaf heeft opgenomen in zijn beslissing, doet geen

afbreuk aan het voorgaande.

4.1.

De tussenkomende partij poogt voor te houden dat hogergenoemde rechtspraak in
voorliggend geval niet kan worden toepast omdat er geen sprake is van een gebrek aan een
screeningsnota daar zij de mer-vragen op het omgevingsloket naar eigen zeggen terecht
negatief beantwoorde.

Artikel 4.3.2, §2bis DABM bepaalt onder meer dat de Vlaamse regering, aan de hand van de
criteria die in bijlage 1l bij het DABM omschreven worden, de andere dan in paragrafen 1 en 2
vermelde categorieén van projecten aanwijst “waarvoor overeenkomstig dit hoofdstuk een

project-MER of een project-m.e.r.-screeningsnota moet worden opgesteld”.

Artikel 4.3.3, 82 DABM, dat verwijst naar voornoemde bepaling, bepaalt dat het onderzoek
naar de vraag of het voorliggende project valt onder het toepassingsgebied van bijlage 11l bij
het Project-MER-besluit (de projecten waarvoor in eerste instantie een project-m.e.r.-
screening moet worden gedaan) deel uitmaakt van de beslissing over “de ontvankelijkheid en
volledigheid van de vergunningsaanvraag”. Het bepaalt ook dat de beslissing of al dan niet
een project-MER moet worden opgesteld, openbaar wordt gemaakt door de vergunning-

verlenende overheid.

Artikel 19 Omgevingsvergunningsdecreet regelt het ontvankelijkheids- en volledigheids-

onderzoek, en de eventuele aanvulling van een onvolledig dossier, als volgt:

“De bevoegde overheid, vermeld in artikel 15, of de gemeentelijke, provinciale of gewestelijke
omgevingsambtenaar onderzoekt de vergunningsaanvraag op haar ontvankelijkheid en
volledigheid.

Als de vergunningsaanvraag onvolledig is, kan de bevoegde overheid, de gemeentelijke,
provinciale of gewestelijke omgevingsambtenaar of de door hem gemachtigde de
vergunningsaanvrager per beveiligde zending vragen om de ontbrekende gegevens of
documenten aan de aanvraag toe te voegen en de termijn bepalen waarbinnen dit moet

gebeuren.”

Artikel 20 Omgevingsvergunningsdecreet voorziet dat in de fase van het ontvankelijkheids- en

volledigheidsonderzoek ook wordt beslist over de opmaak van een project-MER:
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“Als met toepassing van artikel 4.3.3, § 2, van het DABM bij de vergunningsaanvraag een
project-m.e.r.-screeningsnota is gevoegd, onderzoekt de bevoegde overheid, vermeld in artikel
15, of de gemeentelijke, provinciale of gewestelijke omgevingsambtenaar die nota en beslist of
er over het project een milieueffectrapport moet worden opgesteld.”

Op grond van artikel 63 Omgevingsvergunningsdecreet onderzoekt de verwerende partij in
graad van administratief beroep de aanvraag in haar volledigheid. De devolutieve werking van
het administratief beroep houdt in dat het onderzoek van de aanvraag wordt overgedaan,
zonder daarbij door de beslissing in eerste administratieve aanleg gebonden te zijn. Voor
projecten onder bijlage Il bij het Project-MER-besluit geldt dat de initiatiefnemer een project-
m.e.r.-screeningsnota kan indienen bij de overheid die beslist over de ontvankelijkheid en de

volledigheid van de aanvraag.

Een project-m.e.r.-screeningsnota wordt omschreven als een gemotiveerde screeningsnota
op basis waarvan wordt aangetoond, hetzij, dat er geen aanzienlijke milieueffecten verbonden
Zijn aan de uitvoering van het project, hetzij, dat er vroeger een project-MER werd
goedgekeurd betreffende een project waarvan het voorgenomen initiatief een herhaling,
voortzetting of alternatief is, en een nieuw project-MER redelijkerwijze geen nieuwe of
aanvullende gegevens over aanzienlijke milieueffecten kan bevatten (Parl.St. VI.Parl. 2011-
12, 1463/1,3 en 7).

Het komt vervolgens toe aan de overheid die beslist over de ontvankelijkheid en volledigheid
van de aanvraag om een screeningsbeslissing te nemen, dit is een beslissing of er al dan niet
een project-MER moet worden opgesteld over het aangevraagde project van bijlage 11l van het
Project-MER-besluit. Het is essentieel dat de overheid bij die beoordeling het aangevraagde
project concreet toetst aan de criteria van bijlage Il van het decreet van 5 april 1995 houdende
de algemene bepalingen inzake milieubeleid (hierna: DABM), die het afwegingskader vormen

bij het nemen van een screeningsbeslissing.

Het ontbreken van een project-m.e.r.-screeningsnota, of een nota die inhoudelijk volkomen
ontoereikend is moet in principe leiden tot de noodzakelijke weigering van de aanvraag door
de vergunningverlenende overheid wegens onvolledigheid van het aanvraagdossier. De
inschatting door de verwerende partij van de milieueffecten van het beoogde project moet
immers steunen op de gegevens die de screeningsnota zelf aanreikt. Het is de screeningsnota,
als wettelijk verplicht onderdeel van het aanvraagdossier, die de vergunningverlenende
overheid in eerste aanleg en in graad van administratief beroep daarover deskundig moet

voorlichten.
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Indien een project een bijlage llI-project betreft moet de aanvrager vervolgens de vragen van
onderdeel 5 ‘Effecten op de omgeving’ beantwoorden. Hierbij moet per effect worden
aangeduid of dit bepaald effect al dan niet wordt gegenereerd (fja’ of ‘nee, ‘er zijn geen effecten
denkbaar’). Bij de vragen waarop ‘ja’ wordt geantwoord moet de aanvrager, rekening
houdende met de criteria van bijlage || DABM en voor elk effect in de desbetreffende bijlage
aangegeven waarom het te verwachten effect volgens haar niet aanzienlijk is. Deze ingevulde

vragenlijst geldt als screeningsnota.

De aanvrager toont hiermee aan dat ofwel (1) er geen aanzienlijke milieueffecten verbonden
zijn aan de uitvoering van zijn project, ofwel (2) er vroeger een project-MER werd goedgekeurd
betreffende een project waarvan het voorgenomen initiatief een herhaling, voortzetting of
alternatief is, en een nieuw project-MER redelijkerwijze geen nieuwe of aanvullende gegevens

over aanzienlijke milieueffecten kan bevatten.

6.

De screening, zoals deze werd gevoegd bij de aanvraag, lijkt inhoudelijk zodanig beperkt dat
deze niet begrepen kan worden als een degelijk screeningsonderzoek, minstens kan niet
uitgemaakt worden dat er werd getoetst aan de criteria van bijlage Il van het DABM, die
hiervoor het afwegingskader vormen. De verwerende partij stelde in de bestreden beslissing
dan ook een onregelmatigheid in de aanvraag vast, met name een “ontbrekende project-mer-
screening”. Uit de bestreden beslissing blijkt uitdrukkelijk dat louter antwoorden met “nee” op
de vragen in het omgevingsloket betreffende de mogelijke effecten op de omgeving geenszins
kan volstaan als er wel degelijk effecten te verwachten zijn en onmogelijk als een m.e.r.-
screening kan worden gekwalificeerd. De verzoekende partijen slagen er niet in te overtuigen

van het tegendeel.

De Raad van State maakt in zijn arrest van 23 december 2021 (nummer 252.538) een
onderscheid tussen het onderzoek naar de ontvankelijkheid van de aanvraag en de
ontvankelijkheid van het bestuurlijk beroep. De Raad van State stelt dat het ontvankelijkheids-
en volledigheidsonderzoek van de aanvraag enkel en alleen toekomt aan de in eerste
administratieve aanleg bevoegde overheid, alsook dat enkel deze overheid een eventuele
onregelmatigheid, zoals het ontbreken van een m.e.r.-screeningsnota, kan remediéren. Zo
concludeert ze dat een onregelmatigheid die verband houdt met de volledigheid van de
aanvraag niet door de in laatste administratieve aanleg bevoegde overheid kan worden
hersteld. Aangezien een nota die inhoudelijk volkomen ontoereikend is in principe gelijk kan
worden gesteld met het ontbreken van een project-m.e.r.-screeningsnota, hetgeen blijkens het

voornoemde arrest van de Raad van State niet kan worden rechtgezet in graad van bestuurlijk
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beroep, stelt de Raad vast de verwerende partij ten onrechte een administratieve lus toepaste
om een gebrek aan een screeningsnota in administratief beroep te herstellen en aldus haar
bevoegdheid heeft overschreden. De omstandigheid dat de aanvraag in eerste administratieve
aanleg, zij het kennelijk ten onrechte, ontvankelijk en volledig werd verklaard, doet aan

voorgaande overwegingen geen afbreuk.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.

B. Overige middelen

De overige middelen worden niet onderzocht omdat ze niet kunnen leiden tot een ruimere

vernietiging.

V. Indeplaatsstelling

1.

Op grond van artikel 37, 82 DBRC-decreet kan een vernietigingsarrest, als de na de
vernietiging te nemen beslissing het gevolg is van een gebonden bevoegdheid van de
vergunningverlenende overheid, in de plaats van die beslissing gesteld worden. Daaronder
worden ook de gevallen van feitelijke of naderhand gebonden bevoegdheid verstaan die
volgen uit de toepassing van de regelgeving in het licht van de concrete gegevens en

omstandigheden van het dossier.

Uit de beoordeling van het eerste middel blijkt dat de verwerende partij een volledig gebonden
bevoegdheid heeft om de vergunning in navolging van de door de Raad vastgestelde
onwettigheid, met name de onvolledigheid van het aanvraagdossier, te weigeren. Gelet op
deze vaststellingen bestaat er in hoofde van de verwerende partij in elk geval een gebonden
bevoegdheid en gaat de Raad over tot de in artikel 37, 82 DBRC-decreet vermelde
indeplaatsstelling.
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VI. Beslissing

1. De tussenkomst van MOIJSDIS CHASIDE BELZE vzw is ontvankelijk.

2. De bestreden beslissing wordt vernietigd.

3. De Raad stelt zijn arrest in de plaats van de nieuw te nemen beslissing en weigert de
omgevingsvergunning voor de uitbreiding van een school en synagoge, op 2018
Antwerpen aan de Van Spangenstraat 2.

4. De kosten van het beroep bestaande uit het rolrecht van de verzoekende partijen, bepaald
op 600 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro verschuldigd aan de
verzoekende partijen, komen ten laste van de verwerende partij.

5. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 200 euro, blijven ten laste van de
tussenkomende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 12 januari 2023 door de derde kamer.

De griffier, De voorzitter van de derde kamer,

Kengiro VERHEYDEN Filip VAN ACKER

RwVb - 28



	I. Voorwerp van het beroep
	II.  Rechtspleging
	III. Feiten
	IV. Onderzoek van de middelen
	A. Eerste middel
	Standpunt van de partijen
	Beoordeling door de Raad

	B. Overige middelen

	V. Indeplaatsstelling
	VI. Beslissing

