RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 18 november 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0258
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0122-UDN

Verzoekende partijen 1. DRUKKERIJ COUSSEMENT bv
2. Anny ROOSE

vertegenwoordigd door advocaat Koenraad DEGROOTE met
woonplaatskeuze te 8720 Wakken, Markegemstraat 88

Verwerende partij de provincie WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

vertegenwoordigd door advocaten Steve RONSE en Isabelle
VERHELLE met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk, Beneluxpark
27B

Tussenkomende partij  SELECTA INVEST nv
vertegenwoordigd door advocaten Frank VANDEN BERGHE en

Arne DEVRIESE met woonplaatskeuze te 8500 Kortrijk,
Beneluxpark 15

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 8 november 2022 de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) van de beslissing van de verwerende
partij van 6 oktober 2022, waarmee aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning
wordt verleend voor het rooien van bomen en slopen van gebouwen, en het bouwen van twee
meergezinswoningen met twaalf woongelegenheden, twaalf bovengrondse carports en tien

open parkeerplaatsen en de aanleg van een vijver (omgevingsnummer: 2021119555).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen tegen de
beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Lichtervelde van 13 december

2021 niet ingewilligd.

Het project ligt in 8810 Lichtervelde aan de Damwegel z.n. en heeft als kadastrale omschrijving
afdeling 1, sectie F, nummers 345L2, 345M, 345N2, 345V2, 345W2 en 345Y2.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief
dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 14 november 2022.

Advocaat Koenraad DEGROOTE voert het woord voor de verzoekende partijen. Advocaat
Isabelle VERHELLE voert het woord voor de verwerende partij. Advocaat Arne DEVRIESE

voert het woord voor de tussenkomende partij.

Il.  Feiten

1.

De tussenkomende partij dient op 5 juli 2019 een aanvraag in voor een omgevingsvergunning
voor de bouw van drie meergezinswoningen en van carports, het ontbossen van een terrein,
de aanleg van twee vijvers en het slopen van bestaande gebouwen op de percelen aan de
Damwegel z.n. en met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie F, nummers 345L2, 345M,
en 345N2.

Het college van burgemeester en schepenen van Lichtervelde verleent op 21 oktober 2019
een omgevingsvergunning. Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen, elk op 29

november 2019, bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij.

De verwerende patrtij verklaart het administratief beroep op 2 april 2020 ongegrond en verleent

een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 25 mei 2020 de

vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 2 april 2020. Met een arrest van
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14 januari 2021 met nummer RvVb-A-2021-0507 vernietigt de Raad de beslissing van de

verwerende partij van 2 april 2020.

2.

Op 9 augustus 2021 vraagt de tussenkomende partij een nieuwe omgevingsvergunning aan
voor het rooien van bomen, het slopen van gebouwen, het bouwen van twee
meergezinswoningen met bovengrondse carports en parkeerplaatsen, en de aanleg van een

vijver gelegen in Lichtervelde aan de Damwegel.

Het aangevraagde project beoogt de realisatie van twee meergezinswoningen en de
aanhorigheden daarvan. Om die reden voorziet de aanvraag in eerste instantie in het slopen
van de bestaande bebouwing en het rooien van verschillende bomen en beplantingen in het
projectgebied. De ontbossing bedraagt 5904m2.

Vervolgens omvat het aangevraagde project de constructie van twee meergezinswoningen
met een totaal van 12 wooneenheden. Beide meergezinswoningen kennen telkens twee
bouwlagen. De aanvraag beoogt eveneens de aanleg van de parkeergelegenheden bij de
woningen en een groenaanleg met vijver. De meergezinswoningen en parkeergelegenheden

Zijn eveneens verbonden met de Damwegel via een padenstructuur.

De percelen liggen in woongebied (gewestplan ‘Roeselare-Tielt’). De percelen liggen ook
binnen de grenzen van het provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Solitaire vakantiewoningen —
Midden-West-Vlaanderen’. Dat plan bepaalt geen stedenbouwkundige voorschriften die

relevant zijn voor de aanvraag.

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 10 september 2021 tot en met 9 oktober 2021

worden acht bezwaarschriften ingediend.
De tussenkomende partij dient op 25 oktober 2021 een wijzigingsverzoek in. Het college van
burgemeester en schepenen van Lichtervelde keurt dat wijzigingsverzoek goed op 23

november 2021.

Het college van burgemeester en schepenen van Lichtervelde verleent op 13 december 2021

een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij.
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Tegen die beslissing tekent de tweede verzoekende partij op 12 januari 2022 bestuurlijk
beroep aan bij de verwerende partij. De eerste verzoekende partij tekent op 13 januari 2022

eveneens bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 29 april 2022 om het beroep

in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.

Er vindt een hoorzitting plaats op 10 mei 2022.

De verzoekende partij dient op 3 juni 2022 een wijzigingsverzoek in met het oog op het
toevoegen van verschillende documenten over de zaak van de wegen. De verwerende partij

aanvaardt dat wijzigingsverzoek op 21 juni 2022.

Op 19 juli 2022 verzoekt de tussenkomende partij de verwerende partij om de
beslissingstermijn te verlengen. De verwerende partij keurt dat verzoek op 5 augustus 2022
goed.

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 13 augustus 2022 tot en met 11 september
2022 dienen de verzoekende partijen twee van de veertien bezwaarschriften in.

De gemeenteraad van Lichtervelde keurt op 26 september 2022 de zaak van de wegen goed.

De verwerende partij verklaart het beroep op 6 oktober 2022 ongegrond en verleent een

omgevingsvergunning.

Dat is de bestreden beslissing.

IV. Ontvankelijkheid van de vordering

Standpunt van de partijen

1.

De verwerende partij betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid. Volgens de verwerende partij voldoet het verzoekschrift immers
niet aan de vereisten van artikel 15, 1°, 4° en 5° van het besluit van de Vlaamse regering van
16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges

(hierna: Procedurebesluit). De verwerende partij argumenteert in de eerste plaats dat het
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verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid geen afschrift van de
bestreden beslissing bevat. Ook andere overtuigingsstukken zouden volgens de verwerende
partij ontbreken. Naar het oordeel van de verwerende partij ontbreken eveneens de naam,
hoedanigheid, woonplaats of zetel van de verzoekende partijen. Onderaan het verzoekschrift
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou enkel en alleen de naam van de

raadsman van de verzoekende partijen zijn vermeld.

Daarnaast benadrukt de verwerende partij dat elk verzoekschrift een uiteenzetting van de
feiten en middelen moet bevatten. Volgens de verwerende partij beperken de verzoekende
partijen zich in de huidige procedure evenwel tot een verwijzing naar hun verzoekschrift tot
vernietiging met vordering tot schorsing. De verwerende partij meent dat die verwijzing niet
voldoet aan artikel 15 Procedurebesluit. Aansluitend betoogt de verwerende partij dat de korte
opsomming door de verzoekende partijien van drie bepalingen niet als een middel kan
gekwalificeerd worden. Die opsomming laat volgens de verwerende partij respectievelijk de

partijen en de Raad immers niet toe om een verweer te voeren en een onderzoek te voeren.

2.

Ook de tussenkomende partij betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid. Daarbij merkt de tussenkomende partij in eerste instantie
op dat ze zich uitdrukkelijk engageert om geen (verdere) werken uit te voeren tot er een arrest
ten gronde is uitgesproken in de door de verzoekende partijen ingeleide vordering tot
vernietiging. Daarnaast onderstreept de tussenkomende partij dat de verzoekende partijen in
een procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid bijzondere zorg moeten
besteden aan de vereisten waaraan een verzoekschrift moet voldoen. De tussenkomende
partij verwijst specifiek naar de uiteenzetting van de redenen dat een schorsing uiterst dringend
noodzakelijk is en het aanvoeren van ernstige middelen. Het verzoekschrift van de

verzoekende partijen zou daar volgens de tussenkomende partij niet aan voldoen.

Beoordeling door de Raad

1.
Conform artikel 15, 4° Procedurebesluit moet een verzoekschrift een uiteenzetting van de

feiten en middelen bevatten. Artikel 55, eerste lid Procedurebesluit bepaalt verder:

“

Met behoud van de toepassing van artikel 15, bevat het verzoekschrift, naargelang van het
geval, het opschrift:

1° "verzoek tot vernietiging";
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2° "verzoek tot vernietiging met vordering tot schorsing";
3° "verzoek tot vernietiging met vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid";
4° "vordering tot schorsing";

5° "vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid".

Uit deze bepaling volgt dat een verzoekende partij een afzonderlijk verzoekschrift tot
vernietiging kan indienen, met of zonder vordering tot schorsing, en evenzeer een afzonderlijk
verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Telkens moet daarbij artikel
15 Procedurebesluit worden toegepast, hetgeen tot gevolg heeft dat ieder afzonderlijk
ingediend verzoekschrift onder meer een uiteenzetting van de feiten en middelen moet

bevatten.

De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid brengt een
ernstige verstoring teweeg in het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad, beperkt
de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum, en brengt de uitoefening
van de rechten van verdediging van verwerende partij en tussenkomende partij aanzienlijk in

het gedrang.

In die optiek zijn de uiteenzettingen in het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid des te meer van belang, aangezien dit het verzoekschrift is dat in principe
aan de verwerende partij en mogelijke belanghebbenden wordt betekend om deze toe te laten,
binnen een zeer beperkte tijd, een verweer te voeren. Er moet derhalve een bijzonder belang
gehecht worden aan de vereisten waaraan de uiteenzettingen in een verzoekschrift bij uiterst

dringende noodzakelijkheid moeten voldoen.

Ten slotte nopen de rechten van verdediging die in een dergelijke procedure tot een strikt
minimum zijn herleid, alsook de beoordeling door de Raad, nog meer dan in geval van een
gewone schorsingsprocedure, tot het aanvoeren van middelen die dermate duidelijk zijn dat
het bij een eerste lezing meteen aannemelijk is dat daarop een vernietiging kan worden

gesteund, zonder dat een doorgedreven onderzoek van de middelen noodzakelijk is.
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2.

De verzoekende partiien hebben met een aangetekende brief van 4 november 2022 een
verzoekschrift tot vernietiging met vordering tot schorsing ingediend bij de Raad. In de huidige
procedure tot schorsing met uiterst dringende noodzakelijkheid beperken de verzoekende
partijen zich voor de uiteenzetting van de middelen tot het aanhalen van de geschonden
geachte bepalingen en de enkele zinsnede dat “goede ruimtelijke ordening zeker geschonden
[is]”. Zij wijzen er eveneens op dat ‘qd]it zelfde middel reeds de basis van het eerste

vernietigingsarrest van uw zetel dd.14.01.2021 [vormde]”.

Een dergelijke uiteenzetting voldoet evenwel niet aan de vereiste van een ontvankelijk middel,
zoals vervat in artikel 15, 4° Procedurebesluit. Een ontvankelijk middel bestaat uit een
voldoende en duidelijke omschrijving van de geschonden geachte regelgeving of beginselen
van behoorlijk bestuur en van de wijze waarop de verwerende partij die schendt. Het komt de
verzoekende partijen in het kader van hun stelplicht toe om dit duidelijk aan te geven, zodat
de rechten van verdediging van de andere procespatrtijen niet worden geschonden. Een middel
moet niet alleen de geschonden geachte regelgeving of beginselen van behoorlijk bestuur
bevatten, maar ook een omschrijving van de wijze waarop de desbetreffende regelgeving of
beginselen, volgens de verzoekende partijen, door de bestreden beslissing worden
geschonden. Zoals hoger aangegeven, geldt die vereiste des te meer in het kader van een

schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

De verwijzing door de verzoekende partijen naar het vernietigingsarrest van de Raad van 14
januari 2021 met nummer RvVb-A-2021-0507, kan hieraan niet verhelpen. Uit de gegevens
van het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt immers dat de bestreden
beslissing het gevolg is van een nieuwe aanvraag door de tussenkomende partij. De aanvraag
die aan de basis lag van de beslissing van de verwerende partij van 2 april 2020 en het
daaropvolgende arrest van de Raad van 14 januari 2021, heeft op het eerste gezicht niet
hetzelfde voorwerp als het thans aangevraagde project. De verzoekende partijen kunnen dan
ook niet dienstig verwijzen naar het eerdere vernietigingsarrest van de Raad van 14 januari
2021.

3.

De tussenkomende partij heeft in haar schriftelijk standpunt aangegeven dat ze voor de
uitvoering van de (verdere) werken het arrest van de Raad over de vordering tot vernietiging
zal afwachten. Die verklaring herhaalt de tussenkomende partij op de zitting van 14 november
2022. Los van de vaststelling dat er, gelet op die verbintenis, op heden geen reden bestaat

om de zaak te behandelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, is de Raad van oordeel dat
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de voorliggende vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid onontvankelijk
is, waardoor er geen redenen zijn om te onderzoeken of is voldaan aan de overige

voorwaarden om de bestreden beslissing te schorsen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

De exceptie is gegrond.
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V. Beslissing

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot

vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 18 november 2022 door de zestiende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer,

Julie SUYS Filip VAN ACKER
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