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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 17 november 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0254  

in de zaak met rolnummer 2122-RvVb-0312-UDN 
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vertegenwoordigd door Mr. Gregory VERHELST met 
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22 
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vertegenwoordigd door Mr. Peter FLAMEY en Mr. Glenn 

DECLERCQ met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Jan Van 

Rijswijcklaan 16 
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I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 6 juni 2022: 

 

- de opheffing van de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

beslissing van de verwerende partij van 16 december 2021, waarbij aan de 

verzoekende partij een omgevingsvergunning verleend voor het verbouwen en 

wijzigen van een bestaande inrichting waar ijs wordt gemaakt, verpakt en verdeeld 

(omgevingsnummer: OMV_2019121221), op een perceel gelegen te 2520 Ranst 

aan de Vaartstraat 189, met als kadastrale omschrijving afdeling 2, sectie C, 

nummer 384 Y 0 

- de opheffing, minstens de vermindering, minstens de opschorting van de 

dwangsom die de Raad heeft bevolen met het arrest van 11 februari 2022 met 

nummer RvVb-UDN-2122-0459. 

II. Verloop van de rechtspleging 

Met het arrest van 11 februari 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0459 heeft de Raad op 

verzoek van de oorspronkelijk verzoekende partijen de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid ingewilligd. 

 

De verwerende partij dient geen nota met opmerkingen over het verzoek tot opheffing van de 

schorsing en de opheffing van de dwangsom in. De oorspronkelijk verzoekende partijen dienen 

een nota met opmerkingen over het verzoek tot opheffing van de schorsing en de opheffing 

van de dwangsom in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot opheffing van de schorsing en opheffing van de 

dwangsom op de openbare zitting van 4 augustus 2022. 

 

Advocaat Evelien BRUYNINCKX loco advocaat Gregory VERHELST voert het woord voor de 

verzoekende partij. Advocaat Glenn DECLERCQ, in eigen naam en loco advocaat Peter 

FLAMEY, voert het woord voor de oorspronkelijk verzoekende partijen.  

 

De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.  
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III. Feiten  

Voor het feitenrelaas kan verwezen worden naar het arrest van de Raad van 11 februari 2022 

met nummer RvVb-UDN-2122-0459.  

IV. Verzoek tot opheffing van de schorsing en verzoek tot opheffing, minstens 

vermindering, minstens opschorting van de dwangsom  

A. Verzoek tot opheffing van de schorsing (artikel 40, §13 DBRC-decreet) 

Standpunt van de partijen  

 

1. 

De verzoekende partij vraagt de Raad de bij arrest van 11 februari 2022 met nummer RvVb-

UDN-2122-0459 bevolen schorsing van de beslissing van de verwerende partij van 16 

december 2021 op te heffen.  

 

Ter ondersteuning van haar vordering voert de verzoekende partij vooreerst aan dat de bij 

voormeld arrest bevolen schorsing van rechtswege is opgeheven ingevolge de beslissing van 

de verwerende partij van 31 maart 2022 waarbij de beslissing van 16 december 2021 werd 

ingetrokken. De verzoekende partij stelt dat de geschorste beslissing van 16 december 2021 

dan ook sinds 31 maart 2022 uit het rechtsverkeer is verwijderd, en verzoekt de Raad voor de 

duidelijkheid in het rechtsverkeer vast te stellen dat de schorsing van rechtswege is opgeheven 

met ingang van 31 maart 2022.  

 

Minstens, zo stelt de verzoekende partij, moet de Raad in toepassing van artikel 40, § 13 

DBRC-decreet de opheffing van de schorsing uitdrukkelijk uitspreken aangezien de 

oorspronkelijke verzoekende partijen zich nog steeds op het schorsingsarrest van 11 februari 

2022 beroepen om ten laste van haar dwangsommen te laten verbeuren. 

 

2. 

De oorspronkelijk verzoekende partijen stellen dat de Raad geen rechtsmacht heeft om zich 

uit te spreken over de vordering tot opheffing van de schorsing. De intrekking van de beslissing 

van 16 december 2021 en verlening van een nieuwe omgevingsvergunning bij beslissing van 

31 maart 2022 hebben immers tot gevolg dat de vernietigingsvordering van de oorspronkelijk 

verzoekende partijen zonder voorwerp is geworden. Dit impliceert volgens de oorspronkelijk 

verzoekende partijen dat de Raad niet langer beschikt over enige rechtsmacht om zich uit te 
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spreken over de door de verzoekende partij ingestelde vorderingen aangezien de schorsing in 

combinatie met een dwangsom zich noodzakelijkerwijs aandient als een accessoire vordering 

ten opzichte van de vernietigingsvordering.  

 

De oorspronkelijk verzoekende partijen voegen hier nog aan toe dat de Raad zich enkel kan 

uitspreken over beslissingen die uitdrukkelijk aan zijn rechtsmacht zijn toebedeeld. Vanaf het 

ogenblik van de intrekking is het volgens de oorspronkelijk verzoekende partijen duidelijk dat 

de beslissing van 16 december 2021 niet langer bestreden kan worden bij de Raad.  

 

Beoordeling door de Raad  

 

1.  

Waar de oorspronkelijk verzoekende partijen stellen dat de Raad niet langer over rechtsmacht 

beschikt om van de vordering tot opheffing van de schorsing kennis te nemen, merkt de Raad 

op dat dit standpunt uitgaat van een foutieve premisse.  

 

De verwijzing door de oorspronkelijk verzoekende partijen naar artikel 105, § 1 van het decreet 

van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna 

‘Omgevingsvergunningsdecreet’) is namelijk niet dienend. Deze bepaling schrijft namelijk 

uitsluitend voor tegen welke beslissingen een jurisdictioneel beroep bij de Raad kan worden 

ingesteld. Wanneer er echter tegen één van de in artikel 105, §1 

Omgevingsvergunningsdecreet opgesomde beslissingen een schorsings- en annulatieberoep 

is ingesteld en het schorsingsberoep vervolgens wordt ingewilligd, dan komt het de partijen te 

allen tijde toe de opheffing van de schorsing te vragen (artikel 40, § 13 DBRC decreet). De 

intrekking van de bestreden beslissing in de loop van de procedure doet aan deze mogelijkheid 

geen afbreuk, laat staan dat deze de Raad de rechtsmacht zou ontnemen om over dergelijke 

vordering te oordelen.    

 

De exceptie wordt verworpen.  

 

2. 

Overeenkomstig artikel 40, § 13 DBRC-decreet kan de Raad de arresten waarmee de 

schorsing is bevolen, op verzoek van de partijen of op eigen initiatief opheffen wanneer nieuwe 

feiten zich voordoen of als de omstandigheden zodanig veranderd zijn dat de schorsing niet 

langer gerechtvaardigd is (artikel 40, §13 DBRC-decreet). 
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Het wordt door de partijen niet betwist dat de beslissing van 16 december 2021 door de 

verwerende partij werd ingetrokken bij een beslissing van 31 maart 2022. Verder kan evenmin 

in alle redelijkheid worden betwist dat de beslissing van 31 maart 2022 waarbij de verwerende 

partij de beslissing van 16 december 2021 heeft ingetrokken en opnieuw een 

omgevingsvergunning heeft verleend door de Raad werd geschorst bij een arrest van 3 mei 

2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0709. 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, heeft de intrekking van de beslissing 

van 16 december 2021 niet tot gevolg dat de bij arrest van 11 februari 2022 bevolen schorsing 

van rechtswege is opgeheven. De intrekking brengt weliswaar met zich mee dat de beslissing 

van 16 december 2021 uit het rechtsverkeer werd verwijderd, wat een impact heeft op de vraag 

of het aanhangig gemaakte annulatieberoep nog een voorwerp heeft. De intrekking heeft 

daarentegen geen impact op een door de Raad bevolen schorsing. Een door de Raad bevolen 

schorsing kan namelijk uitsluitend door de Raad zelf ongedaan worden gemaakt.  

 

Verder oordeelt de Raad dat thans niet vaststaat dat de schorsing geen nut meer heeft. 

Aangezien de beslissing van 31 maart 2022, waarbij de beslissing van 16 december 2021 

werd ingetrokken en waarbij tevens een nieuwe omgevingsvergunning werd verleend, 

eveneens wordt bestreden bij de Raad, heeft de intrekking een precair karakter. In het licht 

hiervan acht de Raad het niet aangewezen de schorsing op te heffen.  

 

B. Verzoek tot opheffing, minstens vermindering, minstens opschorting van de 

dwangsom (artikel 38, §3 DBRC-decreet) 

Standpunt van de partijen 

 

1. 

De verzoekende partij voert het volgende aan: 

 

“… 

51. Hoger werd aangehaald dat verzoekende partijen inmiddels herhaalde bevelen tot 

betaling hebben betekend aan tussenkomende partij, waarbij op grond van het arrest van Uw 

Raad beweerdelijk reeds meer dan 140.000 euro aan dwangsommen zouden verbeurd zijn 

wegens inbreuken op de beweerde hoofdveroordeling die in het arrest van Uw Raad besloten 

zou liggen  (zie de bevelen tot betaling voorgelegd als stukken 33b en 33d).  
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52. Tussenkomende partij verzoekt Uw Raad evenwel om de hiernavolgende redenen over 

te gaan tot de opheffing minstens de vermindering minstens de opschorting van de dwangsom, 

zowel voor het verleden als, voor zover nog aan de orde, voor de toekomst. 

 

3.2.1 Onduidelijkheid titel 

 

53. Opdat een dwangsom zou kunnen verbeuren lastens een dwangsomschuldenaar is in 

eerste instantie vereist dat een duidelijke hoofdveroordeling voorligt, waaraan de dwangsom als 

financiële prikkel gekoppeld wordt om de naleving van de hoofdveroordeling af te dwingen. 

 

Het door de dwangsommenrechter opgelegde verbod moet bovendien steeds strikt worden 

geïnterpreteerd. De veroordeelde moet precies weten waaraan hij zich moet houden zonder dat 

er ruimte kan zijn voor uitbreidende of analogische interpretatie van het rechterlijk verbod.  

 

Het is precies die doelstelling die de invoering van een dwangsom in het DBRC-decreet 

verantwoordt volgens het Grondwettelijk Hof: 

… 

54. Bij gebrek aan precieze richtlijnen aan de debiteur is geen sprake van een uitvoerbare 

hoofdveroordeling, en onduidelijkheid in dit verband moet in het voordeel van de 

executieplichtige uitgelegd worden.  

  

Een niet voldoende nauwkeurig omschreven hoofdveroordeling is onuitvoerbaar, en iedere 

onduidelijkheid moet in het voordeel van de executieplichtige uitgelegd worden.  De dwangsom 

kan immers niet als prikkel ingezet worden wanneer de debiteur niet weet waartoe hij precies 

werd veroordeeld.   

 

Van ‘onmogelijkheid’ om aan de hoofdveroordeling te voldoen is sprake indien zich een situatie 

voordoet waarin de dwangsom zijn zin als dwangmiddel verliest, dit wil zeggen als geldelijke 

prikkel om nakoming van de veroordeling zoveel mogelijk te verzekeren.  Een onduidelijke 

hoofdveroordeling, of nog een onduidelijke dwangsomveroordeling, is een schoolvoorbeeld van 

een zinloze titel, want redelijkerwijze kan van een beweerde executieplichtige niet verwacht 

worden dat hij daaraan uitvoering geeft. Bovendien is een strikte uitlegging van de 

dwangsomtitel vereist, en speelt onduidelijkheid in zijn voordeel. 

 

Het Hof van Cassatie oordeelde: 

“Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 31 januari 1980 houdende 

goedkeuring van de Benelux-Overeenkomst houdende eenvormige wet betreffende de 

dwangsom volgt dat zij een dwangmiddel is in de vorm van een bijkomende 

veroordeling. De titel waarbij zij wordt bevolen, moet bijgevolg strikt worden uitgelegd. 

Daaruit volgt dat de verplichting die de hoofdveroordeling uitmaakt, duidelijk de 
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handeling moet omschrijven die het vonnis wil opleggen, zodat de draagwijdte van dat 

bevel bij de veroordeelde geen redelijke twijfel kan doen ontstaan, en ook dat de rechter 

die uitspraak doet over het verzoek tot opheffing of opschorting van de dwangsom de 

draagwijdte van dat bevel niet mag uitbreiden.” 

(Cass. (2e k.) AR P.16.0843.F, 4 januari 2017 – nadruk toegevoegd) 

 

55. De dwangsom kan enkel verbeuren wanneer de gewraakte handelwijze zonder redelijke 

discussie een inbreuk oplevert op de opgelegde verplichting. Als maatstaf van deze toetsing 

van de ter uitvoering van het vonnis verrichte handelingen, dient men het doel en de strekking 

van de veroordeling als richtsnoer te nemen, met dien verstande dat de veroordeling geacht 

wordt niet verder te strekken dan tot het bereiken van het beoogde doel.  

 

56. De onmogelijkheid bedoeld in art. 1385quinquies Ger.W. omvat ook de dwaling in 

hoofde van de schuldenaar betreffende de draagwijdte van het opgelegde verbod. Wanneer de 

titel onduidelijk was, dan zal de dwangsomschuldenaar zich op de onmogelijkheid kunnen 

beroepen om aan de hoofdveroordeling te voldoen.  

 

57. Voor zover er onduidelijkheid bestaat over de draagwijdte van de dwangsomtitel, dan 

komt de interpretatie van die titel in de eerste plaats toe aan de dwangsommenrechter die 

immers de auteur van deze titel is.  Volgens art. 793 Ger. W. kan de rechter die een onduidelijke 

of dubbelzinnige beslissing heeft gewezen, die uitspraak uitleggen, zonder evenwel de daarin 

bevestigde rechten uit te breiden, te beperken of te wijzigen. 

 

58. De gevraagde verduidelijking zal in dit geval leiden tot de conclusie dat aan 

tussenkomende partij geen hoofdveroordeling, noch een accessoire dwangsom werd opgelegd. 

Minstens zal daaruit blijken dat de dwangsomtitel in die mate verduidelijking behoefde dat 

tussenkomende partij redelijkerwijze niet kon aannemen dat zij geviseerd werd door een 

hoofdveroordeling en een accessoire dwangsomveroordeling. Daaruit vloeit dan een 

onmogelijkheid voort om uitvoering te geven aan de titel. 

 

59. Ten onrechte wordt door verzoekende partijen overgegaan tot de inning van 

dwangsommen wegens beweerde inbreuken op het UDN-arrest van Uw Raad van 11 februari 

2022, nu dit arrest helemaal geen hoofdveroordeling bevat, noch kan bevatten lastens 

tussenkomende partij.  

 

Het arrest spreekt de schorsing uit van het deputatiebesluit van 16 december 2021, en bepaalt 

verder dat “de sub 1 vermelde schorsing wordt bevolen onder verbeurte van een dwangsom 

van 2.500 euro per dag dat de exploitatie wordt verdergezet, te rekenen vanaf de dag na de 

dag van de betekening van huidig arrest” (artikel 2 beschikkend gedeelte). 
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60. Bemerk dat in dit beschikkend gedeelte geen veroordeling lastens tussenkomende partij 

uitgesproken wordt, en dat tussenkomende partij zelfs niet vernoemd wordt. Tussenkomende 

partij was en is ook niet de ‘verwerende’ partij in het geding. Het is ook niet de beslissing van 

tussenkomende partij die geschorst wordt, maar de beslissing van de deputatie Antwerpen als 

vergunningverlenende overheid. 

 

61. Er ligt ook geen bevel aan tussenkomende partij voor, maar er wordt slechts ‘declaratief’ 

een schorsing van een overheidsbeslissing uitgesproken. 

 

Het Beneluxhof oordeelde in het verleden reeds dat een uitspraak die de vernietiging of de 

schorsing van een overheidsbeslissing inhoudt, op zichzelf niet beschouwd kan worden als een 

veroordeling zoals bedoeld in art. 1385bis Ger.W.  De dwangsom is immers een dwangmiddel 

om de uitvoering van een rechterlijke uitspraak te bewerkstelligen die bestaat in een verplichting 

om te doen, niet te doen of om een zaak te geven.  Aan een louter declaratoire uitspraak kan 

geen dwangsom gekoppeld worden.  

 

Het arrest van 11 februari 2022 bevat geen dergelijke verplichting lastens tussenkomende partij. 

De uitspraak van de schorsing van een vergunningsbeslissing van verwerende partij is uit 

zichzelf uitvoerbaar, en houdt ook geen veroordeling in van tussenkomende partij.  

 

De geviseerde beslissing gaat uit van de provincie als administratieve overheid, niet van 

tussenkomende partij, die slechts in de procedure aanwezig is als belanghebbende partij. 

 

Alleszins moet vastgesteld worden dat de zgn. dwangsomtitel volkomen onduidelijk is, geen 

duidelijke richtlijn bepaalt en bijgevolg onuitvoerbaar, zodat er een onmogelijkheid is om aan de 

beweerde hoofdveroordeling te voldoen. 

 

62. Voor zover verzoekende partijen zouden beweren dat de hoofdveroordeling besloten 

zou liggen in de dwangsomveroordeling zelf (“de sub 1 vermelde schorsing wordt bevolen onder 

verbeurte van een dwangsom van 2.500 euro per dag dat de exploitatie wordt verdergezet, te 

rekenen vanaf de dag na de dag van de betekening van huidig arrest”), namelijk ‘de exploitatie 

stopzetten’, zou vastgesteld moeten worden dat aldus een ongrondwettige lezing gegeven 

wordt aan het arrest van Uw Raad, nu Uw Raad een bestuursrechtscollege is dat geen dergelijk 

bevel kan opleggen.   

 

In dit verband moet verwezen worden naar het cassatiemiddel dat tussenkomende partij 

geformuleerd heeft ten aanzien van 's Raads arrest van 3 mei 2022, hierboven In extenso 

hernomen (zie randnummer 25), en waaruit blijkt dat verzoekende partijen met hun bevelen tot 

betaling een ongrondwettige lezing opdringen aan het arrest van Uw Raad van 11 februari 2022.  
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Dergelijk bevel zou in voorkomend geval manifest buiten de perken van het objectief contentieux 

vallen. 

 

Immers moet vastgesteld worden dat de Raad voor Vergunningsbetwistingen als administratief 

rechtscollege geen bevoegdheid heeft om lastens een vergunninghouder als louter private partij 

enige veroordeling uit te spreken. Art. 144 GW behoudt de beslechting van geschillen omtrent 

burgerlijke rechten uitdrukkelijk voor aan de rechterlijke macht. Het opleggen van een 

exploitatieverbod (als hoofdveroordeling) en een dwangsom (als accessoire veroordeling) aan 

een vergunninghouder valt buiten ‘s Raads bevoegdheid. 

 

63. Dat in het beschikkend gedeelte van het arrest gesproken wordt van een verboden 

verderzetting van de activiteiten, betekent geenszins dat noodzakelijk een veroordeling lastens 

tussenkomende partij werd uitgesproken, nu in de rechtspraak van de Raad van State 

soortgelijke bevelen steevast gericht werden aan de overheid, die aldus verplicht werd om haar 

toezichtsbevoegdheden in te zetten om na schorsing van een beslissing de stopzetting van de 

activiteiten te bewerkstelligen.  

 

64. Het is in dit verband relevant in herinnering te brengen wat het Grondwettelijk Hof in het 

verleden geoordeeld heeft over de dwangsombevoegdheid die de Raad van State geniet: 

… 

Door het Grondwettelijk Hof werd aldus bevestigd dat de accessoire dwangsombevoegdheid 

enkel uitgeoefend kan worden binnen de contouren van het objectief contentieux, wat een 

evidentie is. 

 

65. Er is overigens ook geen enkel precedent  waarbij door Uw Raad of door de Raad van 

State ooit een dwangsom zou opgelegd zijn aan een private partij. De ‘bestuurlijke’ dwangsom 

die deze rechtscolleges kunnen opleggen, betreft een dwangsom die opgelegd wordt aan de 

overheid om deze overheid te verplichten gevolg te geven aan een injunctie van de 

bestuursrechter, volgend op de daaraan voorafgaande vaststelling dat het bestuur een 

onwettige beslissing genomen heeft en deze onwettigheid dient te herstellen. 

 

66. De lezing van het arrest van 11 februari 2022 van verzoekende partijen, die zij 

aangrijpen om tussenkomende partij onder druk te zetten met extreme dwangsomvorderingen, 

is dus bijzonder vreemd en zou steunen op een unieke en vooral flagrant ongrondwettige 

interpretatie die zij opdringen aan het arrest van Uw Raad van 11 februari 2022. In dit arrest 

wordt aan tussenkomende partij geen bevel gegeven, om de eenvoudige reden dat Uw Raad 

daartoe niet de bevoegdheid heeft. 

 

67. Het komt aldus bij uitstek Uw Raad toe om de draagwijdte van het arrest als 

dwangsommenrechter te verduidelijken. 
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Minstens dient Uw Raad vast te stellen dat het arrest bij gebrek aan duidelijke hoofdveroordeling 

met aanduiding van een veroordeelde partij aan wie duidelijke richtlijnen in verband met het 

handelen of nalaten  in het arrest worden opgelegd, in die mate onduidelijk was dat er in hoofde 

van de veroordeelde partij een onmogelijkheid was om daaraan op straffe van dwangsommen 

uitvoering te geven. Vooraleer een dwangsom zou kunnen verbeuren, moet het immers eerst 

duidelijk zijn wat precies de concrete hoofdveroordeling is waaraan uitvoering moet gegeven 

worden. 

 

68. Er is echter nog meer. 

 

Uit art. 38 DBRC-decreet, waarvan de paragrafen 2 tot en met 4 ‘van overeenkomstige 

toepassing verklaard worden’ in art. 40, §12 DBRC-decreet, blijkt dat de partij aan wie een 

dwangsom werd opgelegd de opheffing enzovoort kan vragen wanneer deze partij zich 

geconfronteerd ziet met een onmogelijkheid om uitvoering te geven “aan het bevel gegeven met 

toepassing van artikel 37”. 

 

Blijkbaar gaat de decreetgever er dus van uit dat het bevel waaraan een dwangsom verbonden 

wordt, noodzakelijk een bevel moet zijn dat steunt op artikel 37 DBRC-decreet. 

 

Voor zover men het arrest van Uw Raad van 11 februari 2022 al zo zou moeten lezen dat daarin 

een hoofdveroordeling lastens tussenkomende partij gegeven wordt (quod non), dient dus 

alleszins vastgesteld te worden dat aan tussenkomende partij nooit een bevel kan gegeven zijn 

met toepassing van voormeld art. 37 DBRC-decreet. Die bepaling luidt: 

… 

Het betreft hier injuncties die enkel aan de verwerende partij kunnen gegeven worden. 

Uit de samenlezing van art. 40, §12 DBRC-decreet en art. 38, §3 DBRC-decreet blijkt aldus dat 

een dwangsom slechts gekoppeld kan worden aan een injunctie opgelegd aan de verwerende 

partij, dit is de overheid wiens beslissingen getoetst worden door de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen dus. Zo had tussenkomende partij het arrest van Uw Raad van 11 

februari 2022 dus redelijkerwijze ook begrepen. 

 

69. Conclusie is dan ook dat helemaal geen hoofdveroordeling lastens verzoekster afgeleid 

kan worden uit het UDN-arrest van 11 februari 2022, en bijgevolg ook geen accessoire 

dwangsomveroordeling, minstens is deze beweerde veroordeling dermate onduidelijk dat zij 

onuitvoerbaar is, zodat geen dwangsommen kunnen verbeuren. Uit het arrest van 11 februari 

2022 kon tussenkomende partij redelijkerwijze niet afleiden dat Uw Raad lastens haar een met 

dwangsommen gesanctioneerde hoofdveroordeling zou uitgesproken hebben. 

 

3.2.2 Opheffing schorsing ingevolge deputatiebesluit 31 maart 2022 



 
  RvVb - 11 

 

70. Hoger werd reeds aangevoerd dat verwerende partij op 31 maart 2022 is overgegaan 

tot de intrekking van haar beslissing van 16 december 2021, zoals geschorst bij UDN-arrest van 

Uw Raad van 11 februari 2022. De geschorste beslissing is door deze intrekking uit het 

rechtsverkeer verwijderd. 

 

In hetzelfde deputatiebesluit werd een nieuwe omgevingsvergunning verleend, die uiteindelijk 

andermaal werd geschorst bij arrest van Uw Raad van 3 mei 2022 met nummer RvVb-UDN-

2122-0709. In dat arrest werd een nieuwe dwangsom opgelegd. 

 

71. Van zodra het geschorste deputatiebesluit van 16 december 2021 uit het rechtsverkeer 

verwijderd was, heeft de bij arrest van Uw Raad van 11 februari 2022 bevolen schorsing haar 

volledige uitwerking gehad.  

 

72. Hoger werd reeds betoogd dat daaruit meteen ook voortvloeit dat geen dwangsom meer 

kan lopen, hetgeen verzoekende partijen er nochtans niet van weerhoudt om bevelen tot 

betaling te laten betekenen voor de periode na 31 maart 2022. 

 

73. Het komt Uw Raad bijgevolg toe als dwangsommenrechter te verduidelijken dat geen 

dwangsommen op grond van het arrest van 11 februari 2022 meer konden lopen na 31 maart 

2022. 

 

Minstens dient Uw Raad als dwangsommenrechter de opheffing te bevelen van de dwangsom 

met ingang van 31 maart 2022. Redelijkerwijze kon tussenkomende partij immers aannemen 

dat de hoofdveroordeling en de accessoire dwangsomveroordeling, voor zover tegen haar 

gericht (quod non), niet meer geldig waren. 

 

3.2.3 Opheffing wegens onmogelijkheid om (tijdig) aan het bevel te voldoen 

 

74. Ten slotte dient vastgesteld dat verzoekende partijen in het kader van de uitvoering van 

de dwangsomtitel voorhouden dat tussenkomende partij vanaf de van uitspraak van het arrest 

van Uw Raad van 11 februari 2022 in overtreding zouden geweest zijn, omdat in de periode 

volgend op het arrest nog ‘exploitatie’ waarneembaar zou geweest zijn. 

 

Verzoekers zwaaien met foto’s en ‘vaststellingen’ in verband met vrachtwagens die het bedrijf 

nog aandeden, en in verband met licht dat nog steeds brandde in de burelen. Zij beweren op 

grond van vaag bewijsmateriaal dat er aldus verder zou geëxploiteerd zijn in het bedrijf, quod 

non. 
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75. Tussenkomende partij heeft naar waarheid in de procedure bij de beslagrechter 

aangegeven dat eender welke productie in het bedrijf de dag van de uitspraak van het arrest 

van Uw Raad stopgezet is, en dat zij zodoende stipt en correct het arrest nageleefd heeft. 

 

Er is geen enkele vaststelling die ooit het tegendeel zou kunnen bewijzen, om de eenvoudige 

reden dat er geen ijsblokje of ander product meer geproduceerd werd na kennisname van het 

arrest.  

 

Tussenkomende partij is hier, alle verwijten van verzoekers ten spijt, formeel. 

 

Wel is het zo dat tussenkomende partij op het ogenblik van uitspraak van het arrest van Uw 

Raad een bedrijf in exploitatie was, en het ogenblikkelijk stilleggen van de productie betekent 

niet dat het volledige bedrijf ook van minuut één op minuut twee volledig stilgelegd kan worden. 

 

Verzoekende partijen gaan er evenwel van uit dat het verbod op ‘exploiteren’ eender welke 

activiteit in het bedrijf zou viseren, desnoods zelfs het enkele feit dat een bestelwagen van 

tussenkomende partij nog op het terrein van het bedrijf gestald wordt. 

 

De beslagrechter is hierin, verrassend genoeg, meegestapt in zijn beschikking van 9 mei 2022, 

precies omdat het arrest van Uw Raad het in de zeer algemene zin heeft over ‘exploiteren’, en 

die term zou alle activiteiten omvatten, zelfs de niet-vergunningsplichtige activiteiten. 

 

76. Vooreerst komt het Uw Raad als dwangsommenrechter toe te verduidelijken dat met 

het exploiteren van het bedrijf gedoeld wordt op de productie van de productie van ijsblokjes en 

crushed ice. Die activiteit heeft tussenkomende partij, ondanks ongelofelijke en bij persisterende 

stillegging fatale economische schade ogenblikkelijk stilgelegd.  

 

Het louter opslaan en afvoeren van bestaande producten valt evenwel niet onder dit verbod, 

want dit zou betekenen dat een reeds geproduceerde stock doelbewust vernietigd moet worden. 

Dit ‘vernietigen’ zou overigens ook een proces zijn dat weken in beslag neemt en met afvoer en 

bedrijvigheid gepaard moet gaan.  

 

Op 12 februari 2022 was in het bedrijf nog een stock aanwezig die moest afgevoerd worden. 

De aanwezigheid van die stock is overigens niet noodzakelijk het gevolg van winstbejag, maar 

eerder van spaarzaamheid in deze tijden van bijzonder kostelijke energie. Hoe voller de vrieshal 

van het bedrijf is, hoe lager het energieverbruik om de temperatuur stabiel op min 18 °C te 

houden. In februari is er trouwens zo goed als geen verkoop van ijsblokjes en crushed ice, en 

dit om evidente redenen. Het afvoeren van deze stock neemt enige tijd in beslag. Een realistisch 

alternatief voor deze afvoer was en is er niet, tenzij men ervan uitgaat dat de bestuurders de 

deuren van het bedrijf eenvoudigweg moesten sluiten zonder zich iets aan te trekken van de 
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vernietiging van de volledige bedrijfsinfrastructuur die daarvan het resultaat zou zijn (en 

overigens met overlast voor de buren).  

 

Anders gezegd: tussenkomende partij was in de fysieke onmogelijkheid om het arrest van dag 

één op dag twee uit te voeren. De in de vrieshal aanwezige reeds geproduceerde stock moest 

ergens naartoe, en tussenkomende partij heeft alles gedaan wat redelijkerwijze mogelijk was 

om die zo spoedig mogelijk af te voeren. 

 

Bovendien, en hiermee samenhangend, kunnen de diepvriesinstallaties van het bedrijf 

technisch niet van de ene dag op de andere uitgezet worden, nog los van het feit dat in die 

installaties stock aanwezig is waarmee iets moet gebeuren. De diepvriesinstallaties van het 

bedrijf worden aan min 18 °C gekoeld, en mogen aan maximaal één graad per dag opgewarmd 

worden om schade aan de infrastructuur te vermijden. Dit wordt ook bevestigd door de externe 

technicus die tussenkomende partij begeleidt: 

… 

Er is dus hoe dan ook een overgangsperiode van een twintigtal werkdagen vereist, of één 

maand, om de installaties tot stilstand te brengen. Binnen die maand moet een afschakelplan 

opgemaakt en geïmplementeerd worden, en moet de afvoer geregeld worden van machines en 

stock die in het bedrijf aanwezig is. 

 

Hierin is dus een materiële onmogelijkheid gelegen om alle installaties per direct uit te 

schakelen.  

 

Zelfs een dwangsom die nog veel hoger zou bepaald zijn, zou tussenkomende partij niet hebben 

kunnen ‘prikkelen’ om de installaties sneller af te schakelen omdat zulks tot enorme schade aan 

het bedrijf en de infrastructuur van derden zou geleid hebben. 

 

Het voorgaande houdt ten andere op geen enkele wijze een erkenning in van inbreuken op de 

dwangsomtitel(s), maar blijkbaar heeft de beslagrechter op grond van allerhande insinuaties de 

stelling van verzoekende partijen overgenomen dat er nog sprake zou geweest zijn van 

‘uitbating’, zodat het Uw Raad als dwangsommenrechter toekomt om bovenvermelde 

onmogelijkheid te verduidelijken en de dwangsom in functie hiervan op te heffen, te verminderen 

c.q. op te schorten. 

 

77. Bij correcte interpretatie van ’s Raads arrest van 11 februari 2022 dient bijgevolg 

vastgesteld te worden dat het bewaren van producten met het oog op de afvoer ervan, zonder 

dat nieuwe productie plaatsvond, en waarbij parallel alle installaties uitgeschakeld werden, niet 

geviseerd werd door het beweerde exploitatieverbod. 

…” 
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2. 

De oorspronkelijk verzoekende partijen antwoorden hierop als volgt: 

 

“… 

3 GEEN RECHTSMACHT OMTRENT INGESTELDE VORDERING TOT OPHEFFING 

EN VORDERING TOT OPHEFFING/VERMINDERING/OPSCHORTING DWANGSOM – 

VERNIETIGINGSPROCEDURE ZONDER VOORWERP INGEVOLGE INTREKKING 

BESTREDEN BESLISSING 

… 

Evenwel dienen verzoekende partijen vast te stellen dat Uw Raad geen rechtsmacht meer heeft 

om zich over de vorderingen van de nv Ice Retail tot opheffing van de schorsing en/of over de 

vordering tot opheffing/opschorting/vermindering van de dwangsom, beide opgelegd in het 

UDN-schorsingsarrest dd. 11 februari 2022 (stuk 22), uit te spreken. De intrekking van de 

vergunningsbeslissing dd. 16 december 2021 én verlening van een nieuwe – maar inmiddels 

geschorste (stuk 25) – toelating om de hinderlijke klasse 2-inrichting te exploiteren (stuk 23) 

hebben immers tot gevolg dat de vernietigingsvordering van verzoekende partijen, ingesteld bij 

Uw Raad op 24 januari 2022, zonder voorwerp is geworden. Dit impliceert dat Uw Raad niet 

langer beschikt over enige rechtsmacht om enige uitspraak te doen over de door nv Ice Retail 

ingestelde vorderingen, daar de schorsing in combinatie met een dwangsom zich 

noodzakelijkerwijs aandient als een accessoire vordering ten aanzien van een 

vernietigingsvordering.  

 

De Raad voor Vergunningsbetwistingen is een rechtscollege en kan zich enkel uitspreken over 

de bestuurlijke beslissingen die uitdrukkelijk aan zijn rechtsmacht werden toebedeeld. Op grond 

van artikel 105, §1 OVD kan de Raad enkel worden gevat met een jurisdictioneel beroep tegen 

de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing betreffende een omgevingsvergunningsaanvraag, 

genomen in laatste administratieve aanleg.  

 

Welnu, vanaf het ogenblik van de intrekking van de vergunningsbeslissing dd. 16 december 

2021, nl. op 31 maart 2022, is het duidelijk geworden dat deze beslissing niet langer bestreden 

kan worden bij Uw Raad. Door in artikel 105 OVD uitdrukkelijk te spreken van het ‘bestrijden’ 

van een vergunningsbeslissing, is duidelijk vast te stellen dat dit betrekking heeft op zowel de 

vordering tot vernietiging, een (nieuwe) vordering tot opheffing, al dan niet in combinatie met 

een dwangsom als een vordering tot opheffing. Kortom, de rechtsmacht van Uw Raad wordt 

gedetermineerd door het bestaan van een vergunningsbeslissing die in laatste administratieve 

aanleg genomen werd.  

 

De nv Ice Retail gaat er met betrekking tot onderhavige vorderingen evenwel aan voorbij dat de 

rechtsmacht van Uw Raad niet langer voorhanden is, precies omdat de bestreden beslissing 

dd. 16 december 2021 werd ingetrokken ingevolge de draagwijdte van het UDN-
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schorsingsarrest dd. 11 februari 2022. Door de intrekking verdwijnt de vergunningsbeslissing 

immers met terugwerkende kracht (ex tunc) uit het rechtsverkeer want betreft een uitdrukkelijke 

rechtshandeling waarbij de deputatie de genomen vergunningsbeslissing dd. 16 december 

2021 vanaf haar ontstaan tenietdoet (zie S. DE SOMER en I. OPDEBEEK, Algemeen bestuursrecht 

(ed. 2), Antwerpen, Intersentia, 2019, 124).  

 

Vanaf de intrekking van de deputatiebeslissing dd. 16 december 2021 is dus onherroepelijk 

komen vast te staan dat de nv Ice Retail geacht wordt nooit te hebben beschikt over de 

vergunningsbeslissing dd. 16 december 2021, zodat Uw Raad thans ook geen uitspraak meer 

kan doen over enige (tegen)vordering die naar aanleiding van deze vergunningsbeslissing werd 

ingesteld. Dit betekent dus dat de vordering tot nietigverklaring zonder voorwerp is geworden, 

hetgeen niet wordt betwist door de nv Ice Retail (zie stuk 35), maar ook dat Uw Raad geen 

uitspraak meer kan doen over de vorderingen tot opheffing. 

 

Verzoekende partijen stellen wel duidelijk dat de intrekking evenwel geen enkel effect doet 

sorteren op de bevolen schorsing van de tenuitvoerlegging van de omgevingsvergunning dd. 

16 december 2021, noch op de verbeurde dwangsommen, zoals bevestigd door de 

beslagrechter bij de Rechtbank van Antwerpen, afdeling Antwerpen en bij het Hof van Beroep 

Antwerpen (stukken 30 en 31).   

 

Het is bevreemdend dat de nv Ice Retail in haar schriftelijke uiteenzetting dd. 6 juni 2022 met 

betrekking tot de vernietigingsprocedure de mening is toegedaan niet te moeten ingaan op de 

gegrondheid van de middelen omdat de “procedure tot nietigverklaring alleszins met ingang van 

31 maart 2022 zonder voorwerp [is] geworden”, maar één week later, op 13 juni 2022, 

vorderingen tot opheffing bij Uw Raad indient aangaande de bevolen schorsing onder verbeurte 

van een dwangsom. 

 

De schorsing (in combinatie met een dwangsom), als accessoire vordering, kan niet los gezien 

worden van de vordering tot nietigverklaring. Dit is bijvoorbeeld ook de reden waarom artikel 

40, §8 DBRC-decreet bepaalt dat de bevolen schorsing onmiddellijk wordt opgeheven, met 

toepassing van artikel 40, §13 DBRC-decreet, als blijkt dat binnen de beroepstermijn geen 

verzoek tot nietigverklaring werd ingediend. Op grond van §13 van artikel 40 DBRC-decreet is 

de opheffing van de schorsing alleen mogelijk als nieuwe feiten, hetzij in rechte, hetzij in feite 

zich voordoen of als de omstandigheden zodanig veranderd zijn dat de schorsing niet langer 

gerechtvaardigd is. De nv Ice Retail gaat eraan voorbij dat zulke opheffing slechts nuttig effect 

heeft zolang de procedure tot nietigverklaring hangende is voor Uw Raad.  

 

Door langs de ene kant te beweren dat de procedure tot nietigverklaring zonder voorwerp is 

geworden, maar langs de andere kant opwerpen dat er nog nuttig kan ingegrepen worden in de 
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bevolen schorsing onder verbeurte van een dwangsom, moet opgemerkt worden dat de nv Ice 

Retail er een intern tegenstrijdige handelswijze op nahoudt.  

 

De bestreden beslissing werd ingetrokken bij besluit van de deputatie van de provincie 

Antwerpen dd. 31 maart 2022. Het voorliggende beroep is derhalve en integraal zonder 

voorwerp geworden. De vorderingen van de nv Ice Retail dienen dan ook als onontvankelijk 

afgewezen te worden bij gebrek aan rechtsmacht. Minstens zijn de vorderingen tot opheffing 

van de vordering tot schorsing en tot opheffing/opschorting/vermindering van de dwangsom 

zonder voorwerp geworden. In de gegeven omstandigheden moeten de kosten ten laste van de 

verwerende partij te leggen.    

 

Evenmin is er noodzaak om “voor de duidelijkheid van het rechtsverkeer deze opheffing van 

rechtswege vast te stellen in een arrest” of om “die opheffing uit te spreken op grond van artikel 

40, §13 DBRC-decreet, nu verzoekende partijen immers nog steeds (ten onrechte) aanspraak 

maken op dwangsommen die zouden verbeuren op grond van de schorsing met beweerdelijk 

gekoppelde dwangsomveroordeling bij arrest van 11 februari 2022”.  

 

Verzoekende partijen merken op dat Uw Raad zich niet kan inmengen met de discussie over 

het al dan niet verbeurd zijn van de dwangsommen op grond van het UDN-schorsingsarrest dd. 

11 februari 2022. De nv Ice Retail probeert Uw Raad immers het petje van beslagrechter te 

doen opzetten, niettegenstaande (1) Uw Raad ook hier geen rechtsmacht toe heeft, (2) dit raakt 

aan de exclusieve bevoegdheid van de hoven en rechtbanken en (3) zij reeds een twee 

verzetsprocedures bij de beslagrechter heeft opgestart, waarin eenzelfde 

(grond)wettigheidsdiscussie wordt aangevoerd. Aldus tracht men Uw Raad uit te nodigen 

uitspraak te doen over de verbeurdverklaring van dwangsommen, hetgeen onrechtmatig, 

onwettig en al te doorzichtig is. Er is geen noodzaak om één en ander verduidelijkt te zien in 

een arrest. 

 

Uw Raad zal bovendien vaststellen dat de Beslagrechter bij de Rechtbank van Eerste Aanleg 

Antwerpen, afdeling Antwerpen (stuk 30) en bij het Hof van Beroep Antwerpen (stuk 31) reeds 

hebben geoordeeld dwangsommen op grond van het schorsingsarrest dd. 11 februari 2022 

verbeurd zijn. De tweede verzetsprocedure wordt in staat gesteld en zal in eerste aanleg 

behandeld worden in september 2022.     

 

Het is dan ook louter ondergeschikt dat verzoekende partijen nog nader zullen ingaan op het 

verzoek tot opheffing minstens vermindering minstens opschorting dwangsom.  

 

4 UDN-SCHORSINGSARREST DD. 11 FEBRUARI 2022 LEGT DWANGSOM OP 

LASTENS NV ICE RETAIL 

 … 
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Dit alles is totaal ongeloofwaardig. Verzoekende partijen maken Uw Raad erop attent dat het 

Hof van Beroep Antwerpen deze identieke ‘grieven’ van de nv Ice Retail reeds op pertinente en 

correcte wijze heeft weerlegd en vervolgens afgewezen (stuk 31 – blz. 23-25), één en ander 

mede gelet op de onderstaande repliek van verzoekende partijen. Verzoekende partijen 

hernemen dan ook hun uiteenzetting voor de beslagrechter bij het Hof van Beroep te 

Antwerpen.   

… 

26. Overeenkomstig artikel 40, §12 DBRC-decreet kan, op verzoek van een partij, het arrest 

dat de schorsing van de tenuitvoerlegging van een vergunningsbeslissing beveelt, conform 

ditzelfde artikel, een dwangsom opleggen aan een andere partij ten voordele van de partij die 

om de oplegging van de dwangsom heeft verzocht. In dat geval is artikel 38, §2 tot en met §4, 

van overeenkomstige toepassing.  

 

De Raad zal vaststellen dat artikel 40, §12 DBRC-decreet de rechtsgrond betreft om een 

dwangsom op te leggen binnen het schorsingscontentieux van Uw Raad, alsmede dat deze 

mogelijkheid tot het opleggen van een dwangsomtitel kan worden opgelegd aan “een andere 

partij” in het hangend geding, waaronder dus een verwerende partij of, zoals in deze, een 

tussenkomende partij. De dwangsomregeling van artikel 40, §12 DBRC-decreet, zoals 

gewijzigd door artikel 14 van het Decreet van 9 december 2016 houdende wijziging van diverse 

decreten wat de optimalisatie van de organisatie en de rechtspleging van de Vlaamse 

bestuursrechtcolleges betreft (BS 24 januari 2017), viseert in eerste instantie de uitvoering van 

vergunning. In de parlementaire voorbereiding wordt hierover het volgende gesteld (zie MvT, 

Parl.St. Vl.Parl. 2015-16, nr. 777/1, 13):  

… 

De afdeling Wetgeving van de Raad van State formuleerde geen opmerking tegen deze 

verandering opzichtens de vroegere regelgeving. Waarvan akte.  

 

27. Dit staat tegenover de regeling in  artikel 38, §1 DBRC-decreet. Dit betreft de 

rechtsgrond om in het vernietigingscontentieux een dwangsom op te leggen. Merk op dat deze 

mogelijkheid slechts kan opgelegd worden aan de verwerende partij, zijnde de 

vergunningverlenende overheid die de beslissing heeft genomen, zolang zij niet voldoet aan 

een bevel, gegeven met toepassing van artikel 37 DBRC-decreet (zijnde een specifieke 

injunctie).   

 

28. De nv Ice Retail stelt dat de dwangsomtitel dd. 11 februari 2022 geen hoofdveroordeling 

zou bevatten lastens het bedrijf. Zij stelt ook dat het arrest geen verplichting lastens haar zou 

bevatten; zij stelt slechts vergunninghouder te zijn.  

 

Hierbij moet in de eerste plaats worden opgemerkt dat het arrest van Uw Raad dd. 11 februari 

2022 bekleed is met gezag van gewijsde. Dit gezag van gewijsde heeft niet enkel betrekking op 
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het beschikkend gedeelte van het arrest, maar strekt zich ook uit over de motieven waarop de 

schorsing en de dwangsomveroordeling steunt (zie stukken 22 en 25, resp. blz. 23 en blz. 28-

29). De nv Ice Retail verwijst in haar verzoekschrift dan ook ten onrechte enkel en alleen naar 

het dictum van het kwestieuze arrest. Een exegetische lezing van het overwegend gedeelte van 

de dwangsomtitel dd. 11 februari 2022 (stuk 22 – blz. 43-46) doet besluiten dat de dwangsom 

werd opgelegd omwille van de volgende redenen (eigen onderlijning): 

… 

29. Aldus werd door Uw Raad geoordeeld dat het wel degelijk de nv Ice Retail aan wie de 

dwangsom van 2.500 euro werd opgelegd per dag dat de exploitatie wordt verdergezet, te 

rekenen vanaf de dag na de dag van de betekening van het arrest. Merk overigens op dat de 

nv Ice Retail hiertegen geen cassatievoorziening bij de Raad van State heeft ingesteld, zodat 

zij ilo tempore maar al te goed op de hoogte was van de draagwijdte van de dwangsomtitel en 

zij hierin berust heeft.  

 

30. Verder tracht de nv Ice Retail haar handen in onschuld te wassen door te poneren dat 

de deputatie de schuldenaar van de dwangsom zou zijn. Zij vergeet weliswaar in haar 

verzoekschrift te vermelden dat zij in het overwegend gedeelte van het arrest uitdrukkelijk 

aangeduid wordt als schuldenaar van de dwangsom bij verbeurdverklaring (zie randnrs. 60-61) 

en dat zij de adressaat van de vergunningsbeslissing is. Het is niet de vergunningverlenende 

overheid die op hinderlijke wijze op de site in Ranst ijsblokjes produceert, bewaart, verpakt en 

transporteert, maar wel de nv Ice Retail. De vergunningverlenende overheid verleent slechts de 

(schriftelijke) toelating om dit productieproces uit te voeren wanneer dit gepaard gaat met 

meldings-/vergunningsplichtige inrichtingen. Het is daarentegen wel de nv Ice Retail die 

uitvoering geeft aan de vergunning, niettegenstaande de schorsing ervan en niettegenstaande 

het exploitatieverbod opgelegd in het correctioneel vonnis dd. 15 november 2021. 

 

Het is immers verbazend te moeten lezen dat aan het bedrijf geen dwangsom zou kunnen 

worden opgelegd, maar enkel en alleen aan de vergunningverlenende overheid. Zowel de 

strafrechter, Uw Raad (2x toe), het departement Omgeving, de minister van Omgeving als de 

Burgemeester van de gemeente Ranst stellen nochtans vast dat het opleggen van een 

(bestuurlijke) dwangsom noodzakelijk is om de wederrechtelijke exploitatie van het bedrijf een 

halt toe te roepen. Er ligt immers geen uitvoerbare overheidsmachtiging voor, zodat het bedrijf 

niet kan en mag exploiteren.   

 

31. Hierbij moet ook rekening worden gehouden met de omstandigheden van de zaak. De 

geschorste vergunningsbeslissing gaat immers om de totale regularisatie van de 

bedrijfsexploitatie, waarvan de strafrechter heeft geoordeeld dat deze beslissing een eenzijdige 

beslissing is van het bedrijf, zodat zij derhalve de gevolgen ervan dient te ondergaan. 
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Uit de (geschorste/vernietigde/ingetrokken) vergunningsbeslissingen van dd. 19 november 

2020 (stuk 5o – blz. 3-4), dd. 16 december 2021 (stuk 1 – blz. 4-5), dd. 31 maart 2022 (stuk 23 

– blz. 6-7) volgt immers dat de nv Ice Retail de schrapping heeft gevraagd van rubriek 16.3.1.1 

“Koelinstallatie op freon van 128kW” Vlarem II. In plaats van die klasse 3-inrichting wordt in de 

aanvraag vergunning aangevraagd voor rubriek 16.3.2.b “Koelinstallatie op CO2 voor het koelen 

van vriescel met warmtewisselaar alsook luchtcompressor en twee airco’s, en nieuwe 

koelinstallatie op NH3 voor de ijsproductie met max geïnstalleerd vermogen 178,63 kW + 

439,87kW + 18,5 kW + 2 x 3kW + 471 kW (totaal geïnstalleerd vermogen van 1114kW)” van 

Vlarem II (zie opnieuw voormelde stukken op de aangegeven bladzijden). Dit laatste betreft een 

klasse 2-inrichting.  

 

Met andere woorden: de milieumelding van 10 maart 2016 (stuk 3a), zoals bevestigd door Uw 

Raad (stuk 22 – blz. 45) en het departement Omgeving en de minister (stukken 14 en 28),  is 

dus niet langer van toepassing, in elk geval is deze van rechtswege komen te vervallen en kan 

het bedrijf zich hierop niet langer beroepen (want koelinstallaties tot 128kW zijn niet langer 

aanwezig). Het bedrijf beschikt niet over een uitvoerbare omgevingsvergunning, 

niettegenstaande deze koelinstallaties reeds geïnstalleerd en aangewend worden in het 

productieproces. De installatie van de machines en de exploitatie van deze nieuwe installaties 

– waarvan de gebruikname geschorst was door het correctioneel vonnis dd. 15 november 2021 

en door het UDN-arrest dd. 11 februari 2022 – werd reeds vastgesteld in het PV dd. 3 juni 2019 

(zie stuk 16). 

  

Nogmaals, dit betreft een eenzijdige beslissing van het bedrijf om alles reeds te installeren en 

te gebruiken om vervolgens in een latere fase te gaan regulariseren. Dat de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de regularisatievergunningen feitelijk tot gevolg heeft dat het hele bedrijf 

moet stilgelegd worden, betekent nog niet dat Uw Raad zich uitgesproken zou hebben over het 

(subjectief) exploitatierecht van de nv Ice Retail.  

   

32. Ook de verwijzing naar de zogezegde onmogelijkheid om gevolg te geven aan een 

injunctie in de zin van artikel 37 DBRC-decreet raakt kant noch wal. De draagwijdte van het 

schorsingsarrest en de concrete gevolgen die van nv Ice Retail verwacht worden ter naleving 

van het schorsingsarrest zijn voldoende bepaalbaar. De finaliteit van de schorsingsprocedure 

werd voldoende geduid, zodat nv Ice Retail weet wat haar te doen stond.  

 

33. Kortom, de nv Ice Retail tracht ten onrechte de dwangsomtitel dd. 11 februari 2022 

zodanig om te buigen dat zij ieder persoonlijk gevolg meent te kunnen ontlopen, 

niettegenstaande de dwangsomtitel duidelijk aangeeft (om welke redenen) dat de nv Ice Retail 

aangeduid wordt als dwangsomschuldenaar, zij tevens begunstigde is van de 

vergunningsbeslissing en zij, gelet op de concrete omstandigheden en haar wederrechtelijk 

optreden, het risico heeft gelopen dat een schorsing van de tenuitvoerlegging van de 
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regularisatievergunning in de feiten neerkomt op een stillegging van het productieproces. De 

dwangsomtitel is voldoende duidelijk is en is dus naar recht tot stand gekomen. Artikel 40, §12 

DBRC-decreet werd correct toegepast. De dwangsom is voldoende duidelijk en bijgevolg 

uitvoerbaar. Van een onduidelijke titel is geen sprake, zodat er evenmin enige aanleiding 

bestaat om de dwangsom op zich op te heffen, op te schorten of te verminderen. 

 

Hierbij is ook nog op te merken dat nv Ice Retail geen enkele onduidelijkheid van de 

dwangsomtitel aannemelijk kan maken. Zij verliest immers uit het oog dat het in kracht van 

gewijsde getreden vonnis van de Correctionele Rechtbank dd. 15 november 2021 voorzag in 

een exploitatieverbod zodra er geen uitvoerbare en/of geldige omgevingsvergunning voorlag.  

 

Welnu de schorsing van de tenuitvoerlegging van de vergunningsbeslissing dd. 16 december 

2021 impliceerde dat het exploitatieverbod onder verbeurte van een dwangsom, zoals opgelegd 

door de Correctionele Rechtbank opnieuw volle uitwerking krijgt, zoals impliciet bevestigd wordt 

door de beslagrechter bij de Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen (stuk 

30) en bij het Hof van Beroep Antwerpen (stuk 31). Thans voorhouden dat men niet wist wat te 

doen, is een brug te ver en totaal ongeloofwaardig.    

… 

5 ONTERECHTE UITLOKKING GRONDWETTIGHEIDSDISCUSSIE 

 

34. Volgend op hetgeen bepaald is in het tweede middel, dat hier voor zover als nodig als 

integraal hernomen dient beschouwd te worden, probeert de nv Ice Retail volkomen ten 

onrechte de kaart te trekken van een grondwetsdiscussie (zie verzoekschrift – randnrs. 62 e.v.). 

Zij betwist de rechtsmacht van de RvVb in zoverre de hoofdveroordeling van de nv Ice Retail 

tot stopzetting van de exploitatie zou besloten liggen in de dwangsomveroordeling. Uw Raad 

zou op grond van artikel 144 Grondwet niet de bevoegdheid hebben om enige veroordeling 

lastens een vergunninghouder uit te spreken, aangezien dit een burgerlijk recht zou zijn 

waarvoor enkel de hoven en rechtbanken bevoegd zijn.  

 

35. In de eerste plaats moet opgemerkt worden dat de nv Ice Retail onterecht zou besluiten 

dat uit de dwangsomtitel dd. 11 februari 2022 een ‘exploitatieverbod’ met accessoire 

dwangsomveroordeling lastens het bedrijf zou volgen. Dit klopt niet. De dwangsomtitel dd. 11 

februari 2022 schorst enkel de tenuitvoerlegging van de vergunningsbeslissing dd. 16 december 

2021 (zie hierover randnr. 31).  

 

Verzoekende partijen menen dat de schorsingsbevoegdheid van de RvVb ten aanzien van 

beslissingen over een omgevingsvergunningsaanvraag niet ter discussie staat in onderhavig 

geding. Dat Uw Raad rechtsmacht heeft om vergunningsbeslissingen te schorsen is nogal 

wiedes. De RvVb stelt in het arrest dd. 11 februari 2022 terecht dat “de finaliteit van de 

schorsingsprocedure, al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid, [erin] bestaat om te 
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voorkomen dat de bestuurshandeling, in afwachting van een beslissing ten gronde, op het 

terrein uitwerking kan hebben” (stuk 22 – blz. 44; eigen onderlijning).  

 

De Raad zal dan ook willen vaststellen dat de schorsingsbevoegdheid van de RvVb slechts 

betrekking heeft op het voorwerp van de vergunningsbeslissing. Anders gezegd: alles wat niet 

gevat is binnen de voor Uw Raad bestreden vergunningsbeslissing kan geenszins onderworpen 

of gevat worden aan/door de schorsingsbevoegdheid van de RvVb. Het schorsingscontentieux 

van de RvVb beperkt zich tot de bestuurshandeling op zich. Niets meer niets minder.  

 

36. De dwangsom is een dwangmiddel om de uitvoering van een rechterlijke uitspraak die 

bestaat in een verplichting om te doen, niet te doen of om een zaak te geven, te verkrijgen (GwH 

27 maart 2014, nr. 56/2014, overw. B.5; zie ook GwH 18 oktober 2012, nr. 122/2012, overw. 

B.1). Welnu, wanneer, zoals in deze, de rechterlijke uitspraak slechts betrekking heeft op het 

voorkomen dat de bestuurshandeling op het terrein uitwerking kan hebben, is de dwangsom 

beperkt tot die finaliteit en is zij in deze dus beperkt en gericht tot de (geschorste) 

bestuurshandeling in kwestie.       

 

37. Ten onrechte wordt door de nv Ice Retail voorgehouden dat Uw Raad zich op het terrein 

van de subjectieve rechten en dus op het exclusief terrein van de hoven en rechtbanken zou 

(hebben) begeven door een zogezegd exploitatieverbod op te leggen aan de nv Ice Retail. Het 

is dan ook maar al te doorzichtig dat het bedrijf woorden in de mond neemt zoals “stopzetting 

van de exploitatie”, “veroordeling” en “exploitatieverbod”. De dwangsomtitel is slechts beperkt 

tot het doen naleven van de schorsing van de tenuitvoerlegging van de vergunningsbeslissing 

dd. 16 december 2021 (stuk 22). Hieruit kan de nv Ice Retail geen subjectief recht doen gelden.  

 

De schorsing van een omgevingsvergunning, zoals in deze, is dan ook geen situatie die kan 

beschouwd worden als een inbreuk op enig subjectief recht, precies omdat een particulier geen 

(subjectief) recht heeft op het verkrijgen van een vergunning, ook niet wanneer de 

vergunningsaanvraag in overeenstemming is met de voorschriften (zie in het kader van 

vergunningencontentieux: P. FLAMEY en E. MEES, De omgevingsvergunning in het Vlaamse 

Gewest, Brugge, Die Keure, 2021, 531, voetnoot 3359, met verwijzing naar RvS 23 februari 

2017, nr. 237.458 en RvVb 16 juni 2015, nr. A/2015/0371).  

 

Verzoekende partijen merken trouwens op, gelet op de adagia ‘fraus omnia corrumpit’ en ‘nemo 

auditur’, dat de nv Ice Retail zich evenmin op enig subjectief exploitatierecht kan beroepen, daar 

de strafrechter reeds heeft geoordeeld dat de expansie van het bedrijf, zowel qua constructies 

als qua bedrijfsvoering wederrechtelijk is. Artikelen II.3 WER en  II.4 WER, waarin de vrijheid 

van ondernemen vervat ligt, zijn niet op te vatten als een absolute vrijheid. De overheid, met 

inbegrip van de RvVb als administratief rechtscollege, wordt dus geenszins op absolute wijze 
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weerhouden om de economische activiteit van personen en ondernemingen te beperken, zoals 

in deze door een geldige en uitvoerbare omgevingsvergunning te eisen.   

 

38. Dat in deze de volledige bedrijfsvoering van de nv Ice Retail behept en aangepakt wordt 

door de schorsing van de tenuitvoerlegging van de vergunningsbeslissing dd. 16 december 

2021 ingevolge het arrest van 11 februari 2022, betekent nog niet dat de RvVb een ‘burgerlijk’ 

exploitatieverbod heeft opgelegd, waarop de nv Ice Retail ogenschijnlijk doelt. Verzoekende 

partijen wezen in randnr. 31 van onderhavige nota reeds op het feit dat het voorwerp van de 

vergunningsbeslissing betrekking heeft op de regularisatie van de volledige bedrijfsexploitatie.  

 

Zoals door de strafrechter met kracht van gewijsde werd vastgesteld, heeft het bedrijf de 

afgelopen jaren de vlucht vooruit genomen door allerlei stedenbouwkundige handelingen uit te 

voeren zonder te beschikken over een stedenbouwkundige vergunning/ omgevingsvergunning. 

De strafrechter stelde eveneens vast dat het bedrijf haar activiteiten over de afgelopen jaren 

heeft liggen uitbreiden, o.a. door nieuwe inrichtingen te installeren en te gebruiken, zonder te 

beschikken over de corresponderende milieu-/omgevingsvergunning voor het exploiteren van 

deze inrichtingen/activiteiten. Tot slot stelde de strafrechter vast dat het bedrijf haar 

milieuzorgplicht had geschonden met alle hinderlijke gevolgen van dien voor mevr. Aerts en 

haar omgeving (stuk 13). Met andere woorden: de nv Ice Retail koos er bewust voor haar 

exploitatie eerst wederrechtelijk te optimaliseren en uit te breiden en zou pas later het nodige 

doen om haar vergunningstoestand te regulariseren, niettegenstaande zij wist/behoorde te 

weten dat zij het risico liep dat deze vergunningsbeslissing kon geschorst en/of vernietigd 

worden.       

 

39. De omstandigheid dat de schorsing van de voor Uw Raad aangevochten 

vergunningsbeslissing dd. 16 december 2021 een weerslag heeft op enig burgerlijk recht of op 

de uitoefening ervan, is echter niet voldoende om de bevoegdheid van Uw Raad (tot oplegging 

van de schorsing en/of oplegging van een accessoire dwangsomveroordeling) uit te sluiten (zie 

vergelijking attributieconflict met Raad van State: Cass. (verenigde kamers) 13 februari 2004, 

AR C.03.0428.F-C.03.0455.F, RW 2005-06, afl. 39, 1539; Cass. (verenigde kamer) 5 februari 

1993, AR8125, RW 1992-93, 1132, concl. G. D'HOORE).  

 

In tegenstelling tot wat de nv Ice Retail voorhoudt, is het dus niet voldoende dat een beroep tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een vergunningsbeslissing in het raam van het 

wettigheidstoezicht incidenteel of onrechtstreeks verplicht om uitspraak te doen over het 

bestaan of over de draagwijdte van een subjectief recht om te beslissen tot schending of 

afwezigheid van de rechtsmacht van de bestuursrechter, in deze de RvVb (zie hierover Cass. 

(verenigde kamer) 11 juni 2010, AR C.09.0336.F, AC 2010, Arr.Cass. 2010, afl. 6-7-8, 1749, 

concl. T. WERQUIN).    
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40. Bijgevolg volgt uit wat hierboven werd uiteengezet dat de accessoire 

dwangsombevoegdheid die door Uw Raad werd opgelegd enkel uitgeoefend wordt binnen de 

contouren van het objectief contentieux. Dit is ook de enige interpretatie die kan worden 

gegeven aan de dwangsombevoegdheid van de RvVb op grond van de zgn. Waleffe-doctrine 

en die in deze werd toegepast. Uw Raad zal akte nemen van de bevestiging door het 

Grondwettelijk Hof dat de uitoefening van een accessoire dwangsombevoegdheid binnen de 

contouren van het objectief contentieux geenszins problematisch is in het licht van artikel 144 

Grondwet (GwH 27 maart 2014, nr. 56/2014)   

     

41. De vorderingen van de nv Ice Retail zijn ongegrond en dienen verworpen te worden. 

Voor het overige kan ook verwezen worden naar beoordeling die door het Hof van Beroep 

Antwerpen werd opgenomen in haar arrest dd. 12 juli 2022, dewelke hieronder wordt 

uiteengezet (stuk 31 – blz. 23-25): 

… 

42. Verzoekende partijen sluiten zich aan bij deze juridisch correcte beoordeling van de 

grieven van de nv Ice Retail en maken zich deze beoordeling eigen. 

 

6 GEEN OPHEFFING VAN DWANGSOM MET INGANG VANAF 31 MAART 2022 

… 

46. In tegenstelling tot wat de nv Ice Retail voorhoudt heeft de intrekking van de 

vergunningsbeslissing dd. 16 december 2021 en de nieuwe vergunningsbeslissing dd. 31 maart 

2022 (stuk 23) pas enig rechtsgevolg voor zover deze ter kennis is gebracht aan de betrokken 

partijen conform de decretaal en reglementair vastgelegde betekeningswijze.   

… 

50. Gelet op het voorgaande is er aldus geen sprake van een opheffing van de dwangsom 

met ingang van 31 maart 2022. Noch verzoekende partijen, noch de nv Ice Retail kon 

anticiperen op het feit dat de deputatie de vergunningsbeslissing dd. 16 december 2021 zou 

intrekken.  Bijgevolg is deze intrekkingsbeslissing pas tegenstelbaar aan de betrokken partijen 

en aan derden vanaf haar kennisgeving conform de voorschriften van het OVD en het OVB. Dit 

maakt dat, voor zover Uw Raad meent dat tot opheffing zou moeten worden overgegaan, 

slechts vanaf 13 april 2022 – en niet de voorgehouden 31 maart 2022 – een opheffing zou 

kunnen bevolen worden. 

 

7 MOGELIJKHEID OM TIJDIG AAN HET BEVEL TE VOLDOEN 

 

51. Titel 3.2.3 “Opheffing wegens onmogelijkheid om (tijdig) aan het bevel te voldoen” van 

het verzoekschrift is op z’n zachtst gezegd met de haren getrokken. Verzoekende partijen 

verzetten zich met klem tegen deze beweringen daar deze een verkeerde feitelijke voorstelling 

van de feiten weergeven. Deze aantijgingen werden overigens ook doorprikt door de 

beslagrechter, ook in het Hof van Beroep van Antwerpen (stukken 30 en 31).   
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De waarheid wordt onrecht aangedaan, nu dat de nv Ice Retail bepaalde premissen negeert om 

haar handen in onschuld te kunnen wassen. Zo verliest het bedrijf uit het oog dat: 

 

(1) De nv Ice Retail jarenlang haar bedrijfsgebouw heeft liggen uitbreiden in de hoogte en 

in de diepte, alsook dat zij haar productie op hinderlijke wijze heeft liggen opschalen zonder 

gedekt te zijn door de nodige geldige en/of uitvoerbare vergunningen; het bedrijf werd hiervoor 

strafrechtelijk veroordeeld (stuk 13). Het is dan ook vreemd dat thans geschermd wordt met een 

situatie van onmogelijkheid om tijdig aan het bevel te voldoen, terwijl de strafrechter reeds 

oordeelde dat “de huidige situatie waarbij door Ice Retail geëxploiteerd wordt zonder geldige 

vergunning gebaseerd is op een eenzijdige beslissing van harentwege en dient derhalve een 

halt te worden toegeroepen”(stuk 13 – blz. 44); de nv Ice Retail toont geen verschoonbare 

situatie aan, alleen al gelet op het feit dat dit optreden gebeurde op eigen gereidheid; gelet op 

de adagia ‘fraus omnia corrumpit’ en ‘nemo auditur’ kan de nv Ice Retail niet verschoond 

worden.  

 

(2) Het eerste exploitatieverbod reeds dateert van 15 november 2021 (stuk 13) en had, in 

tegenstelling tot wat de nv Ice Retail beweert, onmiddellijke ingang. De strafrechter oordeelde 

immers dat het exploitatieverbod uitvoerbaar was bij voorraad, maar slechts onder verbeurte 

van dwangsom van 500 euro vanaf één maand na de betekening van het vonnis, dus vanaf 17 

december 2021 (stuk 13); het is dan ook zeer vreemd dat het bedrijf beweert dat er op 12 

februari 2022 nog een aanzienlijke winterstock aanwezig is het bedrijf (zie verzoekschrift – 

randnr. 76).  

 

Het bedrijf had zich wel degelijk kunnen conformeren aan het exploitatieverbod opgelegd in het 

correctioneel vonnis, maar heeft dit nagelaten. Men kreeg – voor de dwangsommen – een 

respijttermijn van één maand om haar schikkingen te treffen tegen 17 december 2021. Het 

bedrijf kon haar activiteiten pas terug opstarten en ontplooien vanaf 22 januari 2022 (betekening 

van vergunningsbeslissing dd. 16 december 2021; stuk 22 – blz. 16)  tot 10 februari 2022 

(schorsingsarrest dd. 11 februari 2022; stuk 22). Dit zijn 20 dagen. Verder konden de activiteiten 

opnieuw opgestart worden vanaf 14 april 2022 (betekening vergunningsbeslissing dd. 31 maart 

2022; stuk 36). Bovendien kon de nv Ice Retail redelijkerwijze verwachten dat verzoekende 

partijen opnieuw naar de RvVb zouden trekken tegen deze vergunningsbeslissing dd. 31 maart 

2022.       

 

 Met andere woorden: er kon dus slechts 20 dagen op rechtmatige wijze ijs 

geproduceerd worden met (wederrechtelijk) geplaatste toestellen; nota bene op dat ogenblik 

was het bedrijf nog alles operationeel alsof het een klasse 3-inrichting was, zodat de vermeende 

winterstock bijzonder laag moet zijn uitgevallen als men effectief had gedaan wat men beweert, 

zijnde de exploitatie stopgezet (quod non);  
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 Nu volgens de milieu-expert ook de opstart van de vrieshal een gefaseerd proces is, 

moet opnieuw worden vastgesteld dat deze winterstock uiterst beperkt kon zijn.  

 

(3) Opmerkelijk in deze is dat de nv Ice Retail niet het minste tegenbewijs levert van 

effectieve naleving van het exploitatieverbod en de schorsingsarresten van Uw Raad. Ofschoon 

mevr. Aerts voor de beslagrechter de bewijslast draagt, valt redelijkerwijze te verwachten dat 

het aanleveren van bewijzen inzake gedwongen werkloosheid en dergelijke het fotomateriaal, 

zoals opgenomen in de twee PV van vaststellingen makkelijk zou hebben kunnen weerleggen.  

 

In ieder geval kan de nv Ice Retail niet langer meer op haar communiezieltje geloofd worden, 

aangezien de strafrechter (stuk 13), de Raad voor Vergunningsbetwistingen (stukken 22 en 25), 

het departement Omgeving (stuk 14), de minister van Omgeving (stuk 28), de beslagrechters 

(stukken 30 en 31), de deurwaarder en de burgemeester van de gemeente Ranst (stuk 29) 

aangeven dat het bedrijf blijft exploiteren ondanks het niet voorhanden zijn van een geldige 

omgevingsvergunning én ondanks het feit dat er dwangsommen zijn opgelegd.  

 

(4) Ook de bewering dat de koelinstallaties 20 ‘werk ’dagen nodig zouden hebben om 

uitgeschakeld te worden, mist feitelijke grondslag. Dit wordt bevestigd in het arrest van het Hof 

van Beroep van Antwerpen (stuk 31), maar klopt niet. Verzoekende partijen vragen voor de 

beslagrechter slechts dwangsommen op vanaf 19 februari 2022 (stukken 30 en 31), precies 

omdat zij hebben vastgesteld dat er vanaf 12 februari 2022 tot en met 18 februari 2022 geen 

exploitatie plaatsvond. De exploitatie kan wel degelijk onmiddellijk worden stilgelegd. Daarnaast 

is het ook bevreemdend dat men blijkbaar tot  eind maart 2022 tijd nodig had om de vrieshal 

zogezegd stil te leggen (stuk 37) 

 

Het is frappant te moeten lezen dat men zich tracht te beroepen op hun eigen nalatigheid en 

hun eigen foutieve gedragingen.  

 

52. Relevant hierbij is te wijzen op de vaststelling in de stopzettingsmaatregel van de 

burgemeester dd. 30 mei 2022 (stuk 29), waarin vooreerst blijkt dat “op 19 mei 2022 [(meer dan 

twee weken na het tweede schorsingsarrest dd. 3 mei 2022)] minstens de koelinstallaties nog 

in werking zijn, er bijgevolg geëxploiteerd wordt zonder vergunning én het exploitatieverbod - 

dat reeds in het burgemeestersbesluit van 10 augustus 2021, 2 arresten van de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen en het correctioneel vonnis - niet wordt nageleefd” om vervolgens te 

oordelen dat “het bedrijf nog steeds in exploitatie[is]”. De relevante overwegingen in deze laatste 

handhavingsbeslissing dd. 30 mei 2020 luiden als volgt: 

… 

Hieruit blijkt dat de strafrechter een uitdrukkelijk exploitatieverbod had opgelegd waarbij de 

respijttermijn om haar schikkingen te treffen reeds in gecalculeerd was. Ook Uw Raad heeft 

rekening gehouden met deze omstandigheid.  
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53. Bovenstaand antwoord van de gemeentelijke toezichthouder bevestigt het standpunt 

van de beslagrechters en weerlegt het standpunt van de nv Ice Retail. Een exploitatieverbod 

houdt in dat de koelinstallaties en andere ingedeelde inrichtingen of activiteiten, waaronder ook 

opslagactiviteiten, niet mogen worden uitgebaat, in stand worden gehouden of in werking 

mogen worden gehouden. De strafrechter heeft een exploitatieverbod opgelegd. De Raad voor 

Vergunningsbetwistingen heeft vervolgens de schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

omgevingsvergunningen dd. 16 december 2021 en dd. 31 maart 2022, dewelke voorzagen in 

de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en rubrieken, met onmiddellijke ingang bevolen. De 

nv Ice Retail houdt dan ook ten onrechte voor alsof zij slechts een productieverbod zou hebben 

opgelegd gekregen en vervolgens naar eigen goeddunken haar stock kon wegwerken. Dit is 

manifest onjuist, alleen al omdat er effectief bevestigd wordt – 4 maanden na uw 

dwangsomarrest dd. 11 februari 2022 – dat er nog steeds geproduceerd werd (stukken 29 en 

37).  

 

Het bedrijf werd op dat ogenblik bijgestaan door een raadsman, zodat zij perfect op de hoogte 

kon zijn van de draagwijdte van het exploitatieverbod en het schorsingsbevel van Uw Raad.  

 

54. Zodra het bedrijf deze activiteiten of inrichtingen exploiteert of wenst te exploiteren, 

dient de nv Ice Retail over een vergunning te beschikken. Hierbij moet opgemerkt worden dat 

exploiteren in de zin van het DABM betekent “het installeren, in werking stellen, gebruiken of in 

stand houden van ingedeelde inrichtingen of het aanvangen en uitvoeren van ingedeelde 

activiteiten” (artikel 5.1.1, 5° DABM). Welnu, de foto’s – bevestigd door de beslagrechters –   

tonen aan dat de nv Ice Retail vergunnings-/meldingsplichtige handelingen stelt, nu haar 

eindproduct (zijnde ijsblokjes) afhankelijk is van het exploiteren van ingedeelde inrichtingen of 

activiteiten en als dusdanig ter beschikking wordt gesteld van leveranciers aan de laad- en 

loszone van het bedrijf. Uw Raad zal opmerken dat niet ontkend wordt dat er geëxploiteerd 

wordt in de zin van artikel 5.1.1, 5° DABM.   

 

55. Uit de verklaringen in het verzoekschrift en de stukken van het dossier blijkt dan ook 

genoegzaam dat het bedrijf zoals vanouds haar activiteiten is blijven verderzetten zonder dat 

deze afgedekt zijn door een geldige en uitvoerbare vergunning en zonder hier één sikkepit om 

te geven.  

 

56. Ten overstaan van de Raad dient opgemerkt te worden dat niet uit het oog mag worden 

verloren dat het bedrijf een ijsblokjesfabriek is, nl. dat haar activiteiten gericht zijn op het 

produceren, opslaan, verpakken en transporteren van ijsblokjes en crushed ice. Dit betekent 

dat binnen het bedrijfsgebouw steeds vriestemperaturen moeten gehaald worden wil de nv Ice 

Retail haar producten kunnen produceren, opslaan, verpakken en transporteren. Dit vergt, gelet 

op de omgevingstemperaturen eind februari 2022- medio april 2022, een inzet van haar 
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vergunningsplichtige koelinstallaties die reeds volledig geïnstalleerd en in gebruik zijn (stuk 16) 

om dergelijke vriestemperaturen te halen. Dit wordt ook bevestigd in het besluit van de 

gemeentelijke toezichthouder, nl. dat deze installaties effectief benut worden (zie hoger).  

 

57. Verzoekende partijen hebben de afgelopen maanden veel fotomateriaal verzameld 

waaruit blijkt dat over de litigieuze periode ijsblokjes geproduceerd, opgeslagen, verpakt en 

getransporteerd werden; dit alles in strijd met de schorsingsarresten van de RvVb en het 

correctioneel vonnis. De aard van de bedrijfsactiviteiten, nl. het productie- en opslagproces, 

maakt de inzetbaarheid van de koelinstallaties onontbeerlijk. Verzoekende partijen hebben dit 

fotomateriaal verzameld, gebundeld en aan een gerechtsdeurwaarder overhandigd met het oog 

op objectieve vaststellingen.  

 

De eerste reeks vaststellingen werden opgenomen in een PV dd. 25 februari 2022 en werden 

reeds door de burgerlijke rechtbanken bewijskrachtig bevonden (stukken 30 en 31). De tweede 

reeks vaststellingen bevat fotomateriaal over de periode van 25 februari 2022 t.e.m. 13 april 

2022 (stuk 37). Uw Raad zal vaststellen dat de datum van 13 april 2022 overeenstemt met het 

ogenblik van de betekening van het intrekkingsbesluit dd. 31 maart 2022 , in combinatie met de 

nieuwe verleende omgevingsvergunning dd. 31 maart 2022 (stukken 23 en 36). Er was dus 

aanhoudende exploitatie.  

 

58. Van een materiële onmogelijkheid is derhalve geen sprake. Daarenboven toont de nv 

Ice Retail niet aan dat het effectief enkel en alleen ging om een bewaring van producten met 

het oog op de afvoer ervan. De vorderingen dienen dan ook integraal afgewezen te worden. 

Louter ten overvloed is er geen enkele reden om de dwangsom vermeld in het dwangsomarrest 

van 11 februari 2022 te verminderen. De stukken van dit dossier rechtvaardigen dit. 

 …” 

 

Beoordeling door de Raad  

 

1. 

De verzoekende partij verzoekt, met toepassing van artikel 38, §3 DBRC-decreet, de 

opheffing, minstens vermindering, minstens de opschorting van de dwangsom zoals opgelegd 

in het schorsingsarrest van 11 februari 2022 met nummer RvVb-UDN-2122-0459. 

 

In het arrest van 11 februari 2022 waarbij de bestreden beslissing van 16 december 2021 werd 

geschorst, heeft de Raad (met toepassing van artikel 40, §12 DBRC-decreet) een dwangsom 

opgelegd van 2.500 euro per dag dat de exploitatie wordt verdergezet. 
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2.  

De oorspronkelijk verzoekende partijen kunnen niet worden gevolgd waar ze opwerpen dat de 

Raad geen rechtsmacht heeft om zich over het verzoek tot opheffing van de dwangsom uit te 

spreken nu de bestreden beslissing ingetrokken is en de vordering tot vernietiging zonder 

voorwerp is geworden.  

 

Uit artikel 38, § 3 DBRC-decreet blijkt namelijk dat de Raad precies bevoegd is om zich uit te 

spreken over het verzoek tot opheffing van de dwangsom, de opschorting van de looptijd van 

de dwangsom of de vermindering ervan en daarbij dient te onderzoeken of er in hoofde van 

de dwangsomschuldenaar een onmogelijkheid bestaat om aan de hoofdveroordeling te 

voldoen. De intrekking van de bestreden beslissing in de loop van de procedure doet hieraan 

geen afbreuk. De vraag stelt zich immers of de verzoekende partij in de onmogelijkheid was 

om, voorafgaand aan de intrekking van de beslissing van 16 december 2021, aan de 

hoofdveroordeling, zijnde de bevolen schorsing van de beslissing van de verwerende partij 

van 16 december 2021, te voldoen.  

 

De exceptie van de oorspronkelijk verzoekende partijen wordt verworpen.  

 

3. 

3.1 

Op grond van artikel 40, §12 DBRC-decreet kan de Raad naar aanleiding van een schorsing 

een dwangsom opleggen. De bepaling luidt als volgt: 

 

“Het arrest dat de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing beveelt, 

conform dit artikel, kan op verzoek van een partij een dwangsom opleggen aan een andere 

partij ten voordele van de partij die om de oplegging van de dwangsom heeft verzocht. In dat 

geval is artikel 38, § 2 tot en met § 4, van overeenkomstige toepassing.” 

 

In de parlementaire voorbereiding (Parl. St. Vl.Parl. 2015-2016, nr. 777/1, 13) staat met betrekking tot 

deze bepaling het volgende te lezen:  

 

“Artikel 40, § 12, regelt de dwangsom, die vroeger reeds bestond. Belangrijke verandering in 

vergelijking met vroeger is dat de dwangsom voortaan ook aan een andere partij kan worden 

opgelegd dan de verwerende partij. Hierbij wordt vooral gedacht aan de tussenkomende partij, 

zoals de houder van de vergunning, die is tussengekomen in de procedure en die uitvoering 

geeft aan de vergunning of dit dreigt te doen.”  

 



 
  RvVb - 29 

Artikel 38, §§2 tot en met 4 DBRC-decreet, waarnaar voorgaande bepaling verwijst, bevat 

nadere regels inzake de dwangsom, waaronder ook de mogelijkheid tot opheffing, opschorting 

en vermindering ervan: 

 

“§ 2. Een Vlaams bestuursrechtscollege kan de dwangsom hetzij op een bedrag ineens, hetzij 

op een bedrag per tijdseenheid of per overtreding vaststellen. In de laatste twee gevallen kan 

een Vlaams bestuursrechtscollege eveneens een bedrag bepalen waarboven geen dwangsom 

meer verbeurd wordt. 

 

 § 3. De kamer die de dwangsom heeft opgelegd kan op vordering van de partij, aan wie een 

dwangsom is opgelegd, de dwangsom opheffen, de looptijd ervan opschorten gedurende een 

door haar te bepalen termijn of de dwangsom verminderen in geval van blijvende of tijdelijke of 

gedeeltelijke onmogelijkheid voor de partij, aan wie een dwangsom is opgelegd, om aan het 

bevel gegeven met toepassing van artikel 37 te voldoen. Voor zover de dwangsom verbeurd 

was voordat de onmogelijkheid intrad, kan de kamer haar niet opheffen of verminderen. 

 

De partij op wiens verzoek reeds een dwangsom werd opgelegd kan vragen om een bijkomende 

dwangsom op te leggen of om de opgelegde dwangsom te verhogen als de partij, aan wie een 

dwangsom is opgelegd, manifest in gebreke blijft uitvoering te geven aan het bevel, gegeven 

met toepassing van artikel 37. 

 

 § 4. De bepalingen van het vijfde deel van het Gerechtelijk Wetboek die op het beslag en de 

tenuitvoerlegging betrekking hebben, zijn van overeenkomstige toepassing op de 

tenuitvoerlegging van het arrest waarbij een dwangsom is opgelegd.” 

 

Hieruit blijkt dat de Raad op verzoek van de partij aan wie een dwangsom is opgelegd de 

dwangsom kan (1) opheffen, (2) de looptijd ervan opschorten gedurende een te bepalen 

termijn of (3) de dwangsom verminderen in geval van blijvende of tijdelijke of gedeeltelijke 

onmogelijkheid voor de partij, aan wie een dwangsom is opgelegd, om aan het gegeven bevel 

te voldoen. Voor zover de dwangsom verbeurd was voordat de onmogelijkheid intrad, kan de 

kamer haar niet opheffen of verminderen.  

 

Een restrictieve benadering van artikel 38, § 3, lid 1 van het DBRC-decreet is evenwel 

geboden. De opheffing, schorsing en vermindering van de dwangsom vormt namelijk een 

uitzondering op de kracht van gewijsde waarmee het oorspronkelijke arrest is bekleed.  

 

3.2 

Het begrip "onmogelijkheid" is hier dus van doorslaggevend belang en dit begrip krijgt een 

specifieke invulling. Zo is er van "onmogelijkheid" om aan de hoofdveroordeling te voldoen 
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sprake indien zich een situatie voordoet waarin de dwangsom zijn zin als dwangmiddel verliest, 

dit wil zeggen als geldelijke prikkel om nakoming van de veroordeling zoveel mogelijk te 

verzekeren. Dit is het geval indien het onredelijk zou zijn om van de veroordeelde meer 

inspanning en zorgvuldigheid te vergen dan hij heeft betracht. De door artikel 38, §3 DBRC-

decreet bedoelde onmogelijkheid is dus geen absolute, maar wel een relatieve onmogelijkheid 

die moet worden afgemeten volgens de maatstaf van wat redelijkerwijze onmogelijk is. Deze 

bepaling verhindert zodoende dat de dwangsom aanleiding zou kunnen geven tot onbillijke 

resultaten in situaties waarin de veroordeelde niet of niet meer over de mogelijkheid beschikt 

om behoorlijk te presteren. 

 

De onmogelijkheid geldt echter niet wanneer deze te wijten is aan een eigen gebrek aan  

zorgvuldigheid, of aan eigen opzet van de veroordeelde. 

 

De onmogelijkheid bedoeld in artikel 38, §3 DBRC-decreet is tenslotte die waarvan de rechter 

niet op de hoogte was op het ogenblik dat hij de hoofdveroordeling uitsprak en de dwangsom 

beval, ofwel omdat ze pas gebleken is na de uitspraak van die beslissing, ofwel omdat zij aan 

de rechter niet ter kennis was gebracht vooraleer hij uitspraak deed. In die zin begrepen 

verliest de dwangsom iedere zin als prikkel om de nakoming van de hoofdveroordeling te 

verzekeren wanneer na de uitspraak van de dwangsomrechter komt vast te staan dat de 

voldoening van de hoofdveroordeling reeds voordien onmogelijk was en zij enkel tot bestraffing 

van de schuldenaar strekt. 

 

De vraag of er in een bepaald geval sprake is van onmogelijkheid (evenals de vraag welke 

gevolgen daaraan verbonden dienen te worden) is een feitenkwestie. Het bewijs van het 

bestaan van een onmogelijkheid is het bewijs van een rechtsfeit, dat met alle middelen van 

recht kan worden geleverd, met inbegrip van getuigen en vermoedens. 

 

4. 

4.1. 

Het beschikkend gedeelte van het schorsingsarrest van de Raad van 11 februari 2022 luidt als 

volgt: 

 

“… 

1. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden 

beslissing.  
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2. De sub 1 vermelde schorsing wordt bevolen onder verbeurte van een dwangsom van 2.500 

euro per dag dat de exploitatie wordt verdergezet, te rekenen vanaf de dag na de dag van 

de betekening van huidig arrest.  

…” 

 

4.2. 

4.2.1 

Waar de verzoekende partij betoogt dat de dwangsomtitel onduidelijk is omdat ze geen 

hoofdveroordeling lastens haar bevat, kan ze niet gevolgd worden. 

 

Uit de gegevens van de zaak zelf blijkt dat de verzoekende partij de aanvrager is van de met 

de bestreden beslissing verleende vergunning voor de exploitatie van de inrichting voor de 

productie en opslag van ijsblokjes en crushed ice. Het bevel om de exploitatie stop te zetten 

met het risico op het verbeuren van een dwangsom, ter naleving van de beslissing tot 

schorsing, kan dan ook enkel aan haar gericht zijn. De verzoekende partij toont niet aan dat 

er sprake is van enige dwaling omtrent de juiste draagwijdte van het bevel opgelegd in het 

schorsingsarrest. 

 

De Raad merkt hierbij op dat het zeer opvallend is dat de verzoekende partij in haar verzoek 

tot opheffing van de dwangsom het overwegend gedeelte van het arrest van 11 februari 2022 

waarin uitvoerig werd uiteengezet waarom een dwangsom werd opgelegd volkomen negeert.  

Wanneer de raadsman van de verzoekende partij hier ter zitting over werd bevraagd, 

antwoordde ze hierop dat het dictum van het dwangsomarrest doorslaggevend is en de 

duidelijkheid van de titel daarmee staat of valt. De Raad volgt dit standpunt niet aangezien het 

dictum van het arrest samen moet worden gelezen met de dragende motieven die met het 

dictum verbonden zijn.   

 

4.2.2 

De verzoekende partij kan zich bovendien ook niet verschuilen achter het gegeven dat zij een 

private partij is en dat in het kader van een procedure voor de Raad uitsluitend een dwangsom 

kan worden opgelegd aan de verwerende partij. De verzoekende partij gaat hierbij voorbij aan 

de eigenheid van de procedure voor de Raad en in het bijzonder artikel 40, § 12 DBRC-

decreet. Uit deze bepaling en de toelichting die hierover wordt gegeven in de parlementaire 

voorbereiding, zoals deze wordt geciteerd onder randnummer 3.1, blijkt immers duidelijk dat 

de Raad een dwangsom kan opleggen aan de vergunninghouder die in een procedure voor 

de Raad is tussengekomen en die uitvoering geeft (of dreigt te geven) aan de hem verleende 

vergunning.   
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Verder gaat de verzoekende partij uit van een foutieve lezing van de toepasselijke artikelen 

waar ze stelt dat “de decreetgever er van uit {gaat} dat het bevel waaraan een dwangsom 

verbonden wordt, noodzakelijk een bevel moet zijn dat steunt op artikel 37 DBRC-decreet”.   

Artikel 40, §12 DBRC-decreet verklaart de dwangsomregeling uit artikel 38, §2 tot en met §4 

van overeenkomstige toepassing, waarbij artikel 38, §1 aldus wordt uitgesloten. Deze 

paragraaf luidt: 

 

“Een Vlaams bestuursrechtscollege als vermeld in artikel 2, 1°, a) en b), kan in het 

vernietigingsarrest, op verzoek van een partij, een dwangsom opleggen aan de verwerende 

partij, zolang die niet voldoet aan een bevel, gegeven met toepassing van artikel 37, ten 

voordele van de partij die om de oplegging van een dwangsom heeft verzocht.” 

 

Artikel 38, §1 DBRC-decreet heeft aldus betrekking op de bevoegdheid om een dwangsom 

aan de verwerende partij op te leggen gekoppeld aan de injunctie die haar op grond van artikel 

37 DBRC-decreet kan worden opgelegd naar aanleiding van een vernietigingsarrest. Uit het 

gegeven dat artikel 40, §12 DBRC-decreet de toepassing van voormelde paragraaf uitsluit, 

volgt dat enkel de modaliteiten van de dwangsom, zoals verder geregeld in de §§ 2 tot en met 

4 van artikel 38 DBRC-decreet, naar analogie van toepassing worden verklaard in geval op 

grond van artikel 40, §12 DBRC-decreet een dwangsom wordt opgelegd aan een andere partij 

dan de verwerende partij. Ten overvloede merkt de Raad hierbij op dat de lezing die de 

verzoekende partij aan deze bepalingen geeft, artikel 40, § 12 DBRC-decreet zinledig zou 

maken. 

 

4.2.3 

De verzoekende partij betoogt daarnaast dat de Raad als administratief rechtscollege ook niet 

de bevoegdheid heeft om een dergelijk exploitatieverbod en dwangsom ten aanzien van haar, 

een private partij, op te leggen zonder schending van de bevoegdheid van de burgerlijke 

rechtbanken en dus van artikel 144 van de Grondwet, en dat de Raad enkel bevelen kan 

uitspreken gericht aan de overheid. 

 

Ook hier kan de verzoekende partij niet worden gevolgd. Wanneer de Raad in het kader van 

een bij haar aanhangig gemaakte vordering tot schorsing met toepassing van artikel 40, § 12 

DBRC-decreet, een dwangsom oplegt, dan doet zij dit om te voorkomen dat een 

bestuurshandeling op het terrein uitwerking krijgt. Anders verwoord handelt de Raad dus, in 

tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, binnen het objectief contentieux 

wanneer zij aan een bevel tot schorsing een accessoire veroordeling met een dwangsom 
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koppelt en doet zij hierbij geen uitspraak over enig subjectief recht. Van een schending van 

artikel 144 van de Grondwet is aldus geen sprake.  

 

De rechtspraak van het Benelux-Gerechtshof waar de verzoekende partij naar verwijst, doet 

hierover niet anders besluiten. Zoals het hof van beroep te Antwerpen reeds oordeelde in haar 

hoedanigheid van beslagrechter in het arrest van 12 juli 2022, betreft de regeling in artikel 40, 

§ 12 DBRC-decreet een sui generis regeling die afwijkt van het gemeen recht. Hierdoor kan 

de rechtspraak van het Benelux-Gerechtshof, volgens dewelke een uitspraak die een 

vernietiging of schorsing inhoudt van een overheidsbeslissing niet beschouwd kan worden als 

een veroordeling in de zin van artikel 1385 bis Gerechtelijk Wetboek, niet dienstig worden 

ingeroepen. De Raad sluit zich wat dit betreft aan bij de beoordeling door het hof van beroep.  

   

4.3 

De Raad is als dwangsomrechter bevoegd om zich uit te spreken over de al dan niet 

gedeeltelijke opheffing van de door haar opgelegde dwangsom, voor zover er sprake is van 

een onmogelijkheid aangetoond door de partij aan wie ze is opgelegd. Daarentegen is de 

beslagrechter op grond van de artikelen 1395 en 1498 Gerechtelijk Wetboek bevoegd om zich 

uit te spreken over alle middelen tot tenuitvoerlegging. In het kader van die bevoegdheid – 

bijvoorbeeld wanneer hij wordt gevat door de dwangsomschuldenaar die aanvoert dat een 

welbepaalde gedraging geen inbreuk vormt op de hoofdveroordeling - kan de beslagrechter 

zich uitspreken over de actualiteit van de titel wanneer daarover tussen de partijen betwisting 

bestaat. Het is immers mogelijk dat deze titel niet meer de juiste materieelrechtelijke 

verhoudingen tussen partijen weergeeft op het ogenblik dat wordt overgegaan tot 

tenuitvoerlegging. De beslagrechter ontleent zijn bevoegdheid voor dit onderzoek aan artikel 

1498 Gerechtelijk Wetboek aangezien de beslagrechter op grond van deze bepaling kennis 

neemt van zwarigheden bij de tenuitvoerlegging (A. DE WILDE, “De beslagrechter: een 

volwaardig executierechter”, noot onder Cass. 15 januari 1999, RW 1999-2000, 148 e.v). Deze 

zwarigheden kunnen niet alleen betrekking hebben op de regelmatigheid, maar ook op de 

rechtmatigheid van de tenuitvoerlegging (Zie o.m. Cass. 28 juni 2019, AR C.18.0398.N).   

 

In haar verzoekschrift werpt de verzoekende partij onder titel 3.2.2 “Opheffing schorsing 

ingevolge deputatiebesluit van 31 maart 2022’ onder meer op dat “van zodra het geschorste 

deputatiebesluit van 16 december 2021 uit het rechtsverkeer verwijderd was, heeft de bij arrest 

van Uw Raad van 11 februari 2022 bevolen schorsing haar volledige uitwerking gehad”. De 

verzoekende partij stelt verder het “Uw Raad als dwangsommenrechter {toekomt} te 

verduidelijken dat geen dwangsommen op grond van het arrest van 11 februari 2022 meer 

konden lopen na 31 maart 2022”.  
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Uit de voormelde titel uit het verzoekschrift en in het bijzonder uit de hierboven geciteerde 

onderdelen daarvan blijkt niet dat de verzoekende partij ook maar enigszins voorhoudt om één 

of andere reden in de onmogelijkheid te zijn geweest om aan de hoofdveroordeling te voldoen. 

Daarentegen trekt de verzoekende partij de actualiteit van de titel in twijfel en lijkt zij de Raad 

te willen uitnodigen zich uit te spreken over de vraag of het voortzetten van de exploitatie na 

de intrekking van de beslissing van 16 december 2021 nog een inbreuk vormt op het bevel tot 

schorsing uit het arrest van 11 februari 2022. Hieruit leidt de Raad af dat het eerder de 

bedoeling van de verzoekende partij is om aan de Raad een executiegeschil voor te leggen. 

Het komt de Raad echter niet toe om zich over een dergelijk geschil uit te spreken aangezien 

dit tot de uitsluitende bevoegdheid van de beslagrechter behoort.   

 

4.4 

De verzoekende partij werpt tot slot op dat het stilleggen van het volledige bedrijf niet vanaf 

dag één na de betekening van het arrest kan uitgevoerd worden, dat hoe dan ook een 

overgangsperiode van een twintigtal werkdagen tot een maand vereist is om de installaties tot 

stilstand te brengen, en dat het bevel tot stillegging van de exploitatie zoals opgelegd in het 

arrest van de Raad van 11 februari 2022 zo moet verduidelijkt worden dat gedoeld wordt op 

het stilleggen van de productie. 

 

In het schorsingsarrest van de Raad wordt echter geen onderscheid gemaakt welk aspect van 

de exploitatie bedoeld wordt, zodat het bevel niet anders kan begrepen worden dan dat de 

bedrijfsactiviteiten in hun geheel dienen stilgelegd te worden. Bovendien blijkt dit ook uit de 

historiek van de zaak, waarbij reeds sinds het schorsingsarrest van de Raad van 6 mei 2021 

tot schorsing van de beslissing van 19 november 2020 geen uitvoerbare omgevingsvergunning 

meer voorligt om de klasse 2 activiteiten uit te oefenen. Daarnaast werd in het schorsingsarrest 

van de Raad van 11 februari 2022 vastgesteld dat ook het exploiteren onder het mom van een 

meldingsplichtige klasse 3 inrichting niet wettig kan gebeuren nu de aktename van de klasse 

3 inrichting van 10 maart 2016 niet langer actueel is en niet strookt met de in gebruik zijnde 

installaties op het terrein, gezien deze onder een klasse 2 inrichting vallen. De verzoekende 

partij is aldus reeds sinds het eerste schorsingsarrest van 6 mei 2021 op de hoogte dat zij haar 

exploitatie dient stop te zetten wegens het gebrek aan een uitvoerbare omgevingsvergunning, 

en het is door haar eigen nalaten hieraan te voldoen dat de dwangsommen werden opgelegd. 

De verzoekende partij kan dan ook niet ernstig aanvoeren dat van haar niet kon verwacht 

worden om onmiddellijk aan het bevel tot stopzetting van de exploitatie uit het arrest van 11 

februari 2022, met inbegrip van de handelingen nodig om het bedrijf stil te leggen, te kunnen 

voldoen. 
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5.  

De onmogelijkheid in de zin van artikel 38, §3 DBRC-decreet wordt niet aangetoond. 

 

Het verzoek tot opheffing, minstens vermindering, minstens opschorting van de dwangsom 

wordt verworpen. 
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V. Beslissing 

1. Het verzoek tot opheffing van de schorsing en het verzoek tot opheffing, vermindering, of 

opschorting van de dwangsom worden verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten van het geding wordt uitgesteld tot de beslissing over de 

vordering tot vernietiging.  

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 17 november 2022 door de tiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de tiende kamer, 

Lana VAN BRABANDT Christophe SMEYERS 
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