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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 

 

van 7 november 2022 met nummer RvVb-UDN-2223-0218 

in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0109-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 1. Jimmy QUIRYNEN 

2. Bart QUIRYNEN 

3. Frank QUIRYNEN 

4. QUIRYNEN DAIRY FARMING bv 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Floris SEBREGHTS en Jean-

Christophe BEYERS met woonplaatskeuze te 2600 Antwerpen-

Berchem, Borsbeeksebrug 36 bus 9 

 

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de 

Vlaamse Regering 

 

vertegenwoordigd door Mrs. Willem Slosse en Stijn 

Brusselmans met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen 

Mechelsesteenweg 64 bus 201 

 

Tussenkomende partij 

 

DE GROENTUIN bv 

 

vertegenwoordigd door Mr. Gregory VERHELST, met 

woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen, Bouwmeestersstraat 11 

 
 

I. Voorwerp van het beroep 

De verzoekende partijen vorderen door neerlegging in het digitaal loket op 25 oktober 2022 de 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN) en de vernietiging van de beslissing 

van de verwerende partij van 21 oktober 2022 inzake een aanvraag voor een 
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omgevingsvergunning voor het veranderen van de activiteiten van een glastuinbouwbedrijf 

(omgevingsnummer: OMV_2022071775). 

 

De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partijen 

tegen de beslissing van de deputatie van de provincie Antwerpen van 11 augustus 2022 

onontvankelijk verklaard. 

 

Het project ligt in 2330 Merksplas aan de Koekhoven 41A en heeft als kadastrale omschrijving 

afdeling 1, sectie C, nummers 100S, 100T, 103H, 106L en 109P4. 

II. Rechtspleging 

De verwerende partij dient een nota over de vordering tot schorsing en het administratief 

dossier in. De tussenkomende partij dient een schriftelijk standpunt in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering op de openbare zitting van 3 november 2022. 

 

Advocaat Jean-Christophe BEYERS voert het woord voor de verzoekende partijen. 

Advocaat Stijn BRUSSELMANS voert het woord voor de verwerende partij. 

Advocaten Gregory VERHELST en Ward VANGRUNDERBEECK voeren het woord voor de 

tussenkomende partij. 

III. Feiten 

1. 

De tussenkomende partij baat een glastuinbouwbedrijf uit te Merksplas aan de Koekhoven 

41A. Ze beschikt over exploitatievergunningen die lopen tot 28 augustus 2034 (klasse 1-

inrichting). 

 

2. 

Op 19 mei 2022 verleent de deputatie van de provincie Antwerpen een omgevingsvergunning 

aan de tussenkomende partij voor diverse stedenbouwkundige handelingen op de percelen 

‘1-C-100R, 1-C-100S, 1-C-100T, 1-C-103H, 1-C106L en 1-C-109P4’.  
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De deputatie vergunt onder meer de bouw van een loods van 149 m². De verwerende partij 

verklaart op 29 juli 2022 het bestuurlijk beroep van onder meer de verzoekende partijen tegen 

de beslissing van de deputatie in eerste administratieve aanleg onontvankelijk.  

 

De verzoekende partijen dienen op 8 september 2022 bij de Raad een beroep tot vernietiging 

in tegen deze onontvankelijkheidsbeslissing van 29 juli 2022 (rolnummer 2223-RvVb-0023-A). 

 

3. 

Op 23 mei 2022 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor de 

wijziging en uitbreiding van de exploitatie van haar tuinbouwbedrijf (projectnaam ‘Groentuin 

WKK’).  

 

3.1 

De wijziging omvat de hiernavolgende ingedeelde inrichtingen of activiteiten (IIOA): 

 

- de gedeeltelijke herschikking van de stalplaatsen voor plukkarren (rubriek 15.1.1); 

- de actualisatie van de opslag mazout, vermindering met 0,52 ton tot een opslag van 

8,33 ton in een tank van 10.000 liter (rubriek 17.3.2.1.1.1.b); 

 

De uitbreiding omvat de hiernavolgende ingedeelde inrichtingen of activiteiten (IIOA): 

 

- de uitbreiding van de opslag van olie met 1.700 l tot de opslag van 15.900 l olie in twee 

tanks van 2.500 l, 3 tanks van 2.100 l en 2 tanks van 2.300 l (rubriek 6.4.1) door:  

▪ de vervanging van de tank van 2.500 l door een tank van 2.100 l, de verwijdering 

van een tank van 2.500 l en verplaatsing van de olietanks van 3x 2.100 l; 

▪ uitbreiding met twee tanks voor de opslag van olie van elk 2.300 l; 

- de uitbreiding van het geïnstalleerd totaal elektrisch schijnbaar vermogen met 225 kVA 

en het totaal nominaal thermisch ingangsvermogen met 3 kW tot een geïnstalleerd 

totaal elektrisch schijnbaar vermogen van 7.132 kVA (rubriek 12.1.1.2.b) en een totaal 

nominaal thermisch ingangsvermogen van 15.972 kWth (rubriek 31.1.3) door:  

▪ het schrappen van WKK1 en WKK2 (beide 1.400 kW) en de actualisatie van het 

vermogen van WKK3 (van 2.000 kW naar 2.000 kVA) en WKK4 (van 2.027 kW 

naar 2.526 kVA) (rubriek 12.1.1.2.b); 

▪ het schrappen van WKK1 en WKK2 (beide 3.348 kW) en de actualisatie van WKK3 

(van 4.577 kWth naar 4.577 kWth) en WKK4 (van 4.471 kWth naar 5.585 kWth) 

(rubriek 31.1.3); 
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▪ uitbreiding met WKK5 met een elektrisch schijnbaar vermogen van 2.526 kVA en 

een nominaal thermisch ingangsvermogen van 5.585 kWth (rubriek 12.1.1.2.b - 

31.1.3); 

- een transformator van 3.151 kVA, de verplaatsing van twee transformatoren en de 

actualisatie van het vermogen van twee transformatoren van 2.500 kVA elk naar 3.151 

kVA elk, tot vijf transformatoren met een individueel nominaal vermogen van 2x 

2.500kVA + 3x 3.151 kVA (rubriek 12.2.2); 

- batterijladers met een vermogen van 16 kW tot batterijladers met een geïnstalleerd 

totaal vermogen van 52,64 kW (rubriek 12.3.2); 

- twee compressoren van respectievelijk 15 kW en 2,2 kW tot acht compressoren (7x 

2,2 kW + 1x 15 kW) met een totaal geïnstalleerde drijfkracht van 30,4 kW (rubriek 

16.3.2.a). 

 

De percelen liggen in agrarisch gebied (gewestplan ‘Turnhout’), en tevens in een agrarische 

bedrijvenzone (gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Glastuinbouw’ van 30 januari 2014). 

 

3.2. 

Er wordt geen openbaar onderzoek gehouden. De aanvraag volgt de vereenvoudigde 

procedure. 

 

De deputatie van de provincie Antwerpen verleent op 11 augustus 2022 een 

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij. Het besluit van deze vergunning legt 

volgende ‘milieuvoorwaarden’ op (artikel 6): 

 

“… 

§1. Algemene milieuvoorwaarden:  

- Algemeen: hoofdstukken 4.1 (algemene voorschriften), 4.6 (licht), 4.7 (beheersing van 

asbest) en 4.9 (energieplanning)  

- Lucht: hoofdstuk 4.4 (beheersing van luchtverontreiniging)  

- Geluid: hoofdstuk 4.5 (beheersing van geluidshinder)  

 

§2. Sectorale milieuvoorwaarden:  

- Brandbare vloeistoffen: afdeling 5.6.1  

- Elektriciteit: hoofdstuk 5.12  

- Garages, parkeerplaatsen en herstellingswerkplaatsen voor motorvoertuigen: hoofdstuk 

5.15  

- Gassen - gemeenschappelijke bepalingen: afdeling 5.16.1  

- Installaties voor het fysisch behandelen van gassen: afdeling 5.16.3  
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- Opslag van gevaarlijke producten - gemeenschappelijke bepalingen: afdeling 5.17.1  

- Gevaarlijke vaste stoffen en vloeistoffen: afdeling 5.17.4  

- Motoren met inwendige verbranding: hoofdstuk 5.31  

 

§3. Bijzondere milieuvoorwaarden:  

1. Alle rookgassen van de WKK-installaties worden via de rookgasreiniging geëmitteerd, 

met een maximale emissienorm van 20 mg NOx/Nm³.  

2. Het maximaal aantal draaiuren voor WKK3 bedraagt 5000 uur op jaarbasis, voor WKK4 

en WKK5 is dit maximaal 6000 uur op jaarbasis. Deze gegevens worden door de 

exploitant bijgehouden in een register, dat ter inzage wordt gehouden van de 

toezichthoudende ambtenaren.  

3. WKK4 en 5 moet aan volgende voorwaarden voldoen:  

a.  Afstralende wanden van de loods waarin de omkaste gasmotor staat met een 

geluidsdrukniveau van maximaal 60 dB(A) op 1 m van de wanden.  

b.  In- en uitlaten die voorzien zijn van geluidsdempers zodat het geluid hier beperkt 

blijft tot 65 dB(A) op 1 m.  

…” 

 

Tegen die beslissing tekenen onder meer de verzoekende partijen op 23 september 2022 

bestuurlijk beroep aan bij de verwerende partij. 

 

De verwerende partij verklaart het bestuurlijk beroep op 21 oktober 2022 onontvankelijk. Dat 

is de bestreden beslissing. 

IV. Ontvankelijkheid van de vordering 

De verwerende partij en de tussenkomende partij betwisten de ontvankelijkheid van het 

beroep. Een onderzoek naar de ontvankelijkheid van het beroep is echter enkel nodig als de 

voorwaarden om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing te bevelen, zijn vervuld. Zoals hierna zal blijken, is dat niet het geval. 

V. Onderzoek van de vordering 

De verzoekende partij die bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de bestreden 

beslissing nastreeft, moet het uiterst dringende karakter van de zaak aantonen. Ze moet 

daarnaast ook een middel aanvoeren dat op basis van een eerste voorlopig onderzoek de 

vernietiging van de beslissing kan verantwoorden en dus ernstig is. Pas wanneer die twee 
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voorwaarden zijn vervuld, kan de Raad de schorsing van de bestreden beslissing bevelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet). 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen zetten de uiterst dringende noodzakelijkheid uiteen als volgt: 

 

“… 

41.  Verzoekende partij wenst in eerste instantie op te merken dat uit het jaarverslag van Uw 

Raad voor het werkingsjaar 2019-2020 blijkt dat de gemiddelde doorlooptijd van een dossier 

tussen de indiening van een vernietigingsberoep en de einduitspraak 15 maanden bedraagt. 

Daarnaast blijkt uit dit verslag dat Uw Raad als doelstelling een gemiddelde doorlooptijd van 6 

maanden tussen de indiening van het verzoek tot schorsing en de betekening van de uitspraak 

erover behoudt. 

 

42.  In deze zal de behandeling van de procedure tot vernietiging evenals de behandeling van 

een gewone schorsingsprocedure te laat komen om te verhinderen dat de voor beroepende 

partijen nadelige gevolgen (volgend uit de bestreden beslissing) zich zullen realiseren. 

Ingevolge de bestreden beslissing werd het beroepschrift van beroepende partijen 

onontvankelijk verklaard, wat impliceert dat de beroepsprocedure tegen de op 11 augustus 

2022 verleende omgevingsvergunning (conform artikel 58, 2de lid van het 

Omgevingsvergunningsdecreet) definitief werd afgesloten. De bestreden beslissing heeft dus 

m.a.w. voor beroepende partijen tot nadelig gevolg dat de betreffende omgevingsvergunning 

niet aan een gans nieuwe (ingevolge de devolutieve werking van het beroep) beoordeling wordt 

onderworpen, maar dat daarentegen de door de Deputatie verleende omgevingsvergunning 

onmiddellijk uitvoerbaar wordt. Dit nadelig gevolg, welke zich situeert op procedureel vlak, 

concretiseert zich direct voor de beroepende partijen: een onmiddellijke beslissing van Uw 

Raad over het al dan niet gegrond zijn van de beslissing tot onontvankelijkheid van het 

beroepschrift dringt zich dan ook op!  

 

43.  De volgende foto’s van 20 september 2022 tonen aan dat de eerder vergunde loods 

(waarvan de vergunning niet wettig verleend kon worden wegens onlosmakelijk verbondenheid 

met bestreden omgevingsvergunning voor de WKK – argument niet inhoudelijk behandeld 

wegens onontvankelijk verklaren van het beroep – procedure hiertegen ook hangende bij uw 

Raad, gekend onder rolnummer 2223-RvVb-0023-A) intussen reeds werd gebouwd en de WKK 

op 20 september jl. reeds in de loods is geplaatst: 

… 
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44.  E.e.a. blijkt ook uit zonder meer het mailverkeer met de dienst Handhaving van het Vlaams 

Gewest. Intussen zijn we een maand verder, en kan er redelijkerwijze vanuit gegaan worden 

dat de WKK operationeel is en meteen in exploitatie genomen kan worden. 

 

 De aard van de bestreden beslissing, welke tot gevolg heeft dat de 

beroepsprocedure onmiddellijk definitief wordt afgesloten, impliceert dat voldaan 

is aan de vereiste voor de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid: 

 

→ Het concreet nadeel voor de beroepende partijen is meteen voorhanden:  

 

▪ Hun procedurele rechten tegen de verleende omgevingsvergunning 

werden ontnomen, nu de beroepsprocedure wordt afgesloten. 

 

▪ De omgevingsvergunning wordt meteen uitvoerbaar (de loods werd 

intussen al gebouwd, en de WKK-installatie is – vermoedelijk – zo 

goed als  operationeel klaar), waardoor de exploitatie meteen zou 

kunnen starten en de nadelige gevolgen (geluidshinder en de 

andere in het beroepschrift van 23 september 2022 beschreven 

nadelige gevolgen, o.a. productie van bijkomende stikstof en 

gevolgen daarvan voor de mogelijke toekomstige exploitatie van de 

eigen bedrijven van verzoekende partijen gelegen naast een 

speciale beschermingszone waarvan de goede staat van 

instandhouding nu reeds problematisch is – het bad was al vol), ….) 

ingevolge de omgevingsvergunningsbeslissing van 11 augustus 

2022 zich ook meteen zullen kunnen realiseren vanaf de betekening 

van het bestreden besluit op vrijdag 21/10/22, mede doordat de 

loods eerder al onwettig gebouwd kon worden wegens de hoger 

aangehaalde onlosmakelijke verbondenheid met de nu bestreden 

exploitatie van de WKK in die loods en de onterechte beknotting van 

de beroepsmogelijkheden van beroepende partijen – zoals 

aangehaald ook bestreden bij uw Raad. 

 

→ De behandeling van de procedure tot vernietiging evenals de behandeling 

van een gewone schorsingsprocedure kan niet worden afgewacht: het 

nadelige gevolg (i.e. stopzetting beroepsprocedure) van de bestreden 

beslissing d.d. 21 oktober 2022 manifesteert zich onmiddellijk, wat 

meebrengt dat de nadelige gevolgen (in het beroepschrift van 23 september 

2022 beschreven nadelige gevolgen, samen, met een zeer uitvoerige 

onderbouwing van het belang van beroepende partijen) ingevolge de 
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omgevingsvergunningsbeslissing van 11 augustus 2022 zich ook meteen 

zullen kunnen realiseren vanaf heden. 

 

…” 

 

2. 

De verwerende partij antwoordt dat het UDN-beroep moet worden verworpen omdat de 

verzoekende partijen geen uiterst dringende noodzakelijkheid aantonen die de schorsing van 

de bestreden beslissing verantwoorden.  

 

Ze wijst er vooreerst op dat het doorlopen van een gewone schorsing geen zes, maar vier 

maanden bedraagt gelet op het online nieuwsbericht van 21 oktober 2022 op de website van 

de Raad. Verder verwijst ze wat betreft het door de verzoekende partij ingeroepen procedurele 

belang naar hetgeen eerder in haar nota “onder titel I werd uiteengezet” (met betrekking tot de 

onontvankelijkheid van het verzoekschrift). Ze meent tevens, met verwijzing naar rechtspraak 

en artikel 56 Procedurebesluit, dat de verzoekende partijen niet voldoen aan hun 

concretiseringsplicht ondanks het feit dat de verleende vergunning in eerste administratieve 

aanleg uitvoerbaar is door de bestreden onontvankelijkheidsbeslissing. Ze merkt op dat uit de 

rechtspraak volgt dat het loutere feit dat een vergunning uitvoerbaar is en de verzoekende 

partijen als gevolg van de uitvoering met nadelen - die een zekere omvang moeten vertonen - 

geconfronteerd kunnen worden, onvoldoende is als uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

3. 

De tussenkomende partij stelt dat de verzoekende partijen de ingeroepen uiterst dringende 

noodzakelijk niet concreet onderbouwen. Ze verwijst vooreerst “naar de argumentatie ter 

weerlegging van het belang” van de verzoekende partijen. Ze merkt verder op dat de 

verantwoording voor het inzetten van een UDN-beroep als uitzonderingsprocedure moet 

worden beoordeeld aan de hand van het concrete voorwerp van de bestreden beslissing. In 

dat verband wijst ze erop dat de verzoekende partijen geen beroep hebben ingesteld tegen de 

vorige verleende vergunningen voor (de totaliteit van) het serrecomplex en de installatie van 

diverse WKK-installaties met uitzondering van het vernietigingsberoep tegen de 

omgevingsvergunning van 19 mei 2022 voor het bouwen van een kleine loods en de 

regularisatie van een paar beperkte constructies, terwijl de voorliggende aanvraag - die 

volgens de tussenkomende partij niet onlosmakelijk samenhangt met de vergunning van 19 

mei 2022 - betrekking heeft op beperkte bijstellingen van de lopende uitbatingsvergunning. Ze 

benadrukt tevens dat de huidige procedure kadert binnen een persoonlijke vete van de 

verzoekende partijen tegen de zone-eigen uitbating van de tussenkomende partij. De 
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verzoekende partijen bewijzen niet dat een gewone schorsing onvermijdelijk te laat zou komen 

om het gevreesde nadeel af te wenden, terwijl het oorzakelijk verband met de bestreden 

beslissing ontbreekt gelet op de lopende exploitatievergunning voor een grootschalig 

glastuinbouwbedrijf met vier WKK-installaties. Nergens houdt hun betoog rekening met de 

opgelegde voorwaarden in de beslissing van de deputatie van 11 augustus 2022. De 

beweerde onwettigheid van de bestreden beslissing - ongeacht deze onwettigheid van 

openbare orde is - geldt niet als bewijs van uiterst dringende noodzakelijkheid. De 

tussenkomende partij vraagt tot slot minstens het UDN-beroep te verwerpen op grond van een 

belangenafweging overeenkomstig artikel 40, §5 DBRC-decreet. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die vindt dat haar zaak uiterst dringend is, moet in het verzoekschrift 

onderbouwd uiteenzetten waarom dat het geval is (artikel 40, §3 DBRC-decreet). Op haar rust 

dus de bewijslast om voldoende precies en aannemelijk aan te tonen dat ze nadelige 

gevolgen kan ondervinden door de bestreden beslissing en dat zelfs de afhandeling van een 

schorsingsprocedure te laat zal komen om die gevolgen te voorkomen.  

 

Van de verzoekende partij wordt bovendien verwacht dat ze met de gepaste spoed en 

diligentie optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand werkt of nadelig 

beïnvloedt. 

 

2. 

Met de bestreden beslissing verklaart de verwerende partij op 21 oktober 2022 het bestuurlijk 

beroep van onder meer de verzoekende partijen tegen de vergunningsbeslissing van de 

deputatie van 11 augustus 2022 in eerste bestuurlijke aanleg, waarmee de aangevraagde 

verandering van exploitatie via milieuvoorwaarden werd vergund, onontvankelijk. 

 

Het voorwerp van de aanvraag omvat (naast enkele actualisaties) in hoofdzaak de vervanging 

van WKK 1 en WKK 2 door een nieuwe WKK-installatie met aanhorigheden binnen het zone-

eigen tuinbouwbedrijf van de tussenkomende partij. Ter zitting verklaart de tussenkomende 

partij (exploitant), in antwoord op de beweringen van de verzoekende partijen, dat de aanvraag 

louter kadert binnen de omvorming van haar bedrijf naar een energiezuinigere bedrijfsvoering 

zonder een werkelijke toename van haar productieactiviteiten (paprikateelt) en dat de plaatsing 

van de nieuwe WKK 5 in de gebouwde loods al gebeurde (zoals ook blijkt uit het bijgebrachte 
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mailverkeer met de Afdeling Handhaving door de verzoekende partijen), maar deze installatie 

nog niet werd aangesloten.  

 

3.1. 

Het loutere feit dat de bouw van de loods en de plaatsing van WKK 5 in die loods reeds is 

gebeurd en dat de ingebruikname van de nieuwe installatie (aansluiting van WKK 5) op korte 

termijn kan gebeuren, verantwoordt op zich niet de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid. 

 

Bovendien wordt de doelmatigheid van een UDN-procedure, die een uitzonderingsprocedure 

is, afgemeten aan de actuele doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure. De 

verzoekende partijen gaan daarbij ten onrechte uit van de premisse dat de doorlooptijd van 

een gewone schorsingsprocedure momenteel zes maanden zou bedragen.  

 

3.2. 

De verzoekende partijen leiden uit de bestreden onontvankelijkheidsbeslissing het 

‘procedureel’ nadelig gevolg af dat de voorliggende aanvraag niet aan een volledig nieuwe 

beoordeling werd onderworpen door het ‘onmiddellijk definitief’ afsluiten van de bestuurlijke 

beroepsprocedure. Ter zitting preciseren de verzoekende partijen dat ze met dit procedureel 

nadeel doelen op het feit dat hen een administratieve aanleg werd ontnomen omdat de 

voorliggende aanvraag niet inhoudelijk (opnieuw) werd beoordeeld door een tweede 

vergunningverlenende overheid.  

 

De vraag of de verwerende partij het bestuurlijk beroep van de verzoekende partijen terecht 

of onterecht onontvankelijk heeft bevonden wegens gebrek aan (persoonlijk) belang, maakt 

evenwel het voorwerp uit van de beoordeling ten gronde. Eenzelfde vaststelling geldt voor de 

vraag of de voorliggende aanvraag volgens artikel 7, §2 Omgevingsvergunningsdecreet 

onlosmakelijk is verbonden met de aanvraag die het voorwerp uitmaakt van de zaak met 

rolnummer 2223-RvVb-0023-A (beslissing van de verwerende partij van 19 mei 2022).  

 

Zoals gesteld, zijn het uiterst dringende karakter van de zaak en een ernstig middel twee 

afzonderlijk te onderzoeken toepassingsvoorwaarden om de bestreden beslissing te kunnen 

schorsen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De Raad kan in die mate met het ingeroepen 

procedureel nadelig gevolg van de verzoekende partijen dan ook geen rekening houden bij de 

beoordeling of er sprake is van een uiterst dringende noodzakelijkheid. Het ingeroepen 

procedureel nadelig gevolg betekent niet dat de verzoekende partijen niet langer hun 
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persoonlijke nadelen door de tenuitvoerlegging van de bestreden vergunning, die zodanig 

ernstig zijn dat een onmiddellijke beslissing wenselijk is, concreet moeten aantonen.  

 

3.3. 

De verzoekende partijen voeren verder als nadelige gevolgen “geluidshinder en de andere in 

het beroepschrift van 23 september 2022 beschreven nadelige gevolgen, o.a. productie van 

bijkomende stikstof en gevolgen daarvan voor de mogelijke toekomstige exploitatie van de 

eigen bedrijven van verzoekende partijen gelegen naast een speciale beschermingszone 

waarvan de goede staat van instandhouding nu reeds problematisch is – het bad was al 

vol),…” aan.  

 

In hun beroepschrift wezen de eerste, tweede en derde verzoekende partij (natuurlijke 

personen) en de vierde verzoekende partij (rechtspersoon) erop dat de exploitatie voor hen 

volgende nadelen zal voortbrengen: geluidsoverlast, bodemverontreiniging, negatieve impact 

op de luchtkwaliteit en biodiversiteit, negatieve impact op de woonkwaliteit en de exploitatie- 

en vergunningsmogelijkheden, verschraalde natuur, en negatieve gevolgen voor de financiële 

waardering van de eigendommen, woningen en bedrijven. Los van de vaststelling dat de vierde 

verzoekende partij als rechtspersoon geen zintuiglijke hinder kan ondervinden, zetten de 

verzoekende partijen in het verzoekschrift niet uiteen waarom deze nadelige gevolgen zich 

‘meteen’ zullen voordoen bij de uitvoering van de vergunde verandering van de exploitatie, 

met name de ingebruikname van de nieuwe WKK 5. Minstens maken ze de beweerde 

onmiddellijke nadelige gevolgen niet aannemelijk, mede gelet op (1°) de opgelegde 

milieuvoorwaarden in de vergunning van 11 augustus 2022 zoals geciteerd onder punt ‘III. 

Feiten’; (2°) het feit dat de nieuwe WKK 5 twee andere WKK’s (WKK 1 en WKK 2) vervangt 

en (3°) de vaststelling dat wanneer de vergunning van 11 augustus 2022 door de 

tussenkomende partij niet zou mogen worden uitgevoerd, zij verder WKK 1 en WKK 2 zal 

kunnen blijven gebruiken (met de bijhorende uitstoot en de daaraan verbonden gevolgen). Het 

komt toe aan de verzoekende partijen om voldoende aannemelijk te maken dat het voorkomen 

van de beweerde nadelige gevolgen dermate urgent is dat een gewone schorsingsprocedure 

te lang zou duren. Dit doen de verzoekende partijen niet. 

 

In hun verzoekschrift wijzen ze bijkomend op de “mogelijke toekomstige exploitatie van de 

eigen bedrijven” en een “onwettig” gebouwde loods. In die mate steunen ze het uiterst dringend 

karakter van hun vordering respectievelijk op hypothetische nadelige gevolgen dan wel op een 

voorafname van een definitieve uitspraak in de zaak met rolnummer RvVB-2223-0023-A 

(beslissing van de verwerende partij van 19 mei 2022). Voor zover ze nogmaals wijzen op de 

beweerde “onterechte beknotting” van hun administratieve beroepsmogelijkheden herhaalt de 
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Raad dat dit argument - dat de grond van de zaak raakt - irrelevant is voor de beoordeling van 

de uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

4. 

Er is dan ook niet voldaan aan de voorwaarde dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen 

kan worden geschorst bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. Dat volstaat om de vordering af te wijzen. 

 

Er is geen noodzaak om de door de tussenkomende partij gesuggereerde belangenafweging 

overeenkomstig artikel 40, §5 DBRC-decreet te onderzoeken. 

 

B. Ernstig middel 

Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de verzoekende partijen de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet aantonen, is een onderzoek naar de ernst van het 

middel niet nodig. 
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VI. Beslissing  

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging. 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 7 november 2022 door de zestiende kamer. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter van de zestiende kamer, 

Mien MINNEN Tom VANDROMME 
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